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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT

esitatud 15. mail 2014(1)

Kohtuasi C?605/12

Welmory sp z.0.0.

Versus

Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny S?d Administracyjny (Poola))

Maksudigusnormid — Kaibemaks — Direktiivi 2006/112/EU artikkel 44, mida on muudetud
direktiiviga 2008/8/EU — Mdiste ,teenuse saaja piisiv tegevuskoht”

1. Taas kord on kéaibemaksualaseid digusnorme puudutavas eelotsusetaotluses kiisimus
selles, millist kohta loetakse teenuse osutamise kohaks. Seda ei tule imeks panna, sest vaidlus
teenuse osutamise koha ule on alati ka vaidlus selle tle, missugusele liikmesriigile kuulub
maksustamisdigus.

2. Kéesoleval juhul on maksustamisdigus vaidluse all internetikaubanduse valdkonnas
kasutatava tsna keeruka arimudeli puhul. Seda arimudelit kasutavad Poolas Uhiselt Poola
aritihing ja Kuprose arithing. Seejuures on pdhikohtuasjas kusitav, kas Kuprose arithingul on
Poolas pusiv tegevuskoht kdaibemaksualaste 6igusnormide tdhenduses. Nimelt sdltub sellest, kas
Poola aritihingu teatavad teenused maksustatakse kaibemaksuga Poolas vdi Kiprosel.

3. Euroopa Kohus on juba mitmes asjas asunud seisukohale kiisimuses, millal on
maksukohustuslasel pusiv tegevuskoht ménes muus liikmesriigis kui tema asukohariik.(2)
Internetikaubandust ei ole nendes kohtuasjades seni siiski veel kasitletud. Peale selle tuleb
kaesolevas kohtuasjas esmakordselt parast teenuste osutamise koha kindlaksmaaramist
kasitlevate satete muutmist direktiiviga 2008/8/EU(3) selgitada, millistel asjaoludel osutatakse
teenust maksukohustuslase pisivale tegevuskohale ja mitte plsiva tegevuskoha poolt.

I.  Oiguslik raamistik

4. Kaibemaksuga maksustamist liidus reguleerib nbukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv
2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksususteemi(4) (edaspidi ,kaibemaksudirektiiv”). Direktiivi
artikkel 43 ja sellele jargnevad artiklid sisaldavad teenuse osutamise kohta reguleerivaid satteid.
Nendest oleneb, millises likmesriigis kuulub teenus kaibemaksuga maksustamisele.



5. Kdnealuseid satteid muudeti ulatuslikult direktiiviga 2008/8, muudatused joustusid 2009.
aastal. Direktiivi pdhjenduse 3 esimene lause on sdnastatud jargmiselt:

,KOigi teenuste osutamise puhul peaks maksustamise kohaks olema p&himétteliselt koht, kus
toimub tegelik tarbimine.”

6. Seetbttu satestab kdibemaksudirektiivi artikkel 44 teenuse osutamise koha
kindlaksmé&aramiseks teenuste puhul, mille saaja on maksukohustuslane, jargmise pdhireegli:

~,Maksukohustuslasele, kes sellisena tegutseb, osutatavate teenuste osutamise kohaks on
nimetatud isiku ettevotte asukoht. Juhul kui neid teenuseid osutatakse maksukohustuslase
pusivale tegevuskohale, mis asub mujal kui tema ettevotte asukohas, on nende teenuste
osutamise kohaks nimetatud pusiva tegevuskoha kont. [...] "

7. Kaibemaksudirektiivi artikli 193 kohaselt tasub kdibemaksu pohimadtteliselt
.,maksukohustuslane, kelle [...] teenuste osutamine on maksustatav.” Sellest pdhireeglist kaldub
kaibemaksudirektiivi artikkel 196, mida on muudetud direktiiviga 2008/8, siiski kdrvale, kui teenuse
osutamise koht maaratakse eespool viidatud artikli 44 kohaselt:

~Kaibemaksu tasuvad kdik maksukohustuslased [...], kellele osutatakse artiklis 44 nimetatud
teenuseid, juhul kui teenuseid osutab maksukohustuslane, kelle asukoht ei ole liikmesriigis.”

8. Poola digusesse voeti kdibemaksudirektiivi artikkel 44 tle 11. martsi 2004. aasta
kaibemaksuseaduse (ustawa o podatku od towarow i us?ug) artikliga 28b.

Il. Pohikohtuasi

9. Pdhikohtuasi puudutab Poola aritihingu Welmory sp z.0.0. (edaspidi ,Welmory”) poolt
tasumisele kuuluvat kaibemaksu maksustamisperioodi jaanuarist kuni aprillini 2010 eest.

10.  Welmory oli s6lminud koostddlepingu Kiiprose ariihinguga Welmory Limited. Lepingu
kohaselt oli Kiiprose aritihingu Glesanne kaitada poolakeelset veebilehte, millel korraldatakse
oksjoneid. Welmory pidi panema sellel veebilehel tooteid enda arvel enampakkumisele ja neid
muuma.

11. Toodete omandamine enampakkumisel oli siiski véimalik ainult juhul, kui kliendid olid
eelnevalt omandanud Kiprose arithingult pakkumuse esitamise diguse. Sellise arimudeli
tulemusel t6i toote muUk kaasa kéibe kahest aspektist: esiteks sai Welmory tulu mutgihinna naol,
mis oli tldjuhul toote turuhinnast siiski madalam, teiseks sai Kuprose arithing tulu pakkumuse
esitamise diguste muugist.

12.  Veebilehe kaitamiseks rakendas Kuprose ariihing tdotajaid, kes ei olnud tema tdotajad, ja
kasutas Welmory tehnilist varustust. Lisaks omandas Kiprose arithing 2010. aasta aprillis kdik
Welmory osad.

13.  Koostddlepingu alusel sai Welmory Kiprose aritihingult tasu toodete miiligis seisneva
teenuse ja sellega seotud teenuste, naiteks reklaami eest. Welmory ei tasunud sellelt kaibemaksu,
kuna ta leiab, et kdibemaksu peab tasuma teenuste saaja, nimelt Kliprose arithing oma asukohas
Kiprosel.



14.  Poola maksuhaldur on siiski seisukohal, et Welmory teenused tuleb maksustada Poolas.
Nimelt oli Poola maksuhalduri arvates Kuprose arithingul Poolas pusiv tegevuskoht, kellele osutati
teenuseid.

lll. Menetlus Euroopa Kohtus

15.  Kohtuasja menetlev Naczelny S?d Administracyjny esitas ELTL artikli 267 kolmanda I6igu
alusel Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas selliste teenuste maksustamisel, mida osutab Poolas asuv ariihing A ménes muus Euroopa
Liidu liikmesriigis asuvale arithingule B, kusjuures aritihing B kasutab oma majandustegevuses
arithingu A tehnilisi vahendeid ja tdotajaid, k&sitatakse pusiva tegevuskoha kohana
kaibemaksudirektiivi artikli 44 tdAhenduses kohta, kus on &aritihingu A asukoht?”

16.  Euroopa Kohtus toimunud menetluses esitasid kirjalikud seisukohad Welmory, Kiprose
Vabariik, Poola Vabariik, Suurbritannia ja P8hja?liri Uhendkuningriik ning komisjon. Kohtuistungil
osales peale nimetatute pohikohtuasja vastustaja, Gda?ski maksuameti direktor.

IV. Oiguslik hinnang

17.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma eelotsuse kiisimusega sisuliselt teada, kas
sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas tuleb eeldada, et teenuseid osutatakse
kaibemaksudirektiivi artikli 44 teise lause tdhenduses maksukohustuslase pusivale tegevuskohale.

18.  Pdhikohtuasja asjaoludele on iseloomulik eeskatt see, et Welmoryga s6lmitud
koostddlepingu alusel kasutab Kiprose aritihing veebilehe kaitamiseks tdotajaid ja vahendeid, mis
ei kuulu mitte talle, vaid kuuluvad — vahemalt osaliselt — Welmoryle. Kas need td6tajad ja vahendid
kujutavad endast nutd Kiprose aritihingu pusivat tegevuskohta Poolas, kellele Welmory
koostddlepingu alusel omakorda teenuseid osutab?

19.  Jargnevalt vastan sellele kiisimusele sammhaaval. Kdigepealt loon digusnormide sisteemi
analliisides alused pusiva tegevuskoha mdiste tdlgendamiseks (allpool punkt A). Seejarel uurin
varasemates digusnormides kasutatud mdoistet kasitlevat kohtupraktikat (allpool punkt B) ning selle
Ulekantavust teenuse osutamise kohta reguleerivatele muudetud satetele (allpool punkt C). Parast
selliselt saadud kriteeriumide kohaldamist p6hikohtuasja asjaoludele (allpool punkt D) on I6puks
vaja viidata Uhele teisele aspektile, mis voib olla kéesoleva asja kdibemaksualasel ké&sitlemisel
otsustav (allpool punkt E).

A.  Teenuse osutamise kohta reguleerivate digusnormide stisteem

20.  Vastus kusimusele, kas maksukohustuslasel, kes on teenuste saaja — kéesoleval juhul
Kuprose aritihing —, on selles riigis pusiv tegevuskoht, maarab esmalt likmesriigi, kellel on digus
maksustada need teenused kaibemaksuga. Nimelt on kohaks, kus teenused maksustatakse,
vastavalt kaibemaksudirektiivi artiklile 44 koht, kus on teenuseid saava maksukohustuslase
asukoht voi pusiv tegevuskoht. Seega, kui péhikohtuasjas on Kiuprose ariihingul Poolas pusiv
tegevuskoht, on Poola Vabariigil 6igus koguda kaibemaksu, vastasel juhul on see 6igus Kiprose
Vabariigil, kus on Kiprose aritihingu asukoht.

21.  Lisaks sellele on see kiisimus méaérava tahtsusega ka sellise teenuseosutaja nagu
Welmory kohustuste kindlaksmaaramiseks. Olenevalt sellest, kas tema maksukohustuslasest
lepingupartneril on Poolas pusiv tegevuskoht vdi mitte, on voi ei ole teenuseosutaja kohustatud
kaibemaksu tasuma. Seega kui kaesoleval juhul ei ole Kiprose ariihingul Poolas pusivat
tegevuskohta, peab Kiprose aritihing vastavalt kaibemaksudirektiivi artiklitele 196 ja 44 tasuma



teenustelt kdibemaksu Kiprosel ise. Kui Kliprose aritihingul on siiski Poolas pusiv tegevuskoht,
peab kaibemaksu vastavalt kaibemaksudirektiivi artiklile 193 tasuma Welmory ja tegema seda
Poolas.

22.  Sellisel digusnormide sisteemil on kaks Ulesannet: maksustamispadevuse jaotamine
likmesriikide vahel ja maksukohustuslastele tekitatava ebaproportsionaalse halduskoormuse
valtimine. Mdlemad aspektid nduavad pusiva tegevuskoha kindlaksmaaramiseks
kaibemaksudirektiivi artikli 44 teise lause tdhenduses erilisel méaral diguskindlust, mis tuleb
saavutada ettendhtavate objektiivsete kriteeriumide abil.

1. Maksustamispadevuse jaotus likmesriikide vahel

23.  Maksustamispadevuse jaotust liikmesriikide vahel reguleeritakse teenuse osutamise koha
kindlaksm&&aramise kaudu. Direktiivi 2008/8 pdhjenduse 3 kohaselt peaks maksustamise kohaks
olema pdhimotteliselt liikmesriik, kus toimub teenuse tarbimine. Tavaliselt on selleks kohaks
teenuse saaja asukoht. Jarelikult omistab kaibemaksudirektiivi artikkel 44 maksustamispadevuse
teenuse saaja likmesriigile.

24.  Kaesoleval juhul uuritav kdibemaksudirektiivi artiklis 44 satestatud norm puudutab kull
ainult teenuse saajaid, kes on maksukohustuslased ja kellel on p&himdtteliselt sisendkaibemaksu
mahaarvamise digus. Seega on sellise teenuse maksustamine liikmesriigis tldjuhul Giksnes
ajutine, kuna teenuse saajast maksukohustuslane vdib tasumisele kuuluva kdibemaksu sellelt
likmesriigilt oma sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse alusel kooskdlas kaibemaksudirektiivi
artikli 167 ja sellele jargnevate artiklitega reeglina tagasi nduda. Seega, kui kdesoleval juhul tuleks
Welmory teenused maksustada Poolas, vdib Klprose ariiihing nende teenuste saajana asjaomase
kadibemaksu Poola Vabariigilt tagasi saada.

25.  See ei ole nii aga koigil juhtudel. Nimelt, kui teenuse saaja tegevus ei anna digust
kaibemaksu maha arvata voi kui konkreetse teenuse suhtes kohaldatakse mahaarvamise keeldu,
jaéb teenuselt tasuda tulev kdibemaks alaliselt liikmesriigile, milles asub vastavalt
kaibemaksudirektiivi artiklile 44 teenuse osutamise koht.

26.  Nagu rohutasid kohtuistungil digusega eelkdige Welmory ja Klprose Vabariik, tuleb
maksustamispadevuse sellist korraldust silmas pidades aga véltida ka topeltmaksustamist. See
oht esineb juhul, kui kumbki liikmesriik leiab, et teenuse tarbimise koht on just tema territooriumil.
Teenuse osutamise koha kogu liidu ulatuses Uhetaolise kindlaksméa&ramise mote seisneb siiski
just selles, et maarata selgelt kindlaks maksustamispadevus ning valtida seelabi nii
topeltmaksustamist kui ka maksustamata jatmist.(5) Seda arvestades r6hutas juba kohtujurist
Jacobs, et teenuse osutamise kohta kasitlevate satete tdlgendamine peab igal juhul tagama
oiguskindluse, et valtida likmesriikidevahelisi paAdevuskonflikte.(6) Ka pusiva tegevuskoha
maaramiseks kaibemaksudirektiivi artikli 44 tdhenduses on seega esmajoones vajalikud toimivad
kriteeriumid.(7)

2. Maksukohustuslastele tekitatava ebaproportsionaalse halduskoormuse valtimine

27. Teenuse osutamise kohta reguleerivate digusnormide stisteemis tuleb maksu tasumise
eest vastutava isiku paindliku kindlaksmaaramise teel valtida lisaks ebaproportsionaalse
halduskoormuse tekitamist maksukohustuslastele. Vastavalt kaibemaksudirektiivi artiklitele 193 ja
196 vbib kaibemaksudirektiivi artiklis 44 satestatud juhtudel olla kdibemaksu tasumise eest
vastutavaks isikuks nii teenuse osutaja kui ka teenuse saaja, kes on maksukohustuslane.

28.  Selle pdhjuseks on asjaolu, et teenuse osutaja peab oma maksukohustusi taitma ainult
seal, kus on tema asukoht. Seet6ttu on juhtudel, mil teenuse saaja asukoht on tiksnes ménes



teises liikkmeriigis ning kaibemaks tuleb jarelikult tasuda seal, maksukohustus timber pé6ratud ning
maksu tasumise eest vastutavaks isikuks on seega teenuse saaja. Seeldbi vélditakse seda, et
teenuse osutaja peab end kaibemaksukohustuslasena registreerima paljudes teistes
likmesriikides ja esitama seal maksudeklaratsioonid.(8)

29. Seda arvestades tuleb taielikult nGustuda Welmory argumendiga, et teenuse osutaja jaoks
peab tema teenuse saaja pusiva asukoha olemasolu suhtes valitsema Giguskindlus. Nimelt on
teenuse osutaja olenevalt sellise pusiva asukoha olemasolust liikmesriigis kord kaibemaksu
tasumise eest vastutav isik ja kord mitte.

30. Toimiva siseturu nduetele vastamiseks ei saa teenuse osutajalt seejuures oodata, et ta
korraldaks teenuse saaja juures ulatusliku uurimise voi et ta lepiks olukorraga, kus talle ei ole
teada, kas ta on maksu tasumise eest vastutav isik. Ka sel pohjusel, et maksu tasumise eest
vastutava isiku paindlik kindlaksmaéaramine ei tekitaks vastupidi selle eesmargile teenuse osutaja
jaoks halduskoormust, tuleb nduda objektiivseid ja selgeid kriteeriume, mille abil saab teenuse
osutaja kindlaks maarata, kas tema teenuse saaja asukoht on pusivast tegevuskohast tulenevalt
selles liikmesriigis.

B.  Pusiva tegevuskohta maistet kasitlev senine kohtupraktika

31. Euroopa Kohtu praktikas on mdistet ,pusiv tegevuskoht” siiani tdlgendatud eelkdige seoses
ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksuststeem: Uihtne
maksubaas(9) (edaspidi ,kuues direktiiv”), artikli 9 I6ikega 1. Viidatud séatte kohaselt loeti varem
teenuse osutamise kohaks pdhimétteliselt kohta, kus on teenuse osutaja ,ettevotte asukoht voi
pusiv tegevuskoht, kust teenust osutatakse.”

32.  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb seejuures lahtuda eelkdige teenuse osutaja
ettevOtte asukohast. Mdnda teist tegevuskohta tuleb arvesse vétta ainult siis, ,kui lahtumine
asukohast ei too kaasa maksustamise seisukohast otstarbekat lahendust voi tekitab konflikti mdne
teise liikmesriigiga.”(10)

33.  Seetdttu on ,pisiv tegevuskoht” kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 1 tahenduses olemas vaid
siis, kui maksukohustuslase tegevuskohal on inimeste ja tehniliste vahendite poolest piisavalt
pisiv ja sobiv struktuur, mis voimaldab sellel tegevuskohal iseseisvalt asjaomaseid teenuseid
osutada.(11)

34. Seda arvestades pidas Euroopa Kohus sdidukite liisimise valdkonnas oluliseks, kas
maksukohustuslasel on konkreetses kohas oma to0tajad ja kas seal saab koostada lepinguid voi
teha otsuseid arithingu juhtimise kohta.(12)

35. Peale selle viitas mitu menetlusosalist ka kohtuotsusele DFDS. Selles kohtuotsuses voib
Euroopa Kohtust aru saada nii, et aritihingut, mis on kull diguslikult iseseisev, kuid mille tle on
emaettevotjal valitsev moju, voib pidada emaettevotja pusivaks tegevuskohaks.(13) Kéesoleva
asja seisukohast oleks sellel téhtsust niivord, kuivord Kiprose aritihing oli pohikohtuasjas
vaidlusalusel ajavahemikul mdnda aega Welmory ainuosanik.

36. Kohtuotsuses DFDS tdlgendas Euroopa Kohus siiski ainult kdibemaksudirektiivi praegu
kehtiva artikli 307 teises |6igus satestatud erinormi, mis maarab kindlaks liikmesriigi, kus
maksustatakse osutatav teenus reisibiroode suhtes kehtiva erikorra kohaselt.(14) Kuigi Euroopa
Kohus tugines kohtuotsuse pdhjenduses ka teenuse osutamise kohta kasitlevatele
Uldreeglitele(15), ei saa kohtuotsust DFDS siiski tldistada, nagu sedastas Euroopa Kohus hiljuti
kohtuotsuses Daimler(16). Pealegi on kdibemaksu tasumise eest vastutava isiku diguskindluse



huvides, kui 8iguslikult iseseisev juriidiline isik ei saa olla tihtlasi teise juriidilise isiku pusivaks
tegevuskohaks.

C. Senise kohtupraktika tlekandmine teenuse osutamise kohta kasitlevatele muudetud
digusnormidele

37. Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhtis nuitid Gigesti tahelepanu sellele, et kohtupraktikas
kirjeldatud 6igusp6himbtted, mis puudutavad kuuenda direktiivi artikli 9 I16iget 1, puudutavad ainult
ktsimust, millal on teenuse osutajal pisiv tegevuskoht. Kdesoleval juhul on vastavalt
kaibemaksudirektiivi artikli 44 teisele lausele tegemist siiski teenuse saaja pusiva tegevuskoha
kindlaksmé&éaramisega. Seetottu kerkib kiisimus, kas ka nimetatud digusnormi télgendamise
raames saab tugineda kuuenda direktiivi artikli 9 l6iget 1 k&sitlevale kohtupraktikale.

38.  Liidu seadusandja on andnud sellele selge vastuse. Ndukogu 15. mértsi 2011. aasta
rakendusmaarus (EL) nr 282/2011, millega satestatakse uhist kdibemaksustisteemi kasitleva
direktiivi 2006/112/EU rakendusmeetmed(17) (edaspidi ,rakendusmaérus”), maaratleb piisiva
tegevuskoha mdiste kdibemaksudirektiivi artikli 44 teise lause tdéhenduses, tuginedes Euroopa
Kohtu praktikale kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 1 kohta. Vastavalt rakendusmaaruse artikli 11
I6ikele 1 on selleks mis tahes tegevuskoht ,mida iseloomustab inimeste ja tehniliste vahendite
poolest piisavalt pusiv ja sobiv struktuur, mis vdimaldab sellel tegevuskohal saada ja seal
kasutada sellele tegevuskohale vajalikke teenuseid.”

39.  Kuigi viidatud sate ei olnud rakendusmaaruse artikli 65 16ike 2 kohaselt pohikohtuasja
asjaolude toimumise ajal veel kohaldatav, pean seda maaratlust asjakohaseks ka kaesoleval
juhul.

40. Sellega seoses ei ole kull tahtis, et rakendusméaaruse artikli 11 16ige 1 tugineb
kaibemaksudirektiivi artiklis 398 viidatud kaibemaksukomitee asjaomasele suunisele, mis voeti
vastu juba enne pohikohtuasja jaoks maaravat ajavahemikku.(18) Nimelt on ebaselge, kas
kdnealune suunis enne seda ajavahemikku juba ka avaldati.(19)

41. Rakendusmaaruse artikli 11 I6ikes 1 sisalduv mééaratlus vastab aga p&himotetele, mida
tuleb silmas pidada kaibemaksudirektiivi artikli 44 t6lgendamisel.(20) Esiteks vOtab see arvesse
teenuse tarbimist, kusjuures pusiv tegevuskoht peab olema vdimeline saama ja kasutama sellele
tegevuskohale vajalikke teenuseid. Teiseks tagavad nii asjaolu, et rakendusmaaruse artikli 11
I6ikes 1 sisalduv mé&éaratlus nduab inimeste ja tehniliste vahendite osas piisavat struktuuri, kui ka
selle maaratluse tuginemine teadaolevale pusiva tegevuskoha mdoistet kasitlevale Euroopa Kohtu
praktikale, suurel maaral 6iguskindluse, mis on vajalik maksukohustuslaste kaitseks ja
topeltmaksustamise ning maksustamata jaamise valtimiseks.

42.  Lisaks sobitub rakendusmaaruse artikli 11 16ikes 1 sisalduv méaratlus ka nutud muudetud
teenuse maksustamise kohaga, kuivdrd enam ei ole oluline see, et kbnealune tegevuskoht on
vOimeline teenuseid osutama, vaid see, et tegevuskoht kasutab talle vajalikke teenuseid.

43. Kaesolevas asjas ei ole 16puks vaja otsustada selle Ule, kas kdibemaksudirektiivi artikli 44
teises lauses viidatud pusiv tegevuskoht peab lisaks sellele, et ta saab teenuseid kasutada, saama
maksustatavaid teenuseid ise ka osutada, nagu andsid kohtuistungil mdista nii Gda?ski
maksuameti direktor kui ka komisjon. Kui Kiprose aritihingul oleks Poolas pusiv tegevuskoht,
osutaks see ka teenuseid oksjoni-veebilehe kaitamise kaudu, milleks ta on Welmory ees
kohustatud koosto6lepingu alusel. Pealegi on tegelikult kaheldav, kas Uldjuhul ei ole mitte igal
struktuuril, mille t66tajad ja tehnilised vahendid vBimaldavad kasutada talle vajalikke teenuseid,
vahemalt vdimalus ise teenuseid osutada. Qiguslikus méttes tekiks lisaks kiisimus, kas mélema
menetlusosalise esitatud arvamus on kooskdlas kadibemaksudirektiivi artikli 43 punktiga 2, mille



kohaselt kohaldatakse artikli 44 teist lauset teatud juhtudel ka siis, kui teenuse saaja ei ole
maksukohustuslane.

44.  Lopuks tuleb diguskindluse kaalutlustel kanda kaibemaksudirektiivi artikli 44 kohaldamisele
Ule ka Euroopa Kohtu valjakujunenud kohtupraktikast tulenev ettevdtte asukoha prioriteet(21).
Nimelt on Giguskindluse huvides vaja lahtuda kahtluse korral teenuse saaja asukohast, mis on
dldjuhul kergemini tuvastatav objektiivne kriteerium kui pusiv tegevuskoht. See prioriteet vastab ka
kaibemaksudirektiivi artikli 44 sbnastusest ndhtuvale suhtele, mis on ettevotte asukohast lahtuva
esimeses lauses satestatud pdhireegli ja plsivat tegevuskohta puudutava teises lauses satestatud
erandi vahel.

D. Kohaldamine p&hikohtuasja asjaoludele

45.  Sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas tuleb Kuprose aritihingu pisiva tegevuskoha
olemasolu Poolas seega eeldada vaid siis, kui nimetatud aritihingul on seal tegevuskoht, millel on
inimeste ja tehniliste vahendite poolest piisavalt pusiv ja sobiv struktuur, mis vbimaldab sellel
tegevuskohal saada ja seal kasutada sellele tegevuskohale vajalikke teenuseid. Kahtluse korral ei
saa pusiva tegevuskoha olemasolu eeldada, seega tuleb kaibemaksudirektiivi artikli 44 esimese
lause kohaselt lugeda teenuse osutamise kohaks Kiiprose ariiihingu asukohta.

46.  Koigepealt on valjaspool kahtlust, et selle peab viimaks tuvastama eelotsusetaotluse
esitanud kohus faktiliste asjaolude pdhjal, millele on taielik juurdepdas tksnes temal endal. See
kehtib eelkdige seetdttu, kuna menetlusosalised ei suutnud Euroopa Kohtus pdhikohtuasja kdigi
faktiliste asjaolude suhtes iksmeelele j6uda.

47.  Pohikohtuasja eriomaseid asjaolusid silmas pidades peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus jargima kusimuse tuvastamiseks siiski jargmisi kriteeriume.

48.  Esiteks ei ole riigis pusiva tegevuskoha olemasolu eeldamiseks vajalik, et
maksukohustuslase kasutuses oleksid seal tema enda t66tajad ja tema omanduses olevad
vahendid.

49.  Kohtujurist Poiares Maduro on juba markinud, et kui pusivat tegevuskohta eeldada ainult
siis, kui kasutatavad tootajad on maksukohustuslase enda t66tajad, tooks see kaasa tagajarjed,
mida ei saa aktsepteerida.(22) Kui maksukohustuslane saaks teenuste maksustamise uhest
likmesriigist teise Ule viia Uksnes seelébi, et ta katab oma vajaduse tootajate jarele erinevate
teenuseosutajate kaudu, vOiks see viia kuritarvitusteni. Selles mottes ei ole Euroopa Kohtu viide
oma tootajate puudumisele pusiva tegevuskoha tuvastamisel soidukite liisimise valdkonnas
Uldistatav.(23)

50. Kuna sama markus k&ib materiaalsete vahendite kohta, ei ole seega Kuiprose aritihingu
pisiv tegevuskoht Poolas kaesoleval juhul vélistatud ainuiiksi seetdttu, et Kiiprose arithing
kasutab Welmory tehnilisi vahendeid ja t66tajaid, kes ei ole tema enda t66tajad.

51. See ei tdhenda siiski, et Welmory tegutseks samaaegselt teenuse osutajana ja — Kliprose
arilhingu pusiva tegevuskoha vormis — ka teenuse saajana, nagu kardab eeskatt Welmory ise.
Nimelt, kuigi pusiv tegevuskoht ei ndua tingimata enda td6tajaid ja enda tehnilisi vahendeid, peab
maksukohustuslasel — tegevuskoha piisava pusivuse ndude tbttu — olema siiski tootajate ja
materiaalsete vahendite tle samasugune kasutusdigus. Seetdttu on seoses tdotajate ja
materiaalsete vahenditega vajalikud eeskétt teenuse osutamise véi rendilepingud, mille alusel on
tootajad ja tehnilised vahendid maksukohustuslase kédsutuses samamoodi nagu enda to6tajad voi
tehnilised vahendid, ja mida ei saa ka luhikese aja jooksul uuesti |dpetada.



52.  TeisisOnu tuleb réhutada, et maksukohustuslane kui selline ei saa kiill olla teise
maksukohustuslase pusiv tegevuskoht. See ei vélista aga, et maksukohustuslane kasutab tihedalt
ja pusivalt to6tajaid ja tehnilisi vahendeid, mis kuuluvad teisele maksukohustuslasele, kes vdib
samaaegselt olla ka seelabi loodud pusiva tegevuskoha jaoks omakorda teenuse osutaja.

53.  Kuiteenuse osutaja ja teenuse saaja tegevuskoha tdétajad ja tehnilised vahendid on siiski
peaaegu identsed, vdib kerkida kiisimus, kas seejuures on uldse tegemist teenuse osutamisega
teisele maksukohustuslasele.

54.  Teiseks juhtis Suurbritannia ja P6hja?liri Unendkuningriik digesti tahelepanu sellele, et
otsustav on ka asjaolu, kus Kuprose ariiihing oma tegevust arendab ja Welmory teenuseid
realiseerib. Selleks et tegevuskoht oleks kaibemaksudirektiivi artikli 44 teise lause tdhenduses
,pusiv”, peab tegevuskohal olema vdimalik kasutada talle vajalikke teenuseid.

55.  Selleks tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, millist iseseisvat tegevust
teostab Kiprose ariihing Poolas tema kasutuses olevate tdotajate ja tehniliste vahendite abil, ja
kas Welmory poolt koostddlepingu alusel osutatavaid teenuseid kasutatakse just nimelt selle
tegevuse jaoks.

56. Seega tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et ,pusiv tegevuskoht” kdibemaksudirektiivi
artikli 44 teise lause tahenduses eeldab tegevuskohta, mida iseloomustab t66tajate ja tehniliste
vahendite poolest piisavalt pisiv ja sobiv struktuur, mis vdimaldab sellel tegevuskohal saada ja
seal kasutada sellele tegevuskohale vajalikke teenuseid. Kui vodrad vahendid on tegevuskoha
kasutuses samamoodi nagu oma vahendid, siis ei ole oma t66tajate ja tehniliste vahendite
olemasolu ndutav.

E. Pakkumuse esitamise diguste muuk ja toodete mulgi maksustatav vaartus

57.  Mitu menetlusosalist vaitis, et péhikohtuasja tegelik probleem ei seisne kiisimuses, kas
Welmory teenuseid osutati Kliprose aritihingu pusivale tegevuskohale Poolas, vaid kas
pakkumuse esitamise Giguste muuk Kiprose ariiihingu poolt isikutele, kes teevad pakkumusi
Welmory pakutud kaupadele, tuleb maksustada Kiprosel vdi Poolas. Majanduslikust seisukohast
l&htudes teenisid kaupade multgi pealt Poolas nimelt nii Welmory kui ka Kuprose aritihing.

58. Esmalt tahan jatta kdrvale kisimuse, kas koht, kus Klprose ariihing muus pakkumuse
esitamise digusi, maaratakse kindlaks kaibemaksudirektiivi artikli 44 alusel voi kohaldatakse
sellega seoses pigem kaibemaksudirektiivi artikli 31 ja sellele jargnevate artiklite satteid, mis
kasitlevad kaubatarnete koha kindlaksma&aramist. Nimelt néib, et ei ole vélistatud, et kauba ostuks
pakkumuse esitamise Giguse omandamist tuleb vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 14 16ikes 1
satestatud kaubatarnete méaéaratlusele kasitada ,materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse
tleminek[u]” osana. Seda vdiks igal juhul eeldada selliste pakkumuse esitamise Giguste suhtes,
mille omandas isik, kes enampakkumisel vimaks edukaks tunnistati. See kiisimus puudutab aga
Kiprose aritihingu maksustamist, mis ei ole pdhikohtuasja ese.

59.  Seoses Welmory maksustamisega, mis on pdhikohtuasjas vaidluse all, tekib siiski veel
jargmine kusimus.



60. Poola Vabariik juhtis digesti tahelepanu sellele, et nende toodete puhul, mida Welmory
muds enampakkumisel, vdidi pdhikohtuasjas maksustatav vaartus maarata valesti. Vastavalt
kaibemaksudirektiivi artiklile 73 vdiks maksustatav vaartus koosneda nimelt kahest osast: ostjate
maksetest ja tasust, mida maksab Kuprose ariihing Welmoryle selle eest, et see muub tooteid
oma veebilehel.

61. Selle tagajarjel ei tuleks k&esoleval juhul — vahemalt osaliselt — maksustada mitte Welmory
poolt Kiiprose arithingule osutatud teenuseid, vaid ainult kaubatarneid Welmory klientidele, vottes
siiski aluseks kdrgema maksustatava vaartuse. Nende tarnete koha kindlaksmaaramisel ei ole
kohaldatav mitte kaibemaksudirektiivi artikkel 44, vaid artikkel 31 ja sellele jargnevad artiklid.

62. Vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 73 on kdibemaksuga maksustatavaks vaartuseks
nimelt ,kdik tasuna kasitatav, mille tarnija [...] soetajalt [...] vbi kolmandalt isikult nimetatud
tehingute eest on saanud v6i saab.” Kuna selle jargi voib maksustavaks vaartuseks olla ka sellise
isiku makse, kes ei ole teenuse saaja,(24) voiksid tasud, mida Welmory sai koostt6lepingu alusel
Kiprose arithingult toodete muugis seisneva teenuse eest, kujutada endast kolmanda isiku tasu
midgi eest.

63.  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt oleks see nii juhul, kui Welmory poolt tema
klientidele tehtud kaubatarnete ja Klprose arithingult saadud tasude vahel oleks olemas otsene
seo0s.(25) Otsest seost saaks ilmselt eeldada vahemasti siis, kui tasu suurus sdltuks toodete
madgiarvust voi nende toodetega seotud kaibe mahust.

64. Kui tuvastada tuleks otsene seos toodete muugi ja Kiprose aritihingu poolt Welmoryle
koostddlepingu alusel makstud tasu vahel, siis ei tuleks seda tasu kasitada tasuna Welmory poolt
Klprose arithingule osutatud teenuste eest, vaid tasuna enampakkumisel pakutud kaupade
tarnimise eest ostjatele. Kas see on nii, selle peab vajaduse korral péhikohtuasjas vélja selgitama
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

V. Ettepanek

65. Teen siiski ettepaneku vastata Naczelny S?d Administracyjny eelotsuse kiisimusele
jargmiselt:

Pisiv tegevuskoht direktiiviga 2008/8/EU muudetud ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksususteemi, artikli 44 teise lause tahenduses eeldab
tegevuskohta, mida iseloomustab to6tajate ja tehniliste vahendite poolest piisavalt pisiv ja sobiv
struktuur, mis vBimaldab sellel tegevuskohal saada ja seal kasutada sellele tegevuskohale
vajalikke teenuseid. Kui vddrad vahendid on tegevuskoha kasutuses samamoodi hagu oma
vahendid, siis ei ole oma to0tajate ja tehniliste vahendite olemasolu ndutav.
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EU:C:2013:57, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika kuuenda direktiivi artikli 9 kohta); vt
kaibemaksudirektiivi artikli 44 tekkeloo kohta komisjoni 20. juuli 2005. aasta muudetud ettepanek:
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6 — Vt ettepanek Design Concept (C?438/01, EU:C:2002:767, punktid 29 ja 30) kuuenda direktiivi
artikli 9 kohta.
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muudetakse direktiivi 77/388/EMU seoses teenuste osutamise kohaga (KOM(2003) 822 (I16plik),
punkt 4.3).

9 — EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23.

10 — Kohtuotsused Berkholz (168/84, EU:C:1985:299, punkt 17), Faaborg-Gelting Linien
(C?231/94, EU:C:1996:184, punkt 16), ARO Lease (C?190/95, EU:C:1997:374, punkt 15) ja Lease
Plan (C?390/96, EU:C:1998:206, punkt 24).

11 — Kohtuotsused ARO Lease (C?190/95, EU:C:1997:374, punkt 16) ja Lease Plan (C?390/96,
EU:C:1998:206, punkt 24); vt ka kohtuotsus E. ON Global Commodities (varem E.On Energy
Trading) (C?323/12, EU:C:2014:53, punkt 46) ndukogu 6. detsembri 1979. aasta kaheksanda
direktiivi 79/1072/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud likmesriikide Gigusaktide
Uhtlustamise kohta — vélismaal asuvatele maksukohustuslastele kdibemaksu tagastamise kord
(EUT L 331, Ik 11; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 79) artikli 1 kohta, ja kohtuotsus Planzer
Luxembourg (C?73/06, EU:C:2007:397, punkt 54) ndukogu 17. novembri 1986. aasta
kolmeteistkiimnenda direktiivi 86/560/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide
oigusaktide Uhtlustamise kohta — tlhenduse territooriumil registreerimata maksukohustuslastele
kaibemaksu tagastamise kord (EUT L 326, |k 40; ELT erivaljaanne 09/01, |k 129) artikli 1 punkti 1
kohta.

12 — Vt kohtuotsused ARO Lease (C?190/95, EU:C:1997:374, punkt 15) ja Lease Plan (C?390/96,
EU:C:1998:206, punkt 26).

13 — Kohtuotsus DFDS (C?260/95, EU:C:1997:77, punkt 26).

14 — Kohtuotsus DFDS (C?260/95, EU:C:1997:77, resolutsioon).

15 — Kohtuotsus DFDS (C?260/95, EU:C:1997:77, punkt 17).

16 — Vt kohtuotsus Daimler (C?318/11 ja C?319/11, EU:C:2012:666, punktid 47—-49).
17 —EUT L 77, Ik 1; ELT erivaljaanne 15/02, Ik 68.

18 — Kaibemaksukomitee suunised, mis voeti vastu 88. koosolekul 13.-14. juulil 2009,
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19 — Vt kaibemaksukomitee avaldatud suuniste tahtsuse kohta kdibemaksudirektiivi tblgendamise
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EU:C:2013:57, punktid 47-50).



20 — Vt eespool punkt 20 jj.

21—  Vteespool punkt 32.

22 — Ettepanek RAL (Channel Islands) jt (C?452/03, EU:C:2005:65, punkt 52).
23 — Vt eespool punkt 34.

24 — Vt kohtuotsus Le Rayon d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185, punkt 34).

25 — Vt nt kohtuotsused Naturally Yours Cosmetics (230/87, EU:C:1988:508, punktid 11 ja 12),
First Choice Holidays (C?149/01, EU:C:2003:358, punkt 30) ja Dixons Retail (C?494/12,
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