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(Ennakkoratkaisupyynto — Naczelny S?d Administracyjny (Puola))

Verolainsaadantd — Arvonlisdvero — Direktiivin 2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2008/8/EY, 44 artikla — Palvelujen vastaanottajan kiintean toimipaikan kasite

1. Jalleen kerran arvonlisdverolainsdadantta koskevassa ennakkoratkaisupyynnossa on kyse
siité, mitd pidetaan palvelujen suorituspaikkana. Tama ei ole yllattavaa, koska kiista palvelujen
suorituspaikasta on aina myos kiista siitd, mille jAsenvaltiolle verotusvalta kuuluu.

2. Kasiteltdvassa asiassa verotusvalta on kiistanalainen internetkauppaan liittyvan melkoisen
monimutkaisen likketoimintamallin yhteydessa. Tassa mallissa liiketoimintaa Puolassa harjoittavat
yhdessa puolalainen ja kyproslainen yhtio. Padasian oikeudenkaynnissa on kiistanalaista, onko
kyproslaisella yhtiolla Puolassa arvonlisdverolainsdadanndssa tarkoitettu kiinteé toimipaikka. Sen
perusteella nimittdin maaraytyy, ovatko tietyt puolalaisen yhtion suorittamat palvelut
arvonlisaveronalaisia Puolassa vai Kyproksella.

3. Oikeuskaytannossa on jo muutamissa tapauksissa lausuttu siita, milloin verovelvollisella on
kiinted toimipaikka muussa kuin sen kotipaikan jasenvaltiossa.(2) Internetkauppaa ei kuitenkaan
viela tuolloin kasitelty oikeuskaytanndssa. Kasiteltavassa asiassa on lisaksi ensimmaista kertaa
direktiivilla 2008/8/EY (3) tehdyn palvelujen suorituspaikkaa koskevien saanndsten uudistamisen
jalkeen selvitettava, misséa olosuhteissa palvelut suoritetaan verovelvollisen kiinteaan toimipaikkaan
eika tallaisesta toimipaikasta.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

4. Arvonlisdveron kantamisesta unionissa sdéadetddn yhteisesta arvonlisverojarjestelmasta
28.11.2006 annetussa neuvoston direktiivissa 2006/112/EY (4) (jaljempéana arvonlisdverodirektiivi).
Sen 43 artiklaan ja sita seuraaviin artikloihin sisaltyvat palvelujen suorituspaikkaa koskevat
saannokset. Suorituspaikan perusteella maaraytyy, missé jasenvaltiossa palvelusta suoritetaan
arvonlisaveroa.

5. Kyseisia saannoksia uudistettiin kattavasti direktiivilla 2008/8 vuodesta 2009 alkaen.



Direktiivin 2008/8 johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen ensimmaisessa virkkeessa
todetaan seuraavaa:

"Kaikkien palvelujen suoritusten verotuspaikan olisi periaatteessa oltava paikka, jossa ne
tosiasiallisesti kulutetaan.”

6. Arvonlisaverodirektiivin 44 artiklaan sisaltyy tasta syysta nykyisin palvelujen suorituspaikan
maarittamiseksi sellaisten palvelujen yhteydessa, joiden vastaanottaja on verovelvollinen,
seuraava perussaanto:

"Verovelvolliselle, joka toimii tAss& ominaisuudessaan, suoritettavien palvelujen suorituspaikka on
paikka, jossa talla verovelvollisella on liiketoimintansa kotipaikka. Jos nama palvelut kuitenkin
suoritetaan verovelvollisen kiinted&n toimipaikkaan, joka sijaitsee muualla kuin verovelvollisen
liketoiminnan kotipaikka, palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa kyseinen kiintea toimipaikka
sijaitsee. — "

7. Arvonlisaverodirektiivin 193 artiklan mukaan arvonlisaveron on velvollinen maksamaan
lahtbkohtaisesti "verovelvollinen, joka suorittaa — — verollisen palvelun”. Tasta perussdannosta
poiketaan kuitenkin arvonlisdverodirektiivin 196 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2008/8, sikali kuin palvelujen suorituspaikka maaraytyy edella lainatun 44 artiklan
mukaan seuraavasti:

"Arvonlisaveron on velvollinen maksamaan sellainen verovelvollinen — —, jolle suoritetaan 44
artiklassa tarkoitettu palvelu, jos kyseisen palvelun suorittaa verovelvollinen, joka ei ole
sijoittautunut kyseisen jasenvaltion alueelle.”

8. Arvonlisaverodirektiivin 44 artikla on pantu taytant6on Puolan oikeusjarjestyksessa
11.3.2004 annetun arvonlisaverolain (ustawa o podatku od towaréw i us?ug) 28b §:lla.

Il Paaasian oikeudenkaynti

9. Paaasian oikeudenkaynti koskee Welmory Sp z 0.0. ?nimisen puolalaisen yhtién
(jallempana Welmory) arvonlisaverovelkaa tammi—huhtikuulta 2010.

10.  Welmory oli tehnyt yhteistydsopimuksen Welmory Limited ?nimisen kyproslaisen yhtion
kanssa. Sopimuksen mukaan kyproslaisen yhtion oli maara yllapitaa puolankielista
internetsivustoa, jolla jarjestetaan huutokauppoja. Welmoryn oli tarkoitus tarjota kyseisella
internetsivustolla tuotteita huutokaupattavaksi ja myyda niita omaan lukuunsa.

11.  Naiden tuotteiden ostaminen huutokaupasta oli kuitenkin mahdollista vain, jos asiakkaat
olivat hankkineet aiemmin kyproslaiselta yhtiolta oikeudet tarjouksen jattamiseen. Tama
liketoimintamalli johti n&in ollen siihen, etta tuotteen myynnista syntyi kahdenlaista liikevaihtoa:
yhtaalta Welmory sai kauppahinnan, joka oli kuitenkin yleensé tuotteen markkina-arvoa
alhaisempi, toisaalta kyproslainen yhtio sai tuloja tarjousoikeuksien myynnista.

12. Internetsivuston yllapitamiseen kyproslainen yhti6 kaytti tyontekijoita, jotka eivat olleet sen
palveluksessa, ja Welmoryn teknisia resursseja. Huhtikuussa 2010 kyproslainen yhtié hankki
lisaksi Welmoryn kokonaisuudessaan omistukseensa.

13.  Yhteistydsopimuksen perusteella Welmory sai kyproslaiselta yhti6ltd korvausta tuotteiden
myynnin kasittavasta palvelusta ja siihen liittyvista palveluista, kuten mainonnasta. Welmory ei
tilittanyt siita arvonlisaveroa, koska se katsoo, etté palvelujen vastaanottajan, nimittain
kyproslaisen yhtién, on maksettava vero kotipaikassaan Kyproksella.



14.  Puolan veroviranomaiset kuitenkin katsovat, ettd Welmoryn suorittamia palveluja on
verotettava Puolassa. Kyproslaisella yhtiolla on nimittdin Puolassa kiintea toimipaikka, johon
palvelut on suoritettu.

Il Menettely unionin tuomioistuimessa

15.  Oikeusriitaa nyt kasitteleva Naczelny S?d Administracyjny on esittanyt SEUT 267 artiklan
kolmannen kohdan nojalla unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko yhtion A kotipaikka [arvonliséaverodirektiivin] 44 artiklassa tarkoitettu kiinted toimipaikka
niiden palvelujen verotuksen kannalta, jotka yhtio A, jonka kotipaikka on Puolassa, suorittaa
yhtidlle B, jonka kotipaikka on toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa, siind tapauksessa, etta
yhti6 B harjoittaa liiketoimintaansa kayttaen hyvakseen yhtion A infrastruktuuria?”

16.  Unionin tuomioistuimessa kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Welmory, Kyproksen
tasavalta, Puolan tasavalta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta seka
Euroopan komissio. Suulliseen kasittelyyn osallistui edella mainittujen lisaksi pdéasian vastaaja,
Gda?skin veroviraston johtaja.

IV  Oikeudellinen arviointi

17.  Kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinn&, onko
padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa katsottava, etta palvelut suoritetaan
verovelvollisen kiintedan toimipaikkaan arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan toisessa virkkeessa
tarkoitetulla tavalla.

18. Paaasian tilanteelle on tunnusomaista erityisesti se, etta kyproslainen yhtio kayttaa
internetsivuston yllapitdmiseen Welmoryn kanssa tekemanséa yhteistytésopimuksen perusteella
henkilostoresursseja ja aineellisia resursseja, jotka eivat ole sen vaan — ainakin osittain —
Welmoryn. Muodostavatko nama henkilostoresurssit ja aineelliset resurssit kyproslaisen yhtién
Puolassa sijaitsevan kiintean toimipaikan, johon Welmory puolestaan suorittaa palvelunsa
yhteistyésopimuksen perusteella?

19. Vastaan tdhan kysymykseen vaiheittain. Ensin esitén perusteet kiintedn toimipaikan
kasitteen tulkinnalle arvioimalla saantelyjarjestelmaa (A kohta). Seuraavaksi tarkastelen tasta
kéasitteesta aikaisempien saannosten yhteydessa annettua tdhanastista oikeuskaytantéd (B kohta)
ja mahdollisuutta soveltaa sitad uudistettuihin palvelujen suorituspaikkaa koskeviin sdannoksiin (C
kohta). Sen jalkeen kun nain maaritettyja perusteita on sovellettu padasian tilanteeseen (D kohta),
on viela syyta viitata kasiteltavan tapauksen arvonlisaverokohteluun liittyvaan toiseen,
mahdollisesti ratkaisevaan nakokohtaan (E kohta).

A Palvelujen suorituspaikan maarittamisen saantelyjarjestelméa

20.  Vastaus kysymykseen, onko verovelvollisella palvelujen vastaanottajalla — kasiteltavassa
asiassa kyproslaisella yhti6lla — kiinted toimipaikka Puolassa, maaraa ensinnakin sen, mille
jasenvaltiolle naista palveluista kannettava arvonlisavero kuuluu. Palvelujen verotuspaikka
maaraytyy nimittain arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan nojalla sen paikan mukaan, jossa
verovelvollisella palvelujen vastaanottajalla on kotipaikka tai kiintea toimipaikka. Jos paaasiassa
kyproslaisella yhtiolla on siis kiinte&a toimipaikka Puolassa, arvonlisavero kuuluu Puolan
tasavallalle, muussa tapauksessa taas Kyproksen tasavallalle, jossa kyproslaisella yhtiolla on
kotipaikka.

21.  Talla kysymyksella on ratkaiseva merkitys myés Welmoryn kaltaisen palveluntarjoajan



velvoitteiden kannalta. Palveluntarjoajan on nimittéin joko tilitettava arvonlisaveroa tai ei sen
mukaan, onko sen verovelvollinen sopimuskumppani sijoittautunut samaan jasenvaltioon siella
sijaitsevan kiintean toimipaikan perusteella. Jos kasiteltavassa asiassa kyproslaisella yhti6lla ei
siis ole kiinteda toimipaikkaa Puolassa, vero palveluista on kannettava arvonlisaverodirektiivin 196
ja 44 artiklan nojalla kyproslaiselta yhti6lta Kyproksella. Jos kyproslaisella yhtidlla sita vastoin on
kiintea toimipaikka Puolassa, arvonlisaverodirektiivin 193 artiklan nojalla Welmoryn on tilitettava
arvonlisavero Puolassa.

22. Taméan sdantelyjarjestelman taustalla on kaksi ajatusta: jasenvaltioiden vélinen
verotusvallan jako ja verovelvollisiin kohdistuvan kohtuuttoman hallinnollisen rasitteen valttdminen.
Molemmat nakokohdat edellyttavat erityisen suurta oikeusvarmuutta siten, etta
arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan toisessa virkkeessa tarkoitetun kiinte&n toimipaikan
maarittdmiselle asetetaan ennakoitavat, objektiiviset perusteet.

1. Jasenvaltioiden valinen verotusvallan jako

23.  Palvelujen suorituspaikan maarittamisella saannellaan verotusvallan jakoa jasenvaltioiden
kesken. Direktiivin 2008/8 johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan arvonlisdvero
kuuluu lahtokohtaisesti sille jasenvaltiolle, jossa palvelut kulutetaan. Tama tapahtuu yleensa
vastaanottajan jasenvaltiossa. Nain ollen arvonlisdverodirektiivin 44 artiklassa annetaan
verotusvalta palvelujen vastaanottajan jasenvaltiolle.

24. Nyt tutkittava arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan saantely koskee tosin ainoastaan
palvelujen verovelvollisia vastaanottajia, joilla on lahtékohtaisesti vahennysoikeus. Tallaisten
palvelujen verotus jasenvaltiossa on siksi yleensa ainoastaan tilapaista, koska palvelujen
verovelvollinen vastaanottaja voi tavallisesti vaatia kyseiselta jasenvaltiolta maksettavakseen
tulevan arvonlisdveron palauttamista kayttamalla arvonlisaverodirektiivin 167 artiklassa ja sita
seuraavissa artikloissa saadettya vahennysoikeuttaan. Vaikka kasiteltdvassa asiassa Welmoryn
suorittamia palveluja olisikin siis verotettava Puolassa, kyproslainen yhti6 voisi naiden palvelujen
vastaanottajana mahdollisesti saada vastaavan arvonlisaveron palautuksena Puolan tasavallalta.

25. Tama ei kuitenkaan péade kaikkiin tapauksiin. Jos palvelujen vastaanottaja nimittain
harjoittaa toimintaa, joka ei oikeuta ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahentamiseen, tai jos
kyseinen palvelu kuuluu vahennyskiellon piiriin, palvelun perusteella maksettavaksi tuleva
arvonlisdvero jaa pysyvasti jasenvaltioon, jossa on arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan mukainen
palvelujen suorituspaikka.

26.  Kuten erityisesti Welmory ja Kyproksen tasavalta ovat suullisessa kasittelysséa perustellusti
korostaneet, taman verotusvallan kohdentamisen yhteydessa on kuitenkin myoés valtettava
kaksinkertaista verotusta. Tallainen vaara on olemassa, jos kaksi jasenvaltiota katsoo, etta
palvelut kulutetaan juuri kyseisessa jasenvaltiossa. Unioninlaajuisesti yhtendisella tavalla
maaritettavan palvelujen suorituspaikan tarkoituksena on kuitenkin nimenomaisesti vahvistaa
yksiselitteisesti verotusvalta ja siten valttaa seka kaksinkertainen verotus etta tulojen verottamatta
jaaminen.(5) Jo julkisasiamies Jacobs on tatd taustaa vasten tdhdentanyt, etta palvelujen
suorituspaikkaa koskevien sdanngsten tulkinnan on joka tapauksessa turvattava oikeusvarmuus,
jotta valtetaan jasenvaltioiden véliset toimivaltakiistat.(6) Myds arvonlisaverodirektiivin 44
artiklassa tarkoitetun kiintean toimipaikan maarittdmiseksi tarvitaan siten ensisijaisesti
kayttokelpoisia perusteita.(7)

2. Verovelvollisiin kohdistuvien kohtuuttomien hallinnollisten rasitteiden valttaminen

27.  Palvelujen suorituspaikan maarittamiseen liittyvassa saantelyjarjestelméassa on lisaksi
tarkoitus valttaa kohtuuttomien hallinnollisten rasitteiden kohdistuminen verovelvollisiin



maarittdmalla joustavasti henkild, joka on velvollinen maksamaan veron. Siten
arvonlisaverodirektiivin 193 ja 196 artiklan mukaan 44 artiklassa saadetyissa tapauksissa seka
palvelujen suorittaja ettéd palvelujen verovelvollinen vastaanottaja voi olla velvollinen maksamaan
veron.

28.  Perusteena télle on se, ettd palvelujen suorittajan on maara tayttaa verotukseen liittyvéat
velvoitteet ainoastaan jasenvaltiossa, johon se on myo6s sijoittautunut. Tapauksissa, joissa
palvelujen vastaanottaja on sijoittautunut vain johonkin toiseen jasenvaltioon ja on siten velvollinen
maksamaan arvonlisaveron siella, sovelletaan siksi kaanteista verovelvollisuutta, ja ndin ollen
palvelujen vastaanottaja on velvollinen maksamaan veron. Nain estetddn se, etta palvelujen
suorittajan on rekisteroidyttava arvonlisaverovelvolliseksi ja jatettava veroilmoituksia useissa
muissa jasenvaltioissa.(8)

29.  Edella esitetty huomioon ottaen on yhdyttava varauksetta Welmoryn esittdmaan
nakemykseen, jonka mukaan palvelujen suorittajalle on taattava oikeusvarmuus sen suhteen,
onko sen suorittamien palvelujen vastaanottajalla kiinted toimipaikka. Palvelujen suorittaja on
nimittain joissain tapauksissa velvollinen maksamaan veron ja toisissa taas ei sen mukaan, onko
palvelujen vastaanottajalla tallainen kiintea toimipaikka jasenvaltiossa, johon palvelujen suorittaja
on sijoittautunut.

30. Toimivien sisdamarkkinoiden vaatimusten mukaisesti palvelujen suorittajan ei voida tassa
yhteydessa edellyttdd tekevan palvelujensa vastaanottajaa koskevia laajoja selvityksia eika
toimivan epavarmuudessa omasta verovelvollisuudestaan. Jos sen henkilon, joka on velvollinen
maksamaan veron, joustavasta maarittdmisesta ei siten haluta aiheutuvan sen tavoitteen
vastaisesti hallinnollista rasitetta palvelujen suorittajalle, myos tasta syysta on vaadittava
objektiivisia ja yksiselitteisia perusteita, joiden avulla palvelujen suorittaja voi selvittdd, onko sen
suorittamien palvelujen vastaanottaja sijoittautunut samaan jasenvaltioon kiintedn toimipaikan
perusteella.

B Kiintean toimipaikan kasitteesta annettu tahanastinen oikeuskaytanto

31.  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytadnndssa kiintedn toimipaikan kasitetta on toistaiseksi
tulkittu ennen kaikkea jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY(9) (jaljempana kuudes direktiivi) 9 artiklan 1 kohdan
yhteydessa. Kyseisen saéannoksen mukaan palvelujen suorituspaikkana pidettiin aiemmin
lahtokohtaisesti paikkaa, jossa palvelujen suorittajalla "on liiketoimintansa kotipaikka tai kiinteé
toimipaikka, josta palvelu suoritetaan”.

32.  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan ensisijaisena liityntéapaikkana pidetaan
liketoiminnan kotipaikkaa. Toinen toimipaikka otetaan huomioon ainoastaan silloin, "kun liitynta
liketoiminnan kotipaikkaan ei johda verotuksellisesti jarkevaan lopputulokseen tai se aiheuttaa
ristiriidan toisen jasenvaltion kanssa”.(10)

33.  Kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kiinted toimipaikka on siksi kyseessa
vain, jos verovelvollisen toimipaikka on riittdvan pysyva ja sen henkiléstérakenne ja tekninen
valineisto toimivat, jotta kyseisten palvelujen itsenaiseksi katsottava tarjoaminen on
mahdollista.(11)

34.  Talta osin unionin tuomioistuin piti ajoneuvojen leasing-toiminnan yhteydessa
merkityksellisena sita, onko verovelvollisella asianomaisessa paikassa omaa henkilostoa ja
voidaanko siella laatia sopimuksia tai tehda liikkkeenjohtoa koskevia paatoksia.(12)



35.  Jotkin menettelyn osapuolet ovat liséksi viitanneet tuomioon DFDS. Yhteistjen
tuomioistuimen mainitussa asiassa esittdmat toteamukset voidaan ymmartaa siten, etta yhtiota,
joka tosin on erillinen oikeushenkild mutta jonka koko osakepaaoma on emoyhtion omistuksessa,
voidaan pitdd emoyhtion kiintedna toimipaikkana.(13) Talla on merkitysta kasiteltavan asian
kannalta siltd osin kuin kyproslainen yhtio oli osan paaasiassa riidanalaisesta ajanjaksosta
Welmoryn ainoa osakas.

36. Tuomiossa DFDS yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin tulkinnut ainoastaan
arvonlisdverodirektiivin nykyisen 307 artiklan toista kohtaa, jossa maaritetaan jasenvaltio, jossa
yhtena kokonaisuutena pidettavaa palvelua verotetaan matkatoimistoja koskevan
erityisjarjestelman mukaisesti.(14) Vaikka tuomion DFDS perusteluissa viitattiin myds palvelujen
suorituspaikan maarittamista koskevaan yleissaantelyyn,(15) tuomiota ei voida yleistaa, kuten
unionin tuomioistuin on todennut askettéain tuomiossa Daimler.(16) My6s verovelvollisen henkilon
oikeusvarmuutta edistetaan, jos oikeudellisesti itsendinen oikeussubjekti ei voi samanaikaisesti
olla toisen oikeussubjektin kiinted toimipaikka.

C Tahanastisen oikeuskaytannodn soveltaminen palvelujen suorituspaikasta annettuun
uudistettuun séantelyyn

37.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on perustellusti huomauttanut, ettd kuudennen
direktiivin 9 artiklan 1 kohdasta oikeuskaytanndssa esitetyt periaatteet koskevat ainoastaan sitéa
kysymysta, milloin palvelujen suorittajalla on kiinte& toimipaikka. Késiteltdvassa asiassa on
kuitenkin arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan toisen virkkeen mukaisesti kyse palvelujen
vastaanottajan kiintean toimipaikan maarittamisesta. Nain ollen heraa kysymys, voidaanko myds
viimeksi mainitun sddnnoksen tulkinnassa turvautua kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdasta
annettuun oikeuskaytantoon.

38.  Unionin lainsaataja on antanut selkean vastauksen tdhan kysymykseen. Yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112/EY taytantdonpanotoimenpiteista
15.3.2011 annetussa neuvoston taytantdonpanoasetuksessa (EU) N:o 282/2011(17) (jallempana
arvonlisdverodirektiivin taytantddonpanoasetus) maaritellaan arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan
toisessa virkkeessa tarkoitetun kiintean toimipaikan kasite kuudennen direktiivin 9 artiklan 1
kohdasta annetun unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon pohjalta. Arvonlisdverodirektiivin
taytantdonpanoasetuksen 11 artiklan 1 kohdan mukaan kiinted toimipaikka on mika tahansa
toimipaikka, "jolla on riittava pysyvyysaste seké henkildstoresurssien ja teknisten resurssien osalta
soveltuva rakenne, jonka avulla se pystyy vastaanottamaan ja kayttdm&éan sen omia tarpeita
varten suoritettavia palveluja”.

39. Vaikka mainittua saannosta ei arvonlisaverodirektiivin taytantbonpanoasetuksen 65 artiklan
toisen kohdan mukaan voida viela soveltaa ajallisesti paaasiaan, pidan tata maaritelmaa
merkityksellisen&d myo6s kasiteltdvan asian kannalta.

40. Téassa yhteydessa on tosin tuskin merkitysta silla, ettd arvonlisaverodirektiivin
taytantdonpanoasetuksen 11 artiklan 1 kohta perustuu arvonlisaverodirektiivin 398 artiklan nojalla
perustetun arvonlisdverokomitean asianomaisiin suuntaviivoihin, jotka annettiin jo ennen paaasian
oikeudenkaynnissa merkityksellista ajanjaksoa.(18) On naet epaselvaa, julkaistiinko kyseiset
suuntaviivat myos jo ennen kyseista ajanjaksoa.(19)

41.  Arvonlisaverodirektiivin taytantdonpanoasetuksen 11 artiklan 1 kohdan maéaritelma on
kuitenkin niiden periaatteiden mukainen, jotka on otettava huomioon arvonlisaverodirektiivin 44
artiklaa tulkittaessa.(20) Maaritelmassa otetaan nimittain ensinnakin lahtokohdaksi palvelujen
kulutus, koska sen mukaan toimipaikan on pystyttava vastaanottamaan ja kayttamaan sen omia



tarpeita varten suoritettavia palveluja. Toiseksi se, etta arvonlisaverodirektiivin
taytantdonpanoasetuksen 11 artiklan 1 kohdan maaritelmassa edellytetdédn henkilostéresurssien ja
teknisten resurssien osalta soveltuvaa rakennetta, ja se, etta tama maaritelma pohjautuu kiintedn
toimipaikan kasitteesta annettuun unionin tuomioistuimen tunnettuun oikeuskaytantoon, takaavat
sen erityisen oikeusvarmuuden, joka on tarpeen verovelvollisten suojelemiseksi sekéa
kaksinkertaisen verotuksen ja verottamatta jadmisen estamiseksi.

42.  Arvonlisaverodirektiivin tdytantbonpanoasetuksen 11 artiklan 1 kohdan maaritelma on
yhdenmukainen myds nyttemmin muuttuneen palvelujen verotuspaikan kanssa siltd osin kuin
merkityksellista ei ole enda se, etta kyseinen toimipaikka pystyy suorittamaan palveluja, vaan se,
ettd se kayttaad palveluja omia tarpeitaan varten.

43. Kasiteltavassa asiassa ei ole tarpeen ratkaista, onko arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan
toisessa virkkeessa tarkoitetulta kiintealta toimipaikalta liséksi edellytettava, ettéd sen on paitsi
pystyttava kayttdmaan palveluja myds suorittamaan verollisia palveluja, kuten seka Gda?skin
verotoimiston johtaja ettéd komissio esittivat suullisessa kasittelyssa. Sikali kuin kyproslaisella
yhti6lla nimittéin on kiintea toimipaikka Puolassa, se my6s suorittaisi palveluja yllapitamalla
internetissa toimivaa huutokauppasivustoa, mihin se on yhteistydsopimuksen perusteella
velvollinen Welmoryyn nahden. Tosiseikkojen nékdkulmasta on kyseenalaista, eikd milla tahansa
rakenteella, jonka henkilostéresurssit ja tekniset resurssit mahdollistavat sen omia tarpeita varten
suoritettujen palvelujen kayttamisen, olisi yleensa ainakin myés mahdollisuus suorittaa itse
palveluja. Oikeudellisesta nakékulmasta heradisi lisaksi kysymys, onko molempien asianosaisten
esittdma nakemys yhteensopiva arvonlisaverodirektiivin 43 artiklan 2 alakohdan kanssa, jonka
mukaan 44 artiklan toista virkettd sovelletaan tietyissa tapauksissa myads silloin, kun palvelujen
vastaanottaja ei ole verovelvollinen.

44.  Oikeusvarmuussyistd myds unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytannossaan
vahvistamaa lilketoiminnan kotipaikan ensisijaisuutta(21) on sovellettava arvonlisdverodirektiivin
44 artiklan soveltamiseen. Oikeusvarmuuden tarvetta nimittain palvelee, jos palvelujen
suorituspaikan liityntdpaikkana kaytetaan epaselvissa tapauksissa palvelujen vastaanottajan
kotipaikkaa, joka on yleensa helpommin maaritettava objektiivinen arviointiperuste kuin kiinteén
toimipaikan olemassaolo. Tama ensisijaisuus vastaa myos arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan
sanamuodosta ilmenevéaa ensimmaiseen virkkeeseen sisaltyvan perussdannon, jossa
lahtokohdaksi otetaan liiketoiminnan kotipaikka, ja toiseen virkkeeseen sisaltyvan kiinteaa
toimipaikkaa koskevan poikkeuksen valista suhdetta.

D Soveltaminen paaasian tilanteeseen

45. PAaaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa on néin ollen katsottava kyproslaisella
yhti6lla olevan kiinted toimipaikka Puolassa vain, jos silla on Puolassa toimipaikka, jolla on riittdva
pysyvyysaste seka henkilostoresurssien ja teknisten resurssien osalta soveltuva rakenne, jonka
avulla se pystyy vastaanottamaan ja kayttdmaan sen omia tarpeita varten suoritettavia palveluja.
Epaselvassa tapauksessa lahtokohdaksi ei pida ottaa kiinte&n toimipaikan olemassaoloa, joten
arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan ensimmaisen virkkeen mukaisesti palvelujen suorituspaikkana
on pidettava kyproslaisen yhtion liiketoiminnan kotipaikkaa.

46.  On ensinnékin selvaa, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on viime kadessa
ratkaistava tama niiden tosiseikkojen perusteella, jotka ovat taysimaaraisesti ainoastaan sen
kaytettavissa. Tama patee erityisesti siksi, etteivat menettelyn osapuolet olleet unionin
tuomioistuimessa yksimielisia padasian kaikista tosiseikoista.



47.  Tata ratkaistessaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin otettava
paaasian olosuhteiden yhteydessa huomioon seuraavat vaatimukset.

48.  Sen toteaminen, ettd verovelvollisella on kiinted toimipaikka maaratyssa valtiossa, ei
ensinnakaan edellytd, etta verovelvollisella on sielld henkiléstoad, joka on sen palveluksessa, ja
aineellisia resursseja, jotka ovat sen omistuksessa.

49.  Julkisasiamies Poiares Maduro on jo todennut, ettd mikali kiintedn toimipaikan katsottaisiin
olevan kyseessa vain silloin, kun henkiloston jasenet ovat verovelvollisen tydntekijoitd, tamé
johtaisi jarjenvastaisiin tuloksiin.(22) Jos verovelvollinen voisi siirtda palvelujen verotuksen yhdesta
jasenvaltiosta toiseen pelkastaan kattamalla henkilostotarpeensa eri palveluntarjoajien avulla,
tama myos houkuttaisi vaarinkaytoksiin. Talta osin unionin tuomioistuimen viittausta oman
henkiloston puuttumiseen sen maarittaessa kiintean toimipaikan olemassaoloa ajoneuvojen
leasingtoimintaa koskeneessa asiassa(23) ei saa yleistaa.

50. Koska sama patee aineellisiin resursseihin, se, etta kyproslaisella yhti6lla on kiintea
toimipaikka Puolassa, ei siten ole kasiteltdvassa asiassa suljettu pois pelkastaan sen vuoksi, etta
yhti6 kayttaa Welmoryn teknisia resursseja ja tyontekijoita, jotka eivat ole sen palveluksessa.

51. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd Welmory toimisi samanaikaisesti palvelujen suorittajana ja
— kyproslaisen yhtion kiinte&n toimipaikan muodossa — myds palvelujen vastaanottajana, kuten
erityisesti Welmory itse ilmeisesti pelkéaa. Vaikka kiintean toimipaikan olemassaolo ei edellytakaan
valttamatta omaa henkilostoad ja omia teknisia resursseja, verovelvollisella on kuitenkin oltava —
toimipaikan riittdvaa pysyvyysastetta koskevan vaatimuksen perusteella — vastaava maaraysvalta
henkilostoon ja aineellisiin resursseihin. Siksi tarvitaan erityisesti henkilostoa ja aineellisia
resursseja koskevia palvelu- tai vuokrasopimuksia, joiden perusteella ne ovat verovelvollisen
kaytettavissa oman henkiléston ja omien aineellisten resurssien tapaan ja joita ei siksi mydskaan
voida lyhyessa ajassa purkaa.

52.  Toisin sanoen on korostettava, ettei verovelvollinen sindnsé voi muodostaa toisen
verovelvollisen kiinte&a toimipaikkaa. Tama ei kuitenkaan sulje pois sitd, etta verovelvollisella on
tiivis ja jatkuva kayttooikeus sellaisen toisen verovelvollisen henkildstdresursseihin ja teknisiin
resursseihin, joka voi my6s samanaikaisesti olla toisaalta palvelujen suorittaja nain perustettuun
kiinted&n toimipaikkaan nahden.

53.  Jos palvelujen suorittajan ja palvelujen vastaanottajan toimipaikan henkilostoresurssit ja
tekniset resurssit ovat kuitenkin lahes identtiset, voi herata kysymys, onko kyse ylipaataan toiselle
verovelvolliselle suoritettavasta palvelusta.

54.  Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta on toiseksi viitannut
perustellusti siihen, etta ratkaisevaa on myos se, missa kyproslainen yhtio harjoittaa liiketoimintaa
ja kayttaa Welmoryn palveluja. Jotta toimipaikka on kiintea arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan
toisessa virkkeessa tarkoitetulla tavalla, sen on nimittain pystyttava kayttdmaan sen omia tarpeita
varten suoritettavia palveluja.

55.  Tassa yhteydessa ennakkoratkaisua pyytaéneen tuomioistuimen on tutkittava, millaista
itsendista toimintaa kyproslainen yhtié mahdollisesti harjoittaa Puolassa kaytettavissaan olevilla
henkilostoresursseilla ja teknisilla resursseilla ja kaytetddnkd Welmoryn yhteistydsopimuksen
perusteella suorittamia palveluja juuri tdhan toimintaan.

56. Ennakkoratkaisukysymykseen on nain ollen vastattava, etta arvonlisaverodirektiivin 44
artiklan toisessa virkkeessa tarkoitettu kiinted toimipaikka edellyttéaa toimipaikkaa, jolla on riittava



pysyvyysaste seka henkilostoresurssien ja teknisten resurssien osalta soveltuva rakenne, jonka
avulla se pystyy vastaanottamaan ja kayttdmaan sen omia tarpeita varten suoritettavia palveluja.
Kiintean toimipaikan olemassaolo ei edellytd omia henkildstéresursseja ja teknisia resursseja,
mikali kyseiset resurssit ovat toimipaikan kaytettavissa samalla tavalla kuin sen omat resurssit.

E Tarjousoikeuksien myynti ja tuotteiden myynnin veron peruste

57.  Jotkin menettelyn osapuolet ovat esittdneet, ettei varsinaisena ongelmana paaasian
oikeudenkaynnissé ole se, onko Welmoryn palvelut suoritettu kyproslaisen yhtion Puolassa
sijaitsevaan kiinte&an toimipaikkaan, vaan se, onko kyproslaisen yhtién harjoittamaa
tarjousoikeuksien myyntia henkildille, jotka jattavat tarjouksia Welmoryn myyntiin tarjoamista
tavaroista, verotettava Kyproksella vai Puolassa. Taloudelliselta kannalta tarkasteltuna seka
Welmory etta kyproslainen yhtio nimittain saivat tuloja Puolassa tapahtuneesta tavaroiden
myynnista.

58.  En aio ensinnakaan lausua siitd, maaraytyyko kyproslaisen yhtion harjoittaman
tarjousoikeuksien myynnin paikka arvonliséaverodirektiivin 44 artiklan perusteella vai sovelletaanko
taltéa osin pikemminkin arvonlisaverodirektiivin 31 artiklaan ja sitd seuraaviin artikloihin siséltyvia
tavaroiden luovutuspaikkaa koskevia sdannoksia. Ei nimittain vaikuta mahdottomalta, etta
tarjouksen jattamista tavaran myynnista koskevan oikeuden hankkimista on pidettava
arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohtaan sisaltyvan tavaroiden luovutuksen maaritelman
mukaisesti osana "aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa”. Nain
voitaisiin katsoa joka tapauksessa niiden tarjousoikeuksien kohdalla, jotka hankkineen henkilén
tarjous voitti huutokaupassa. Tama kysymys koskee kuitenkin kyproslaisen yhtion verotusta, joka
ei ole paaasian oikeudenkaynnin kohteena.

59. Paaasian oikeudenkaynnissa riidanalaisen Welmoryn verotuksen yhteydessa heraa
kuitenkin eras toinenkin kysymys.

60. Puolan tasavalta on perustellusti huomauttanut, ettd Welmoryn huutokaupoissa myymien
tuotteiden veron perustetta ei mahdollisesti ole maaritetty oikein padasiassa.
Arvonlisaverodirektiivin 73 artiklan mukaan tdma veron peruste voisi nimittain koostua kahdesta
osasta: ostajan suorittamista maksuista ja korvauksista, jotka kyproslainen yhtié maksaa
Welmorylle tuotteiden myynnisté internetsivustolla.

61. Tasta seuraisi, etta kasiteltavassa asiassa ei olisikaan verotettava — ainakaan osittain —
Welmoryn kyproslaiselle yhtidlle suorittamia palveluja vaan ainoastaan tavaroiden luovutuksia
Welmoryn asiakkaille, jolloin veron peruste olisi kuitenkin korkeampi. Niiden luovutuspaikka ei
maaraytyisi arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan vaan 31 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
perusteella.

62.  Arvonlisaverodirektiivin 73 artiklan mukaan arvonlisaveron peruste kasittda nimittéin "kaiken
sen, mikd muodostaa luovuttajan — — naista liiketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman — —
vastikkeen”. Koska veron peruste voi siten kasittdd myos sellaisen henkilon suorittaman maksun,
joka ei ole suorituksen vastaanottaja,(24) korvaukset, jotka Welmory on saanut
yhteisty6sopimuksen yhteydessa kyproslaiselta yhtidlta tuotteiden myynnista koostuvista
palveluista, voisivat muodostaa kolmannelta myynnista itsessaan saatavan vastasuorituksen.

63.  Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan nain olisi siind tapauksessa, etta Welmoryn
asiakkailleen luovuttamien tavaroiden ja kyproslaiselta yhtioltéa saatujen maksujen valilla on suora
yhteys.(25) Tallaisen yhteyden olisi kaiketi katsottava olevan kyseessa, jos korvauksen suuruus
maaraytyy myytyjen tuotteiden maaran tai naista tuotteista saatavan liikevaihdon perusteella.



64.  Jos tuotteiden myynnin ja kyproslaisen yhtion Welmorylle yhteistydsopimuksen perusteella
maksamien korvausten vélilla todetaan olevan suora yhteys, naita korvauksia ei nain ollen
pidettaisi vastasuorituksena Welmoryn kyproslaiselle yhtidlle suorittamista palveluista
vastasuorituksena tavaroiden luovutuksesta huutokaupoissa myyntiin tarjottujen tuotteiden
ostajille. Se, onko asia nain, ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarvittaessa
selvitettava padasian oikeudenkaynnissa.

V Ratkaisuehdotus

65.  Nain ollen ehdotan, ettd Naczelny S?d Administracyjnyn esittamaan
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2008/8/EY, 44 artiklan toisessa virkkeessa tarkoitettu
kiinted toimipaikka edellyttaa toimipaikkaa, jolla on riittava pysyvyysaste seka henkilostéresurssien
ja teknisten resurssien osalta soveltuva rakenne, jonka avulla se pystyy vastaanottamaan ja
kayttamaan sen omia tarpeita varten suoritettavia palveluja. Kiinte&n toimipaikan olemassaolo ei
edellytd omia henkilostéresursseja ja teknisia resursseja, mikali kyseiset resurssit ovat toimipaikan
kaytettavissa samalla tavalla kuin sen omat resurssit.

1 — Alkuperainen kieli: saksa.

2 — Ks. palvelun suorituspaikasta tuomio Berkholz (168/84, EU:C:1985:299); tuomio Faaborg-
Gelting Linien (C?231/94, EU:C:1996:184); tuomio ARO Lease (C?190/95, EU:C:1997:374);
tuomio Lease Plan (C?390/96, EU:C:1998:206) ja tuomio Cookies World (C?155/01,
EU:C:2003:449).

3 — Direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta palvelujen suorituspaikan osalta 12.2.2008 annettu
neuvoston direktiivi 2008/8/EY (EUVL L 44, s. 11).

4 —-EUVLL 347, s. 1.

5 — Ks. tasta ratkaisuehdotukseni RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland (C?155/12,
EU:C:2013:57, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) kuudennen direktiivin 9 artiklasta; vrt.
erityisesti arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan syntyhistoriasta komission 20.7.2005 esittdma
muutettu ehdotus neuvoston direktiiviksi direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta palvelujen
suorituspaikan osalta (KOM(2005) 334 lopullinen, s. 5 ja 6).

6 — Ks. ratkaisuehdotuksen Design Concept (C?438/01, EU:C:2002:767) 29 ja 30 kohta, jotka
koskevat kuudennen direktiivin 9 artiklaa.

7 — Ks. vastaavasti tuomio Hamann (51/88, EU:C:1989:132, 18 kohta) ja tuomio komissio v.
Ranska (C?429/97, EU:C:2001:54, 49 kohta).

8 — Ks. vastaavasti komission 23.12.2003 esittama ehdotus neuvoston direktiiviksi direktiivin
77/388/ETY muuttamisesta palvelujen suorituspaikan osalta (KOM(2003) 822 lopullinen, 4.3
kohta).

9—-EYVLL 145, s. 1.



10 — Tuomio Berkholz (168/84, EU:C:1985:299, 17 kohta); tuomio Faaborg-Gelting Linien
(C?231/94, EU:C:1996:184, 16 kohta); tuomio ARO Lease (EU:C:1997:374, 15 kohta) ja tuomio
Lease Plan (EU:C:1998:206, 24 kohta).

11 — Tuomio ARO Lease (EU:C:1997:374, 16 kohta) ja tuomio Lease Plan (EU:C:1998:206, 26
kohta); vrt. myds tuomio E. ON Global Commodities (aiemmin E.On Energy Trading) (C?323/12,
EU:C:2014:53, 46 kohta), jossa oli kyse jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta — maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa
arvonlisdveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset saannét — 6.12.1979 annetun kahdeksannen
neuvoston direktiivin 79/1072/ETY (EYVL L 331, s. 11) 1 artiklasta, ja tuomio Planzer Luxembourg
(C?73/06, EU:C:2007:397, 54 kohta), jossa oli kyse jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén
yhdenmukaistamisesta — yhteison alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa
arvonlisaveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset saannot — 17.11.1986 annetun
kolmannentoista neuvoston direktiivin 86/560/ETY (EYVL L 326, s. 40) 1 artiklan 1 alakohdasta.

12 — Ks. tuomio ARO Lease (EU:C:1997:374, 15 kohta) ja tuomio Lease Plan (EU:C:1998:206, 26
kohta).

13 — Tuomio DFDS (C?260/95, EU:C:1997:77, 26 kohta).

14 — Tuomio DFDS (EU:C:1997:77, tuomiolauselma).

15 — Tuomio DFDS (EU:C:1997:77, 17 kohta).

16 — Ks. tuomio Daimler (C?318/11 ja C?319/11, EU:C:2012:666, 47-49 kohta).
17 -EUVLL 77, s. 1.

18 — Arvonlisaverokomitean 13.—14.7.2009 pidetyssa 88. istunnossa annetut suuntaviivat,
taxud.d.1(2009)358416 — 634, s. 2, jotka ovat saatavilla komission internetsivustolla osoitteessa
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/vat/key documents/vat_committee.

19 — Ks. arvonlisdverokomitean julkaistujen suuntaviivojen merkityksesta arvonlisaverodirektiivin
tulkinnalle ratkaisuehdotukseni RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland (EU:C:2013:57,
47-50 kohta).

20 — Ks. edellad 20 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

21 — Ks. edella 32 kohta.

22 — Ratkaisuehdotus RAL (Channel Islands) ym. (C?452/03, EU:C:2005:65, 52 kohta).
23 — Ks. edella 34 kohta.

24 — Ks. tuomio Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, 34 kohta).

25 — Ks mm. tuomio Naturally Yours Cosmetics (230/87, EU:C:1988:508, 11 ja 12 kohta); tuomio
First Choice Holidays (C?149/01, EU:C:2003:358, 30 kohta) ja tuomio Dixons Retail (C?494/12,
EU:C:2013:758, 33 kohta).



