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Welmory sp z.0.0.

kontra

Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku

(A Naczelny S?d Administracyjny [Lengyelorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»<Adbjogszabdlyok — Hozzaadottértek?ado — A 2008/8/EK iranyelvvel modositott 2006/112/EK
irdnyelv 44. cikke — A szolgéltatast igénybe vev? személy »allando telephelyének« fogalma”

1. A hozzaadottérték?addra (a tovabbiakban: héa) vonatkozé joggal kapcsolatos el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem targya ismét a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye. Ez nem meglep?,
mert a szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye kortli vita egyuttal minden esetben arrél is szél, hogy
mely tagallamot illeti meg az addztatasi joghatdsag.

2. A jelen Gigyben az addéztatasi joghatdésag egy igen bonyolult Gizleti modell esetében vitatott
az internetes kereskedelem tertletén. Ezen lzleti modellt Lengyelorszagban k6zdsen m?kddteti
egy lengyel és egy ciprusi tarsasag. Az alapeljarasban e tekintetben kérdéses, hogy a ciprusi
tarsasag a héajog értelmében vett allandd telephellyel rendelkezik?e Lengyelorszagban. Ett?l fiigg
ugyanis, hogy a lengyel tarsasag bizonyos szolgaltatasai Lengyelorszagban vagy Cipruson
tartoznak?e a héa hatalya ala.

3. Jollehet a Birdsag néhany tigyben mar allast foglalt azzal kapcsolatban, hogy mikor
rendelkezik egy addalany allando telephellyel a székhelye szerinti tagallamtol eltér?
tagéllamban.(2) Az internetes kereskedelem azonban mindeddig nem képezte az itélkezési
gyakorlat targyat. A jelen Ugyben ezenkiviil els? alkalommal tisztdzandé a teljesitési helyre
vonatkozo rendelkezések 2008/8/EK iranyelv(3) altali atdolgozasat kbvet?en annak kérdése, hogy
a szolgaltatast milyen kdrtlmények kdzott nydjtjak valamely addalany allandé telephelye részére,
nem pedig e telephely utjan.

| — Jogi hattér

4. A héa unibbeli beszedését a kozos hozzaadottértékadod?rendszerr?l sz6l6, 2006. november
2871 2006/112/EK tanacsi irdnyelv(4) (a tovabbiakban: héairanyelv) szabalyozza. A 43. és azt
kovet? cikkek a szolgaltatasnyuijtas teljesitési helyére vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmaznak. E
rendelkezések alapjan hatarozhat6 meg, hogy a szolgéaltatasnyujtas mely tagallamban tartozik a



héa hatalya ala.

5. E rendelkezéseket 2009. évi hatéllyal széleskdr?en atdolgozta a 2008/8/EK iranyelv. Ezen
iranyelv (3) preambulumbekezdésének els? mondata az alabbi kijelentést tartalmazza:

,Valamennyi szolgaltatasnyujtas esetében az addzas helye elvben [helyesen: f?szabaly szerint] az
a hely, ahol a tényleges igénybevétel torténik.”

6. A héairanyelv 44. cikke ezért jelenleg az aldbbi f?szabalyt tartalmazza az olyan
szolgéltatasnyujtas teljesitési helyének meghatarozasa tekintetében, amelynek igénybevev?je egy
adoéalany:

,Az adodalany — aki ilyen min?ségében jar el — részére nyujtott szolgéaltatas teljesitési helye az a
hely, ahol az ad6alany gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazondltal, amennyiben
ezen szolgaltatasokat az ad6alany olyan allando telephelye részére nyujtottak, amely a gazdasagi
tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen van, ezen szolgaltatasnyujtés teljesitési helye az a
hely, ahol az &llando telephely taldlhaté. [...]"

7. A héairanyelv 193. cikke értelmében a héat f?szabaly szerint a ,szolgaltatast vegz?
adoalany” koteles megfizetni. E f?szabalytdl azonban eltér a héairanyelv 2008/8/EK iranyelvvel
maodositott 196. cikke annyiban, amennyiben a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye a kordbban
idézett 44. cikkhez igazodik:

»A héa megfizetéseére [...] azon addalany [...] kdtelezett, aki a 44. cikk szerinti szolgaltatast
igénybe veszi, amennyiben a szolgaltatast nem az érintett tagallamban letelepedett addalany
nyujtja.”

8. A lengyel jogrend a héairanyelv 44. cikkét a 2004. marcius 11?i Ustawa o podatku od
towarow i us?ug (az arukat és szolgaltatasokat terhel? hozzaadottértek?adordl szolé térvény) 28b.
cikkével Ultette at.

Il — Az alapeljaras

9. Az alapeljaras targyat a Welmory sp z.0.0. lengyel tarsasag (a tovabbiakban: Welmory)
2010. januar-aprilisi héafizetési kotelezettsége képezi.

10. A Welmory egyittm?kddési szerz?dést kotott a Welmory Limiteddel, egy ciprusi
tarsasaggal. E szerz?dés értelmében a ciprusi tarsasagnak egy lengyel nyelv? internetes oldalt
kell m?kddtetnie, amelyen arveréseket szerveznek. A Welmory ezen internetes oldalon a maga
nevében termékeket kinal arverésre és értékesit.

11. Az emlitett termékek azonban csak akkor voltak megvasarolhaték az arverésen, ha az
ugyfelek el?z?leg ajanlattételi jogot vasaroltak a ciprusi tarsasagtol. Ezen zleti modell
végeredményben azzal jart, hogy egy termék értékesitése két szempontbdl is bevételt
eredményezett: a Welmory egyrészt beszedte a vételarat, amely mindazonaltal rendszerint a
termék piaci értéke alatt volt, a ciprusi tArsasag masrészt bevételhez jutott az ajanlattételi jogok
értékesitéséb?l.

12. Az internetes oldal m?kddtetéséhez a ciprusi tarsasag nem altala alkalmazott
munkavallalokat vett igénybe, és a Welmory m?szaki infrastrukturajat hasznalta. 2010 aprilisaban
a ciprusi tarsasag ezen tulmen?en felvasarolta a Welmory teljes tarsasagi t?kéjét.

13. Az egyuttm?kodeési szerz?dés alapjan a Welmory dijazast kapott a ciprusi tarsasagtol a
termékértékesitési szolgaltatasert és az ezzel 6sszefligg? szolgaltatasokért, mint példaul a



reklamozasért. A Welmory e dijazas utan nem fizetett héat, mivel allaspontja szerint a
szolgaltatasok igénybevev?jének, vagyis a ciprusi tarsasagnak az adot a ciprusi székhelyén kell
medgfizetnie.

14.  Alengyel adohatésag mindazonaltal ugy véli, hogy a Welmory szolgaltatasait
Lengyelorszagban kell ad6ztatni. A ciprusi tarsasag ugyanis allando telephellyel rendelkezett
Lengyelorszagban, és ennek részére nyujtottdk a szolgaltatasokat.

Il — A Bir6séag el?tti eljaras

15. Ajelenleg a jogvitaban eljar6 Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi
bir6sdg) az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése alapjan el?zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkez? kérdést terjesztette a BirGsag elé:

A Lengyelorszagban székhellyel rendelkez? A tarsasag altal az Eurdpai Unié mésik tagéllamaban
székhellyel rendelkez? B tarsasag részeére nyujtott szolgaltatdsok ad6ztatasa szempontjabdl az a
hely?e a héairanyelv 44. cikke értelmében vett allandé telephely, ahol az A tarsasag székhellyel
rendelkezik, ha a B tarsasag gazdasagi tevékenysége soran az A tarsasag infrastruktirajat
hasznélja?

16. A Birdsag el?tti eljarasban a Welmory, a Ciprusi Kdztarsasag, a Lengyel Kdztarsasag,
Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaga, valamint a Bizottsag nyuijtott be irasbeli
észrevételeket. A targyalason az emlitetteken kivil az alapeljaras alperese, a gda?ski adohivatal
elnoke, vett részt.

IV — A jogkérdésr?l

17.  El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag
lényegében azt szeretné megtudni, hogy olyan helyzetben, mint amelyr?l az alapeljarasban szé
van, feltételezend??e, hogy a szolgaltatasokat a héairanyelv 44. cikkének masodik mondata
értelmében az adodalany allandé telephelye részére nyujtjak.

18. Az alapeljaras szerinti helyzetet mindenekel?tt az jellemzi, hogy a ciprusi tarsasag az
internetes oldal m?kodtetéséhez az altala a Welmoryval kotott egyuttm?kddési szerz?dés alapjan
olyan személyi és targyi er?forrasokat hasznal, amelyek nem az 6véi, hanem — legalabbis részben
—a Welmoryé. A ciprusi tarsasag olyan lengyelorszagi allandé telephelyét képezik?e e személyi
és targyi er?forrasok, amelynek részére a Welmory az egyuttm?kodési szerz?dés alapjan
szolgaltatasait nyujtja?

19. A kdvetkez?kben fokozatosan kdzelitem meg az e kérdésre adando valaszt. A
szabalyozasi rendszer elemzésével el?szor lefektetem az allando telephely fogalma
értelmezésének alapjait (A. pont). Ezt kbvet?en megvizsgalom az allandé telephely korébbi
rendelkezésekben szerepl? fogalmaval kapcsolatos eddigi itélkezési gyakorlatot (B. pont),
valamint annak a teljesitési helyre vonatkoz6 atdolgozott szabalyokra val6 alkalmazhatésagat (C.
pont). Miutan az ebb?l levont kdvetkeztetéseket alkalmaztam az alapeljaras szerinti helyzetre (D.
pont), végezetil egy tovabbi utalast kell tenni a jelen igy héaszempontl kezelésének egy masik,
alkalmasint dont? jelent?ség? szempontjara (E. pont).

A — A szolgéltatasnyujtas teljesitési helye meghatarozasanak szabalyozasi rendszerér?|

20. Az azon kérdésre adando valasz, hogy a szolgaltatasok adokételes igénybevev?je — a jelen
Ugyben a ciprusi tarsasag — rendelkezik?e belfoldon allando telephellyel, mindenekel?tt azt
valaszolja meg, hogy mely tagallamot illeti meg az e szolgaltatasokat terhel? héa. Az a hely



ugyanis, ahol a szolgéltatasok addztatandok, a héairanyelv 44. cikke értelmében az a hely, ahol a
szolgéltatasok addkoteles igénybevev?jének székhelye vagy allando telephelye van. Amennyiben
tehat az alapeljarasban a ciprusi tarsasag allando telephellyel rendelkezik Lengyelorszagban, agy
a Lengyel Koztarsasagot illeti meg a héa, maskulonben pedig a Ciprusi Kdztarsasagot, ahol a
ciprusi tArsasag székhelye van.

21. Az emlitett kérdés ezen tulmen?en a Welmoryhoz hasonl6 szolgaltatdk kotelezettségei
szempontjabol is dont? jelent?séggel bir. A szolgéaltatonak ugyanis attél fligg?en kell héat fizetnie
vagy nem fizetnie, hogy a szolgéltatoval szerz?d? addalany egy allandé telephely okan belféldon
rendelkezik?e illet?séggel vagy sem. Ha tehét a jelen tigyben a ciprusi tarsasag nem rendelkezik
allando telephellyel Lengyelorszagban, akkor a szolgaltatdsok utan a héairanyelv 196. és 44.
cikkével 6sszhangban magénak a ciprusi tarsasagnak kell Cipruson adot fizetnie. Ha azonban a
ciprusi tarsasag allando telephellyel rendelkezik Lengyelorszagban, akkor a héairanyelv 193. cikke
alapjan a Welmorynak kell a héat megfizetnie, mégpedig Lengyelorszagban.

22.  Két elgondolas éll e szabalyozasi rendszer hatterében: az addztatasi joghatdésag
tagallamok k6zotti megosztasa és az addalanyokat sujtoé aranytalan adminisztrativ terhek
elkertlése. Mindkét szempont rendkivili mérték? jogbiztonsagot igényel a héairanyelv 44.
cikkének masodik mondata értelmében vett allandé telephely meghatarozasara vonatkozé
el?relathato objektiv kritériumok utjan.

1. Az adodztatasi joghatdsag tagallamok kozo6tti megosztasa

23. A szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének meghatarozasa réveén szabalyozast nyer az
adoztatasi joghatdsag tagallamok kozotti megosztasa. A 2008/8/EK iranyelv (3)
preambulumbekezdése értelmében a héa f?szabaly szerint azt a tagallamot illeti meg, amelyben a
szolgaltatast igénybe veszik. Erre rendszerint alighanem ott kertl sor, ahol a szolgéltatas
igénybevev?je van. A héairanyelv 44. cikke tehat az addztatasi joghatésagot a szolgaltatas
igénybevev?jének tagallamahoz rendeli.

24.  Jollehet a héairanyelv 44. cikkének jelen tigyben vizsgalando szabalyozésa csak a
szolgéltatas adokoteles igénybevev?jét érinti, aki f?szabaly szerint adélevonasra jogosult. Egy
ilyen szolgéltatas tagallambeli ad6ztatasa ezért rendszerint csak ideiglenes, mert a szolgaltatas
adokoteles igénybevev?je a héairanyelv 167. és azt kdvet? cikkei alapjan adolevonasi jogan
keresztll rendszerint képes visszakovetelni e tagallamtél az ?t terhel? héat. Még ha tehat a jelen
ugyben Lengyelorszagban kellene is adoztatni a Welmory szolgéltatasait, a ciprusi tarsaség e
szolgaltatasok igénybevev?jeként alkalmasint akkor is visszatérittethetné a Lengyel
Koztarsasaggal a megfelel? héat.

25. Ez azonban nem minden esetben van igy. Ha ugyanis a szolgaltatas igénybevev?je olyan
tevékenységet végez, amely nem jogosit adélevonasra, vagy a konkrét szolgéaltatasnyujtas
levonasi tilalom ala tartozik, akkor a szolgaltatasnyujtast terhel? héa annal a tagallamnal marad,
amelyben a héairanyelv 44. cikke értelmében a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye talalhato.

26.  Amint azt kilondsen a Welmory és a Ciprusi Kdztarsasag a targyalason helyesen
hangsulyozta, az adoztatasi joghatdsag ilyen hozzarendelése azonban a kett?s addztatas
elkerilését is szolgalja. Ennek veszélye akkor all fenn, ha két tagallam is ugy véli, hogy a
szolgaltatas igénybevételére nala keril sor. A szolgaltatasnyujtas teljesitési helye unioszerte
egységes meghatarozasanak azonban éppen az az értelme, hogy egyértelm?en meghatarozza az
adoztatasi joghatdsagot, és ezaltal elkerllhet?veé tegye mind a kett?s adoztatast, mind az
adoztatas elmaradéasat.(5) Mar Jacobs f?tanacsnok is hangsulyozta erre tekintettel, hogy a
szolgéltatasnyujtas teljesitési helyére vonatkoz6 rendelkezések értelmezésének minden esetben
biztositania kell a jogbiztonsagot a tagallamok kozotti illetékességi 6sszelitkdzések elkerllése



erdekében.(6) Ezért a héairanyelv 44. cikke értelmében vett allando telephely meghatarozasa
szempontjabol is els?sorban gyakorlati kritériumokra van sziikség.(7)

2. Az adoéalanyokat sujto aranytalan adminisztrativ terhek elkertlése

27. A szolgaltatasnyujtas teljesitési helye meghatarozasanak szabalyozasi rendszerében
ezenkivil az adofizetésre kotelezett személy rugalmas meghatarozasa az addalanyokat sujté
aranytalan adminisztrativ terhek elkeriilését is szolgalja. igy a héairanyelv 193. és 196. cikke
alapjan a 44. cikk szerinti esetekben mind a szolgaltatét, mind a szolgéltatas adokoteles
igénybevev?jét héafizetési kotelezettség terhelheti.

28. Ennek az az oka, hogy a szolgaltatonak csak ott kell ad6zéssal kapcsolatos
kotelezettségeket teljesitenie, ahol illet?séggel is rendelkezik. Ezért azokban az esetekben,
amelyekben a szolgaltatas igénybevev?je csak valamely mas tagallamban rendelkezik
illet?séggel, és ezért ott kell a héat megfizetni, az adofizetési kdtelezettség megfordul, és igy a
szolgaltatas igénybevev?je vélik addfizetésre kotelezett személlyé. Ez megakadalyozza, hogy a
szolgaltaténak tobb masik tagallamban kelljen héaalanyként nyilvantartdsba vetetnie magat, és
hogy e tagallamokban addébevallasokat kelljen benyujtania.(8)

29.  Minderre tekintettel teljes mértékben egyet kell érteni a Welmory azon allaspontjaval, hogy
a szolgaltatonak jogbiztonsagot kell élveznie a szolgaltatasat igénybe vev? személy allandé
telephelyének fennallasa tekintetében. Ugyanis egy ilyen belfoldi allando telephely fennallaséatol
fligg, hogy a szolgaltatd koteles?e adot fizetni vagy sem.

30. A m?kod? bels? piac kovetelményeinek valo megfelelés érdekében a szolgaltatotol nem
varhato el, hogy széleskor? nyomozast folytasson szolgaltatasanak igénybevev?jénél, vagy hogy
bizonytalansagban legyen adofizetési kotelezettségének kérdését illet?en. Ha tehat az
adofizetésre kotelezett személy rugalmas meghatarozasa nem valhat céljaval ellentétben maga is
a szolgaltatot sujté adminisztrativ teherré, akkor ezen okbdl olyan objektiv és egyértelm?
kritériumokat is meg kell kovetelni, amelyek alapjan a szolgaltatd meg tudja hatarozni, hogy
szolgéltatasanak igénybevev?je rendelkezik?e belfoldi illet?séggel egy allandé telephely okan.

B — Az allando telephely fogalmaval kapcsolatos eddigi itélkezési gyakorlat

31. A Birésag itélkezési gyakorlata az ,allandé telephely” fogalmét eddig mindenekel?tt a
tagallamok forgalmi adora vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177
77/388/EGK hatodik tanécsi irAnyelv(9) (a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 9. cikkének (1)
bekezdésére tekintettel értelmezte. E rendelkezés értelmében valamely szolgéltatasnyujtas
teljesitési helye korabban f?szabaly szerint az a hely volt, ,ahol a szolgaltatast nyujt6 gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nyujté allandé telephelye van, ahonnan kiindulva
a szolgaltatast nyujtja”.

32. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint ebben az esetben a gazdasagi tevékenység
székhelye az els?dleges kapcsolé elv. Egy tovabbi telephely csak akkor veend? figyelembe, ,ha a
szekhelyhez valo kapcsolas az addzas szempontjabdl nem vezet ésszer? megoldashoz, vagy
konfliktust okoz egy masik tagallammal’(10).

33. A hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,allando telephely” ezért csak
akkor all fenn, ha az adodalany telephelye kell? foka allandoésagot, és olyan szerkezetet mutat fel,
amely az emberi és m?szaki er?forrasokra tekintettel alkalmas arra, hogy lehet?vé teszi a sz6ban
forgo szolgaltatasok 6nallé nyujtasat.(11)



34. E tekintetben a Bir6sag lényegesnek tekintette a jarm?lizinguzlet esetében, hogy az
adoalany egy bizonyos helyen sajat személyzettel rendelkezik?e, és hogy e helyen
létrehozhatok?e szerz?dések vagy hozhatdk?e Uzleti dontések.(12)

35. Ezen tulmen?en az eljaras kulonb6z? résztvev?i a DFDS?lgyben hozott itéletre is
hivatkoztak. A Bir6ésag altal ezen itéletben kifejtettek ugy értelmezhet?k, hogy az a tarsasag,
amely jogilag ugyan 6néllé, de amely felett teljes iranyitast gyakorol az anyavallalata, az
anyavallalat allandoé telephelyének tekinthet?.(13) A jelen gy szempontjabdl ez annyiban bir
jelent?séggel, amennyiben a ciprusi tarsasag az alapeljarasban vitatott id?szak egy része
tekintetében a Welmory egyedili tulajdonosa volt.

36. A DFDS?ugyben hozott itéletben azonban a Bir6sag csak a héairanyelv jelenlegi 307.
cikkének mésodik bekezdése szerinti kiilonds szabalyozast értelmezte, amely azt a tagéllamot
hatdrozza meg, amelyben az egységes szolgaltatas az utazasi irodakra vonatkozo6 kilonds
szabdlyozas szerint addztatandé.(14) Jollehet a Birdsag az indokolasban a szolgéltatasnyujtas
teljesitési helyének meghatarozaséara vonatkozo altalanos szabalyozésra is hivatkozott,(15) a
DFDS?ugyben hozott itélet azonban nem alkalmas altalanositasra, amint azt a Birdsag nemrég a
Daimler?tgyben hozott itéletben megallapitotta.(16) Egyébként a jogbiztonsagot szolgélja az
adofizetésre kotelezett személy tekintetében, ha egy jogilag 6néallé jogi személy nem lehet egy
masik jogi szemeély allando telephelye is egyauttal.

C — Az eddigi itelkezési gyakorlat alkalmazhatosaga a teljesitési helyre vonatkozé atdolgozott
szabalyokra

37. A kérdést el?terjeszt? birosag helyesen mutatott ra arra, hogy az itélkezési gyakorlatnak a
hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatban ismertetett alapelvei csak azon
kérdésre vonatkoznak, hogy a szolgaltatast nyujtdo mikor rendelkezik allando telephellyel. A jelen
Ugyben azonban a héairanyelv 44. cikkének masodik mondataval 6sszhangban a szolgaltatas
igénybevev?je allandé telephelyének meghatarozasarol van sz6. Ezért felmerll a kérdés, hogy e
rendelkezés értelmezése keretében is felhasznalhat6?e a hatodik iranyelv 9. cikkének (1)
bekezdésével kapcsolatos itélkezési gyakorlat.

38. Az uniés jogalkotd egyértelm? valaszt adott erre. A k6zds hozzaadottértékado6?rendszerr?|
sz016 2006/112/EK iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek megallapitasarol szo6l6, 2011. marcius
157?i 282/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendelet(17) (a tovabbiakban: héa végrehajtasi rendelet) a
héairdnyelv 44. cikkének masodik mondata értelmében vett allando telephely fogalmét a
Birosagnak a hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdéséhez kapcsolddo itélkezési gyakorlata
alapjan hatarozza meg. A héa végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdése értelmében
allandé telephely ,barmely olyan telephely, amely a személyi és targyi feltételek tekintetében
kell?en allando jelleggel és megfelel? szervezettel rendelkezik a sziukségleteinek kielégitésére
igénybe vett szolgéltatdsok fogadasdhoz és hasznéalatahoz”.

39. Jdllehet e rendelkezés a héa vegrehajtasi rendelet 65. cikkének (2) bekezdése szerint az
alapeljaras id?szakara meég nem alkalmazhato, e fogalommeghatarozast a jelen tigy
szempontjabal is relevansnak tekintem.

40. E tekintetben aligha bir jelent?séggel, hogy a héa végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1)
bekezdése a héairanyelv 398. cikke szerinti héabizottsag egyik megfelel? iranymutatasara
vezethet? vissza, amelyet mar az alapeljarasban relevans id?szakban elfogadtak.(18) Bizonytalan
ugyanis, hogy ezen iranymutatast kozzé is tették?e mar az emlitett id?szakot megel?z?en.(19)

41. A héa végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalommeghatarozas



azonban megfelel a héairanyelv 44. cikkének értelmezése soran figyelembe veend? elveknek.(20)
Az ugyanis egyrészt a szolgaltatas igénybevételét veszi alapul azaltal, hogy a telephelynek a
fogalommeghatarozas értelmében képesnek kell lennie a szolgaltatast sziikségleteinek
kielégitésére fogadni és hasznalni. Masrészt mind az a kérilmény, hogy a héa végrehajtasi
rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalommeghatarozas nyilvanvalé személyi és targyi
szerkezetet kivan meg, mind pedig a Birdsag allandé telephely fogalmaval kapcsolatos ismert
itélkezési gyakorlatdnak e fogalommeghatarozas altali alapulvétele biztositja azt a rendkivili
mérték? jogbiztonsagot, amely szilkséges az adbalanyok védelméhez, valamint a kett?s addztatas
és az addztatds elmaradasanak elkertléséhez.

42. A héa végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalommeghatérozas
ezen tulmen?en igazodik a szolgaltatdsnyujtds addztatasanak immar modosult helyéhez is
annyiban, amennyiben mar nem az bir jelent?séggel, hogy a kérdéses telephely képes?e sajat
szolgaltatasokat nyujtani, hanem az, hogy a szolgaltatasokat sziikségleteinek kielégitésére
hasznalja?e.

43.  Ajelen ugyben végs? soron nem kell eldonteni, hogy a héairanyelv 44. cikkének masodik
mondata értelmében vett allandé telephely tekintetében ezen tilmen?en az is el?irandd, hogy ott
ne csak szolgaltatasokat lehessen igénybe venni, hanem adokoteles szolgaltatasokat is lehessen
nyujtani, amint ezt a targyalason mind a gda?ski adohivatal elnbke, mind pedig a Bizottsag is
sugallta. Ugyanis amennyiben a ciprusi tarsasag allando telephellyel rendelkezik
Lengyelorszagban, agy az az internetes arvereési oldal m?kddtetésében megnyilvanulo
szolgaltatasokat is nyudjt, amire az egyuttm?kddési szerz?dés alapjan koteles a Welmoryval
szemben. Egyébként ténybeli szempontbol kétséges, hogy f?szabaly szerint nem minden, a
szemelyi és targyi feltételek tekintetében a sziikségleteinek kielégitésére igénybe vett
szolgéltatasok hasznalatahoz megfelel? szervezet rendelkezik?e legalabb annak lehet?ségével,
hogy maga is szolgaltatdsokat nyujtson. Jogi szempontbdl ezen tilmen?en felmertl annak
kérdése is, hogy az eljaras két résztvev?je altal képviselt allaspont 6sszeegyeztethet??e a
héairanyelv 43. cikkének 2. pontjaval, amelynek értelmében a 44. cikk masodik mondata bizonyos
esetekben akkor is alkalmazhatd, ha a szolgaltatas igénybevev?je nem adoéalany.

44.  Vegezetll a jogbiztonsaggal kapcsolatos okokbol a gazdasagi tevékenység(21)
székhelyének az allando itélkezési gyakorlatban a Birdsag altal képviselt els?bbségét is
vonatkoztatni kell a héa irdnyelv 44. cikkének alkalmazasara. A jogbiztonsagot szolgalja ugyanis,
ha a szolgéltatasnyujtas teljesitési helye kétség esetén a szolgaltatas igénybevev?jének
székhelyéhez kot?dik, amely rendszerint egy konnyebben megéllapithat6 objektiv kritérium, mint
az allando telephely fenntartasa. Ezen els?bbség az els? mondat szerinti, a gazdasagi
tevékenység székhelyén alapuld f?szabaly és a masodik mondat szerinti, az allandé telephelyre
vonatkoz6 kivétel kozotti, a héairanyelv 44. cikkének szdévegében kifejez?d? viszonynak is
megfelel.

D — Alkalmazas az alapeljaras szerinti helyzetre

45.  Olyan helyzetben tehat, mint amelyr?l az alapeljarasban szé van, csak akkor kell kiindulni a
ciprusi tarsasag lengyelorszagi allando telephelyéb?l, ha az emlitett tarsasag ott olyan telephellyel
rendelkezik, amely a személyi és targyi feltételek tekintetében kell?en allando jelleggel és
megfelel? szervezettel rendelkezik a szikségleteinek kielégitésére igénybe vett szolgaltatasok
fogadasahoz és hasznélatahoz. Kétség esetén nem az allandé telephely fennéllasabal kell
kiindulni, és igy a héairanyelv 44. cikkének els? mondata értelmében a ciprusi tarsasag székhelye
tekintend? a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének.

46.  El?sz6r is nem kérdéses, hogy ezt a kérdést el?terjeszt? birdsagnak végs? soron a teljes
mértékben csak altala ismert tények alapjan kell megallapitania. Ez kilénésen igy van azon



kordlményre tekintettel, hogy a BirGsag el?tti eljaras résztvev?i nem jutottak egyetértésre az
alapeljaras valamennyi ténybeli korilményét illet?en.

47.  E megallapitas tekintetében azonban a kérdést el?terjeszt? birésagnak az alapeljaras
kulonleges kérulményeire tekintettel figyelembe kell vennie a kovetkez?ket.

48. A valamely allamban fekv? allandé telephely feltételezéséhez egyrészt nem sziikséges,
hogy az addalany ott sajat maga altal alkalmazott személyzettel és olyan targyi er?forradsokkal
rendelkezzen, amelyek az ? tulajdonaban allnak.

49. Poiares Maduro f?tanacsnok mar megallapitotta, hogy elfogadhatatlan eredményre
vezetne, ha csak akkor feltételeznénk allandoé telephelyet, ha a foglalkoztatott személyzetet az
adodalany maga alkalmazza.(22) Visszaélésre csabitana, ha az ad6alany az egyik tagallambdl a
masikba helyezhetné at a szolgaltatasok addztatasat onmagaban azaltal, hogy
szemelyier?forras?igenyét kilonbdz? szolgaltatokon keresztil fedezi. E tekintetben nem
altalanosithaté a Bir6sag hivatkozésa a sajat személyzet hianyara az allando telephely
jarm?lizing?uzletbeli megallapitasa esetén.(23)

50. Mivel hasonl6 vonatkozik a targyi er?forrdsokra is, a jelen Gigyben a ciprusi tarsasag
lengyelorszagi allando telephelyét nem zarja ki 6nmagéban az, hogy a Welmory m?szaki
felszerelését hasznalja, és nem sajat maga altal alkalmazott személyzetet foglalkoztat.

51. Ez mindazonaltal nem jelenti azt, hogy a Welmory egyidej?leg szolgaltatoként és — a ciprusi
tarsasag allando telephelye formajaban — a szolgaltatas igénybevev?jeként is m?kédne, amint
attol kilondésen maga a Welmory tart. Ugyanis még ha az allandé telephely nem kdveteli is meg
szikségszer?en a sajat szemeélyzetet és sajat m?szaki er?forrasokat, az addalanyt — a telephely
kell?en allandé jellegének kdvetelményére tekintettel — hasonlé rendelkezési jognak kell
megilletnie a személyzet és a targyi er?forrasok felett. Ezért kiléndsen olyan szolgaltatasi vagy
bérleti szerz?désekre van szikség a személyzet és a targyi er?forrasok tekintetében, amelyek az
emlitetteket sajatjaként bocséatjak az addalany rendelkezésére, és amelyek ezért nem is
szluntethet?k meg révid id?n beldl.

52.  Mas szoval hangsulyozandd, hogy az addalany ugyan énmagaban nem képezheti valamely
mas addalany allando telephelyét. Ez azonban nem zarja ki, hogy az addalany kozvetlendl és
folyamatosan hozzéaférhet valamely mas addalany személyi és targyi er?forrdsaihoz, amely
adoalany az igy létrehozott allandé telephely szempontjabol mas tekintetben egyidej?leg
szolgaltato is lehet.

53. Haazonban a szolgaltatd személyi és targyi er?forrasai és a szolgaltatas igénybevev?jének
telephelye kdzott szinte azonosség all fenn, akkor felmerilhet a kérdés, hogy e tekintetben
egyaltalan egy masik addalany részére nyujtott szolgéaltatasrol van?e szo.

54.  Masodszor, Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaga helyesen mutatott ra
arra, hogy az is dont? jelent?séggel bir, hogy a ciprusi tArsasag hol végez tevékenységet és
hasznélja fel a Welmory szolgaltatasait. Ahhoz ugyanis, hogy a telephely a héairanyelv 44.
cikkének masodik mondata értelmében ,allando” legyen, képesnek kell lennie szolgaltatasokat
szikségleteinek kielégitésére hasznalni.

55. A kérdést el?terjeszt? birosagnak e tekintetben meg kell majd vizsgalnia, hogy a ciprusi
tarsasag adott esetben milyen 6nallo tevékenységet folytat a Lengyelorszagban rendelkezésére
allo személyi és m?szaki er?forrasokkal, €s hogy a Welmory szolgaltatasait az egyuttm?kddési
szerz?dés alapjan éppen e tevékenységhez hasznalja?e fel.



56. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 44. cikkének masodik mondata értelmében vett allando telephely olyan telephelyet
feltételez, amely a személyi és targyi feltételek tekintetében kell?en allando jelleggel és megfelel?
szervezettel rendelkezik a szuikségleteinek kielégitésére igénybe vett szolgaltatasok fogadasahoz
és hasznéalatahoz. Ehhez nincs sziikség sajat személyi és targyi er?forrasokra, amennyiben a
telephely idegen er?forrasai a sajat er?forrasokhoz hasonlé médon allnak rendelkezésre.

E — Az ajanlattételi jogok értékesitésér?| és a termékértékesités addalapjarol

57. Az eljaras kulonb6z? résztvev?i kifejtették, hogy az alapeljarasban szerepl?
tulajdonképpeni vita nem arra iranyul, hogy a szolgéltatdsokat a Welmory a ciprusi tarsaséag
belfoldi &llando telephelye részére nyujtotta?e, hanem arra, hogy az ajanlattételi jogoknak a ciprusi
tarsaség altal a Welmory altal kinalt arukra ajanlatot tev? személyek részére tortén? értékesitése
Cipruson vagy Lengyelorszagban ad6ztatand6?e. Gazdasagi szempontbdl ugyanis az aruk
lengyelorszagi értékesitéséb?l mind a Welmory, mind a ciprusi tarsasag bevételhez jutott.

58.  EI?szdr is megvalaszolatlanul kivdnom hagyni annak kérdését, hogy az ajanlattételi jogok
ciprusi tarsasag altali értékesitésének helyét a héairanyelv 44. cikke alapjan kell?e meghatérozni,
vagy hogy e tekintetben nem inkabb a héairanyelv 31. és azt kdvet? cikkei szerinti, a
termékértékesités teljesitési helyére vonatkozo rendelkezéseket kell?e alkalmazni. Nem t?nik
ugyanis kizartnak, hogy a termék megvételére vonatkozo ajanlattétel joganak megvasarlasa a
termékértékesités fogalmanak a héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti
meghatarozasaval 6sszhangban ,a birtokba vehet? dolog [tulajdonosként val6 rendelkezésre
feljogosito] atengedése” részének tekintend?. Ez feltételezhet? mindenesetre azon ajanlattételi
jogok tekintetében, amelyeket az a személy vasarolt meg, aki végul megnyerte az arverést. E
kérdés azonban a ciprusi tarsasag adoztatasat érinti, ami nem képezi az alapeljaras targyat.

59. A Welmory alapeljarasban vitatott adoztatasaval 6sszefiiggésben azonban egy tovabbi
kérdés is felmerul.

60. A Lengyel Koztarsasag helyesen mutatott ra arra, hogy a Welmory altal az arverések
keretében értékesitett termékek addalapjat alkalmasint helytelendl allapitottdk meg az
alapeljarasban. Ezen adobalap ugyanis a héairanyelv 73. cikkével 6sszhangban adott esetben két
részb?l tev?dhet 6ssze: a vev?k kifizetéseib?l, valamint a ciprusi tarsasag altal a Welmory részére
az internetes termékértékesités ellenében fizetett dijakbol.

61. A kovetkezmény az lenne, hogy a jelen ligyben — legalabbis részben — egyaltalan nem
kellene addztatni a Welmory ciprusi tarsasag részére nyujtott szolgéltatasait, hanem csak a
Welmory ugyfelei részére tortén? termékértékesitéseket, mindazonéltal magasabb adbdalappal.
Ezen értékesitések tekintetében a teljesités helyét nem a héairanyelv 44. cikke, hanem 31. és azt
kovet? cikkei alapjan kell meghatarozni.

62. A héairanyelv 73. cikke értelmében a héaalap ugyanis ,tartalmaz mindent, ami azon
teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tgyletért a vev?t?l [...] vagy harmadik személyt?l
az elado [...] kap”. Mivel az adbalap eszerint olyan személyek kifizetéseit is tartalmazhatja, akik
nem a szolgaltatas megrendel?i,(24) az egyuttm?kodeési szerz?dés keretében a ciprusi tarsasagtol
a termékértékesitési szolgaltatasok ellenében a Welmory altal kapott dijak magat az egy harmadik
szemeélyt?l az értékesitésért kapott ellenértéket képezhetik.

63. Az allando itélkezési gyakorlat szerint ez a helyzet akkor, ha kozvetlen kapcsolat all fenn a
Welmory altal tigyfelei részére tortén? termékértékesités €s a ciprusi tarsasagtol kapott kifizetések
kozott.(25) llyen kdzvetlen kapcsolat mindenesetre akkor feltételezhet?, ha a dijazas mértéke a



termékértékesitések szamatol vagy az e termékekkel elért bevétel nagysagatol fugg.

64. Ha kodzvetlen kapcsolat allapithatd meg a termékértékesités és a ciprusi tarsasag altal a
Welmory részére az egyuttm?kddési szerz?dés alapjan megfizetett dijak kdzott, akkor e dijak
ezért nem a Welmory altal a ciprusi tarsasag részére nyujtott szolgaltatasok ellenértékének,
hanem az arverések keretében kinalt termékek vev?i részere torten? termékértékesités
ellenértékének tekinthet?k. Adott esetben a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell tisztdznia az
alapeljaras keretében, hogy ez?e a helyzet.

V — Végkovetkeztetések

65. Azt javasolom azonban, hogy a Bir6sdg a Naczelny S?d Administracyjny el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésére a kdvetkez? valaszt adja:

A kdz06s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6ld, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi
irAnyelv 44. cikkének masodik mondata értelmében vett &llando telephely olyan telephelyet
feltételez, amely a személyi és targyi feltételek tekintetében kell?en allando jelleggel és megfelel?
szervezettel rendelkezik a sziikségleteinek kielégitésére igénybe vett szolgaltatasok fogadasahoz
és hasznalatadhoz. Ehhez nincs szukség sajat személyi és targyi er?forrasokra, amennyiben a
telephely idegen er?forrasai a sajat er?forrdsokhoz hasonl6 modon allnak rendelkezésre.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A szolgaltatasnyujtas teljesitési helyével kapcsolatban lasd: Berkholz?itélet (168/84,
EU:C:1985:299); Faaborg?Gelting Linien itélet (C?231/94, EU:C:1996:184); ARO Lease itélet
(C?190/95, EU:C:1997:374); Lease Plan itélet (C?390/96, EU:C:1998:206) és a Cookies World
itélet (C?155/01, EU:C:2003:449).

3 — A 2006/112/EK irdnyelvnek a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye tekintetében tortén?
modositasarol szolo, 2008. februar 12?i 2008/8/EK tanacsi iranyelv (HL L 44., 11. 0.).

4 —HLL 347., 1. 0.; helyesbités: HL L 335., 2007. december 20., 60. 0., HL L 249., 2012.
szeptember 14., 15. o.

5 — Lasd ezzel kapcsolatban:az RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland tigyre vonatkozé
inditvanyom (C?155/12, EU:C:2013:57, 30. pont, valamint a hatodik irAnyelv 9. cikkével
kapcsolatban ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd konkrétan a héairanyelv 44. cikke
keletkezésének torténetével kapcsolatban a 77/388/EGK iranyelvnek a szolgaltatasnyujtas
teljesitési helye tekintetében tortén? modositasarol sz6l6 tanacsi iranyelvre vonatkozo, 2005. jalius
207?i médositott bizottsagi javaslat, COM(2005) 334 végleges, 5. és azt kdvet? oldalat.

6 — L&sd: Design Concept Ugyre vonatkoz6 f?tanacsnoki inditvany (C?438/01, EU:C:2002:767, 29.
és azt kovet? pont a hatodik iranyelv 9. cikkével kapcsolatban).

7 — L&sd ebben az értelemben: Hamann?itélet (51/88, EU:C:1989:132, 18. pont) és Bizottsag
kontra Franciaorszag itélet (C?429/97, EU:C:2001:54, 49. pont).

8 — Lasd ebben az értelemben a 77/388/EGK iranyelvnek a szolgéltatasnyujtas teljesitési helye
tekintetében tértén? modositasarol szo6l6 tanacsi iranyelvre vonatkozé, 2003. december 23?i
bizottsagi javaslat, COM(2003) 822 végleges, 4.3. pontjat.

9 —HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 3. fejezet, 40. koétet, 109. o.

10 — Berkholz?itélet (168/84, EU:C:1985:299, 17. pont); Faaborg?Gelting Linien itélet (C?231/94,



EU:C:1996:184, 16. pont); ARO Lease itélet (C?190/95, EU:C:1997:374, 15. pont) és Lease Plan
itélet (C?390/96, EU:C:1998:206, 24. pont).

11 — ARO Lease itélet (C?190/95, EU:C:1997:374, 16. pont) és Lease Plan itélet (C?390/96,
EU:C:1998:206, 24. pont); lasd tovabba: E.ON Global Commodities (korabban E.On Energy
Trading) itélet, (C?323/12, EU:C:2014:53, 46. pont) a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a hozzaadottérték?addnak az orszag tertletén nem honos
adoalanyok részére tortén? visszatéritésének szabdalyairdl szo6l, 1979. december 67i
79/1072/EGK nyolcadik tanacsi irdnyelv (HL L 331., 11. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 79. 0.) 1. cikkével kapcsolatban, valamint Planzer Luxembourg itélet (C?73/06,
EU:C:2007:397, 54. pont) a tagallamok forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak
0dsszehangolasarol — a hozzaadottérték?adonak az orszag tertiletén nem honos addalanyok
részére tortén? visszatéritésének szabalyairdl sz6l6, 1986. november 177?i 86/560/EGK
tizenharmadik tanacsi iranyelv (HL L 326., 40. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
129. 0.) 1. cikkének 1. pontjaval kapcsolatban.

12 — Lasd: ARO Lease itélet (C?190/95, EU:C:1997:374, 15. pont) és Lease Plan itélet
(C?390/96, EU:C:1998:206, 26. pont).

13 — DFDS?itélet (C?260/95, EU:C:1997:77, 26. pont).

14 — DFDS?itélet (C?260/95, EU:C:1997:77, rendelkez? rész).

15 — DFDS?itélet (C?260/95, EU:C:1997:77, 17. pont).

16 — Lasd: Daimler?itélet (C?318/11 és C?319/11, EU:C:2012:666, 47-49. pont).
17-HLL77.,1.0.

18 — A héabizottsag 2009. jalius 13—147i 88. Ulésén elfogadott iranymutatasok,
taxud.d.1(2009)358416 — 634., 2. 0., hozzaférhet? a Bizottsag kévetkez? internetes oldalan:
(http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/vat/key documents/vat_committee)

19 — A héabizottsag kozzétett irAnymutatasainak a héairanyelv értelmezésében betoltott
jelent?ségével kapcsolatban lasd az RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland tgyre
vonatkozo inditvanyom (C?155/12, EU:C:2013:57, 47-50. pont).

20 — Lasd a fenti 20. és azt kdvet? pontokat.
21 — Lé&sd a fenti 32. pont.

22 — A RAL (Channel Islands) és tarsai tgyre vonatkozé f?tandcsnoki inditvany (C?452/03,
EU:C:2005:65, 52. pont).

23 — L&sd a fenti 34. pontot.
24 — Lasd: Le Rayon d'Or itélet (C?151/13, EU:C:2014:185, 34. pont).

25 — L&sd csak: Naturally Yours Cosmetics itélet (230/87, EU:C:1988:508, 11. és azt kdvet? pont),
First Choice Holidays itélet (C?149/01, EU:C:2003:358, 30. pont) és Dixons Retail itélet
(C?494/12, EU:C:2013:758, 33. pont).



