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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]
SECIN?JUMI,

shiegti 2014. gada 15. maij? (1)

Lieta C?605/12

Welmory sp z.0.0.

pret

Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku

(Naczelny S?d Administracyjny (Polija) I7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Nodok?u ties?bu akti — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Direkt?vas 2006/112/EK 44. pants
redakcij?, kas ietverta Direkt?v? 2008/8/EK — Pakalpojuma sa??m?ja “past?v?g? uz??muma”
j?dziens

1. Jau atkal I7gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu par PVN ties?b?m runa ir par to, kura vieta
ir uzskat?ma par pakalpojuma sniegSanas vietu. Tas nep?rsteidz, jo str?ds par pakalpojuma
sniegSanas vietu vienm?r ir ar? str?ds par to, kurai dal?bvalstij ir ties?bas ietur?t nodokli.

2. Saj? liet? tiek apstr?d?tas ties?bas ietur?t nodokli tie?m sarez??t? uz??m?jdarb?bas
model? tirdzniec?bas internet? jom?. So uz??m?jdarb?bas modeli Polij? kop?gi ?steno viena
Polijas un viena Kipras sabiedr?ba. Pamatliet? str?ds ir par to, vai Kipras sabiedr?ba Polij? ir
past?v?gs uz??mums PVN ties?bu izpratn?. No t? ir atkar?gs, vai noteiktiem Polijas sabiedr?bas
sniegtiem pakalpojumiem PVN ir j?piem?ro Polij? vai Kipr?.

3. Daz?s liet?s Tiesa jau ir nor?d?jusi, kad nodok?a maks?t?jam ir past?v?gs uz??mums
dal?bvalst?, kura nav t? re?istr?cijas valsts (2). Tom?r 1?dz Sim v?I| nav bijis judikat?ras par
tirdzniec?bu internet?. Turkl?t $aj? liet? pirmo reizi p?c ties?bu normu par [pakalpojumu]
shiegSanas vietu reformas ar Direkt?vu 2008/8/EK (3) ir j?noskaidro jaut?jums, k?dos apst?k?0s
pakalpojums tiek sniegts nodok?a maks?t?ja past?v?g? uz??muma viet?, nevis no t?s.

| — Atbilsto$?s ties?bu normas

4. PVN iekas?Sana Savien?b? tiek regul?ta Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?v?
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (4) (turpm?k tekst? — “PVN
direkt?va”). T?s 43. un n?kamajos pantos ir ietvertas normas par pakalpojuma sniegSanas vietu.
T7?s tiek ?emtas v?r?, nosakot, kur? dal?bvalst? pakalpojumam piem?rojams PVN.

5. No 2009. gada $?s normas liel? m?r? ir main?tas ar Direkt?vu 2008/8/EK. T?s preambulas
treS? apsv?ruma pirmaj? teikum? ir teikts:



“Princip? par visiem sniegtajiem pakalpojumiem b?tu j?uzliek nodoklis viet?, kur patie$?m notiek

pat?ri?s.

6. T?p?c PVN direkt?vas 44. pant? tagad ir ietverts $?ds visp?r?js noteikums par
pakalpojuma sniegSanas vietu, ja pakalpojumu sa??m?js ir nodok?a maks?t?js:

“Pakalpojumu sniegSanas vieta nodok?a maks?t?jam, kas darbojas k? t?ds, ir vieta, kura ir
nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta. Tom?r, ja pakalpojumus sniedz
nodok?a maks?t?ja past?v?g?s iest?des [past?v?g? uz??muma] viet?, kas nav vi?a
saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta, So pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur atrodas §?
past?v?g? iest?de [Sis past?v?gais uz??mums]. [..]"

7. Saska?? ar PVN direkt?vas 193. pantu princip? PVN maks? “ikviens nodok?a maks~?t?js,
kas veic [..] pakalpojumu sniegSanu, par kuru uzliek nodokli”. Tom?r PVN direkt?vas 196. pants
redakcij?, kas ietverta Direkt?v? 2008/8/EK, atS?iras no S? visp?r?j? noteikuma, ja pakalpojuma
shiegSanas vietu nosaka saska?? ar iepriekS min?to 44. pantu:

“PVN maks? ikviens nodok?a maks?t?js [..], kam sniedz 44. pant? min?tos pakalpojumus, ja
pakalpojumus sniedz nodok?a maks~?t?js, kurS neveic uz??m?jdarb?bu Saj? dal?bvalst?.”

8. PVN direkt?vas 44. pants Polijas ties?bu sist?m? ir transpon?ts ar 2004. gada 11. marta
Ustawa o podatku od towaréw i us?ug [Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli] 28.b pantu.

Il — Pamatlieta

9. Pamatlieta ir par Polijas sabiedr?bas Welmory sp z.0.0. (turpm?k tekst? — “Welmory”) PVN
par?du par laikposmu no 2010. gada janv?ra 1?dz apr?lim.

10.  Welmory ir nosl?gusi sadarb?bas 1?gumu ar Kipras sabiedr?bu Welmory Limited. Saska??
ar to Kipras sabiedr?bai ir j?p?rvalda po?u valod? izveidota t?mek?a vietne, kur? tiek r?kotas
izsoles. Saj? t?mek?a vietn? Welmory sav? v?rd? ir j?izsola un j?p?rdod preces.

11.  So pre?u ieg?de izsol?s ir iesp?jama tikai tad, ja pirms tam no Kipras sabiedr?bas klienti ir
ieg?d?jusies ties?bas piedal?ties vair?ksol?3an?. S?da uz??m?jdarb?bas mode?a rezult?t?
preces p?rdoSana rada div?j?du apgroz?jumu: no vienas puses, Welmory g?st pe??u no pirkuma
cenas, kura gan parasti ir zem?ka par preces tirgus v?rt?bu, bet, no otras puses, Kipras
sabiedr?ba g?st ie??mumus, p?rdodot ties?bas piedal?ties vair?ksol?San?.

12. T?mek?a vietnes p?rvald?bai Kipras sabiedr?ba nodarbina darbiniekus, kurus t? pati nav
pie??musi darb?, un Sim nol?kam izmanto Welmory tehniskos resursus. Turkl?t 2010. gada apr?I?
Kipras sabiedr?ba ieg?d?j?s visas Welmory kapit?la da?as.

13. Pamatojoties uz sadarb?bas I?gumu, Welmory no Kipras sabiedr?bas sa?em atl?dz?bu par
pre?u p?rdosSanas pakalpojumu un ar to saist?tajiem pakalpojumiem, piem?ram, rekl?mu. Welmory
par to nemaks? PVN, jo uzskata, ka pakalpojumu sa??m?jai, proti, Kipras sabiedr?bai, nodokilis ir
j?maks? t?s re?istr?cijas valst? Kipr?.

14.  Tom?r Polijas nodok?u p?rvalde uzskata, ka par Welmory pakalpojumiem nodoklis ir
j?uzliek Polij?. Tas t?d??, ka Kipras sabiedr?bai Polij? esot past?v?gs uz??mums, kuram esot
sniegti pakalpojumi.

Il — Tiesved?ba Ties?



15.  Paslaik lietu izskato$? Naczelny S?d Administracyjny [Augst?k? administrat?v? tiesa]
saska?? ar LESD 267. panta treSo da?u ir uzdevusi Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vali, lai uzliktu nodokli pakalpojumiem, ko sabiedr?ba A, kas ir re?istr?ta Polij?, sniedz
sabiedr?bai B, kas ir re?istr?ta cit? Eiropas Savien?bas dal?bvalst?, ja sabiedr?ba B
saimniecisk?s darb?bas veikSan? izmanto sabiedr?bas A infrastrukt?ru, vieta, kur atrodas
past?v?gs uz??mums PVN direkt?vas 44. panta izpratn?, ir sabiedr?bas A re?istr?cijas vieta?”

16. Tiesved?b? Ties? rakstveida apsv?rumus ir iesniegusi Welmory, Kipras Republika, Polijas
Republika, Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste, k? ar? Komisija. Papildus ieprieks
min?tajiem lietas dal?bniekiem tiesas s?d? piedal?|?s ar? atbild?t?js pamatliet? Dyrektor I1zby
Skarbowej w Gda?sku [Gda?skas FinansSu p?rvaldes direktors].

IV — Juridiskais v?rt?jums

17.  Uzdodot prejudici?lo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las uzzin?t, vai pamatlietas
situ?cij? ir j?pie?em, ka pakalpojumi PVN direkt?vas 44. panta otr? teikuma izpratn? ir sniegti
nodok?a maks?t?ja past?v?g? uz??muma viet?.

18.  Situ?cijai pamatliet? it ?pasi ir rakstur?gs tas, ka Kipras sabiedr?ba, pamatojoties uz
I?gumu, ko t? nosl?gusi ar Welmory, t?mek?a vietnes p?rvald?bai izmanto tai nepiederosus
person?la un materi?los resursus, kuri vismaz da??ji pieder Welmory. Vai tagad Sie person?la un
materi?lie resursi Polij? veido Kipras sabiedr?bas past?v?gu uz??mumu, kuram saska?? ar
sadarb?bas I?gumu Welmory sniedz savus pakalpojumus?

19.  Turpm?k tekst? es pak?peniski sniegSu atbildi uz So jaut?jumu. Vispirms es izveidoSu
pamatu “past?v?ga uz??muma” j?dziena interpret?cijai, veicot tiesisk? regul?juma anal?zi (A
da??). T?I?k tiks izv?rt?ta 1?dzSin?j? judikat?ra par So j?dzienu ieprieks sp?k? esoSaj?s norm?s (B
da??) un t?s attiecin?m?ba uz groz?taj?m ties?bu norm?m par [pakalpojumu] sniegSanas vietu (C
da??). P?c tam, kad ieg?tie krit?riji tiks piem?roti pamatlietas situ?cij? (D da??), nobeigum? b?s
j?sniedz v?I viena nor?de uz citu, iesp?jams, galveno aspektu PVN piem?roSanai $aj? liet? (E
da??).

A — Par tiesisko regul?jumu pakalpojuma sniegSanas vietas noteikSanai

20.  No atbildes uz jaut?jumu, vai pakalpojumu sa??m?jam, kas ir nodok?a maks?t?js, — $aj?
liet? Kipras sabiedr?bai — attiec?gaj? valst? ir past?v?gs uz??mums, vispirms ir atkar?gs tas, kurai
dal?bvalstij ir ties?bas iekas?t PVN par Siem pakalpojumiem. Tas t?d??, ka vieta, kur?
pakalpojumiem tiek piem?rots PVN, saska?? ar PVN direkt?vas 44. pantu ir vieta, kura ir
pakalpojumu sa??m?ja, kurs ir nodok?a maks?t?js, re?istr?cijas vieta vai past?v?g? uz??muma
vieta. T?tad, ja pamatliet? Kipras sabiedr?bai ir past?v?gs uz??mums Polij?, ties?bas ietur?t PVN
ir Polijas Republikai, pret?j? gad?jum? t?s ir Kipras Republikai, kur ir re?istr?ta Kipras sabiedr?ba.

21.  Turkl?t Sis jaut?jums ir b?tisks ar? attiec?b? uz pakalpojumu sniedz?ja Welmory
pien?kumiem. Pakalpojumu sniedz?jam PVN ir j?maks? vai nav j?maks? atkar?b? no t?, vai,
?emot v?r? past?v?gu uz??mumu, t? I?gumsl?dz?ja puse veic vai neveic uz??m?jdarb?bu
attiec?gaj? valst?. T?tad, ja Saj? liet? Kipras sabiedr?bai nav past?v?ga uz??muma Polij?, tad
saska?? ar PVN direkt?vas 196. un 44. pantu nodoklis par pakalpojumiem Kipras sabiedr?bai ir
j?maks? Kipr?. Turpretim, ja Kipras sabiedr?bai ir past?v?gs uz??mums Polij?, tad saska?? ar
PVN direkt?vas 193. pantu PVN ir j?maks? Welmory Polij?.

22.  Sis tiesiskais regul?jums balst?s uz div?m idej?m — nodok?u ietur?3anas ties?bu



sadal?jumu starp dal?bvalst?m un nesam?r?ga administrat?v? sloga nov?rSanu nodok?a
maks?t?jiem. Abi aspekti ir saist?ti ar ?pasa tiesisk?s noteikt?bas apjoma pras?bu, pateicoties
paredzamiem objekt?viem krit?rijiem past?v?ga uz??muma noteikSanai PVN direkt?vas 44. panta
otr? teikuma izpratn?.

1)  Nodok?u ietur?Sanas ties?bu sadal?jums starp dal?bvalst?m

23.  Papildus pakalpojuma vietas noteikSanai tiek regul?ts nodok?u ietur?$anas ties?bu
sadal?jums starp dal?bvalst?m. AtbilstoSi Direkt?vas 2008/8/EK preambulas treSajam
apsv?rumam ties?b?m ietur?t PVN princip? b?tu j?b?t dal?bvalstij, kur? tiek sa?emts
pakalpojums. Parasti tam b?tu j?notiek t? sa??m?ja atraSan?s viet?. T?d?j?di PVN direkt?vas 44.
pant? ties?bas ietur?t nodokli ir pieS?irtas pakalpojuma sa??m?ja dal?bvalstij.

24.  Seit apl?kotais regul?jums PVN direkt?vas 44. pant? attiecas tikai uz pakalpojuma
sa??m?jiem, kuri ir nodok?a maks?t?ji, kuriem princip? ir ties?bas atskait?t priekSnodokli. T?d??
nodok?a piem?roSana S?dam pakalpojumam parasti ir tikai ?slaic?ga, jo pakalpojuma sa??m?js,
kurs ir nodok?a maks?t?js, Saj? dal?bvalst? maks?jamo PVN parasti var piepras?t atpaka?,
izmantojot savas ties?bas atskait?t priekSnodokli saska?? ar PVN direkt?vas 167. un n?kamajiem
pantiem. Pat ja Saj? liet? Welmory pakalpojumiem b?tu j?piem?ro nodoklis Polij?, Kipras
sabiedr?ba k? So pakalpojumu sa??m?ja attiec?go PVN, iesp?jams, var?tu atg?t no Polijas
Republikas.

25.  Tom?r tas nav iesp?jams visos gad?jumos. Ja pakalpojuma sa??m?js veic darb?bu, kas
nedod ties?bas atskait?t priekSnodokli, vai uz konkr?tu pakalpojumu attiecas aizliegums atskait?t
priekSnodokli, tad pakalpojumam piem?rojamais PVN past?v?gi paliek dal?bvalst?, kur? atrodas
pakalpojuma sniegSanas vieta saska?? ar PVN direkt?vas 44. pantu.

26. Tom?r, k? tiesas s?d? pareizi ir uzsv?rusi Welmory un Kipras Republika, $? nodok?u
ietur?$anas ties?bu sadal?juma nol?ks ir ar? nodok?u dubultas uzlik§anas nov?rdana. S?ds risks
rodas, ja abas dal?bvalstis uzskata, ka pakalpojums ir sa?emts taj?. Tom?r tieSi pakalpojuma
shiegSanas vietas vienotas noteikSanas vis? Savien?b? j?ga ir nep?rprotami sadal?t nodok?u
ietur?Sanas ties?bas un t?d?j?di nov?rst gan nodok?u dubultu uzlikS8anu, gan nodok?u
neuzlikdanu (5). Saj? saist?b? jau ?ener?ladvok?ts F. DZ. DZeikobss [F. G. Jacobs] ir uzsv?ris, ka
ties?bu normu par pakalpojuma sniegSanas vietu interpret?cijai katr? zi?? j?nodroSina tiesisk?
noteikt?ba, lai nov?rstu jurisdikcijas konfliktus starp dal?bvalst?m (6). T?d?j?di ar? nol?k? noteikt
past?v?ga uz??muma vietu PVN direkt?vas 44. panta izpratn? vispirms ir vajadz?gi praks?
piem?rojami krit?riji (7).

2)  Nesam?r?ga administrat?v? sloga nov?rsana nodok?a maks?t?jiem

27.  Tiesiskaj? regul?jum? par pakalpojuma sniegSanas vietu papildus elast?gai nodok?a
maks?t?ja personas noteikSanai ir j?nov?rs ar? nesam?r?gs administrat?vais slogs nodok?a
maks?t?jiem. Piem?ram, saska?? ar PVN direkt?vas 193. un 196. pantu 44. pant? min?tajos
gad?jumos PVN var b?t j?maks? gan pakalpojuma sniedz?jam, gan sa??m?jam, kurs ir nodok?a
maks?t?js.

28. T?iemesls ir t?ds, ka pakalpojuma sniedz?jam nodok?a samaksas pien?kums j?pilda tikai
tur, kur vi?$ veic ar? uz??m?jdarb?bu. T?p?c gad?jumos, kad pakalpojuma sa??m?js veic
uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst? un t?d?j?di tur maks? PVN, nodok?a par?dam tiek piem?rota
apv?rst? maks?Sanas k?rt?ba, k? rezult?t? par nodok?u par?dnieku k??st pakalpojuma sa??m?js.
S2di tiek nodro3in?ts, ka pakalpojuma sniedz?jam nav j?re?istr?jas par PVN maks?t?ju daudz?s
cit?s dal?bvalst?s un tur j?iesniedz nodok?u deklar?cijas (8).



29. ?emot to v?r?, piln?b? j?piekr?t Welmory apgalvojumam, ka attiec?b? uz pakalpojuma
sniedz?ju j?nodrosina tiesisk? noteikt?ba par to, vai vi?a pakalpojuma sa??m?jam ir past?v?gs
uz??mums. Tas t?d??, ka atkar?b? no §?da past?v?ga uz??muma esam?bas attiec?gaj? valst?
vien? gad?jum? pakalpojuma sniedz?js ir nodok?a maks?t?js, bet cit? — nav.

30. Lai tiktu iev?rotas funkcion?joSa iek8?j? tirgus pras?bas, Saj? gad?jum? no pakalpojuma
shniedz?ja nevar pras?t, lai vi?$ ieg?tu plasu inform?ciju par vi?a pakalpojumu sa??m?ju, un t?pat
vi?$ nedr?kst izjust nedro$?bu jaut?jum? par savu nodok?u par?dnieka statusu. Lai ar? nodok?u
par?dnieka personas elast?gai noteikSanai, pret?ji t?s m?r?im, nav j?k??st par administrat?vo
slogu pakalpojuma sniedz?jam, ar? $? iemesla d?? ir j?pieprasa objekt?vi un nep?rprotami Krit?riji,
kurus pakalpojuma sniedz?js var piem?rot, nosakot, vai vi?a pakalpojuma sa??m?js veic
uz??m?jdarb?bu attiec?gaj? valst?, pamatojoties uz past?v?gu uz??mumu.

B — L7?dzSin?j? judikat?ra par past?v?ga uz??muma j?dzienu

31. Tiesas judikat?r? “past?v?ga uz??muma” j?dziens 1?dz Sim galvenok?rt ir interpret?ts
saist?b? ar Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (9) (turpm?k tekst? —Sest? direkt?va”), 9. panta 1. punktu.
Saska?? ar So ties?bu normu agr?k par pakalpojuma sniegSanas vietu princip? tika uzskat?ta
vieta, kur pakalpojuma sniedz?js “ir dibin?jis savu uz??mumu vai kur tam ir past?v?ga iest?de
[past?v?gs uz??mums], no kuras [no kura] sniedz pakalpojumu”.

32.  AtbilstoSi past?v?gajai judikat?rai priorit?rais piesaistes faktors ir saimniecisk?s darb?bas
past?v?g? vieta. Cita vieta ir j??em v?r? tikai tad, “ja nor?de uz vietu, kur pakalpojuma sniedz?js ir
dibin?jis savu uz??mumu, ne?auj racion?li uzlikt nodokli vai ar? rada konfliktu ar citu dal?bvalsti”
(10).

33.  T?p?c “past?v?gs uz??mums” Sest?s direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn? ir tikai tad, ja
nodok?a maks?t?ja vietu raksturo pietiekama past?v?bas pak?pe un strukt?ra, kas cilv?kresursu
un tehnisko resursu zi?? ?auj patst?v?gi sniegt attiec?gos pakalpojumus (11).

34.  Saj? zi?? Tiesa uzskat?ja, ka transportl?dzek?u izpirkuma nomas dar?jumos ir b?tiski, vai
nodok?a maks?t?jam konkr?t? viet? ir savs person?Is un vai tur ir iesp?jams sagatavot |?gumus
vai pie?emt uz??m?jdarb?bas I?mumus (12).

35.  Vair?ki lietas dal?bnieki ir atsaukuSies ar? uz spriedumu liet? DFDS. Saj? spriedum? Tiesu
var saprast t?d?j?di, ka sabiedr?ba, kura ir juridiski patst?v?ga, bet kuru piln?b? kontrol? t?s
m?tesuz??mums, ir uzskat?ma par m?tesuz??muma past?v?go uz??mumu (13). Saj? liet? tam
b?tu noz?me tad, ja Kipras sabiedr?ba pamatliet? apl?kotaj? laikposm? k?du laiku b?tu bijusi
vien?g? Welmory ?paSniece.

36. Tom?r spriedum? liet? DFDS Tiesa ir interpret?jusi tikai ?paso regul?jumu pasreiz?j? PVN
direkt?vas 307. panta 2. punkt?, kuru piem?ro, nosakot dal?bvalsti, kur? vienotam pakalpojumam
uzliek nodokli saska?? ar ?paso regul?jumu ce?ojumu a?ent?r?m (14). Lai gan pamatojum? t?
atsauc?s ar? uz visp?r?jo regul?jumu par pakalpojuma sniegSanas vietas noteikSanu (15), tom?r
spriedums liet? DFDS nevar tikt visp?rin?ts, k? to Tiesa nesen ir atzinusi spriedum? liet? Daimler
(16). Turkl?t, ja juridiski patst?v?ga juridiska persona vienlaikus nevar b?t citas juridiskas personas
past?v?gais uz??mums, tas garant? tiesisko noteikt?bu attiec?b? uz nodok?u par?dnieka
personu.



C — L?dzSin?j?s judikat?ras attiecin?m?ba uz groz?taj?m ties?bu norm?m par pakalpojuma
shiegSanas vietu

37. lesniedz?jtiesa ir pareizi nor?d?jusi, ka apl?kotie judikat?ras principi par Sest?s direkt?vas
9. panta 1. punktu attiecas tikai uz jaut?jumu, k?dos gad?jumos pakalpojuma sniedz?jam ir
past?v?gs uz??mums. Tom?r $aj? liet? runa ir par pakalpojuma sa??m?ja past?v?g? uz??muma
vietas noteikSanu atbilstoSi PVN direkt?vas 44. panta otrajam teikumam. T?p?c rodas jaut?jums,
vai ar? §?s ties?bu normas interpret?cij? var tikt izmantota judikat?ra par Sest?s direkt?vas 9.
panta 1. punktu.

38.  Savien?bas likumdev?js ir sniedzis skaidru atbildi uz So jaut?jumu. Padomes 2011. gada
15. marta ?stenoSanas regul? (ES) Nr. 282/2011, ar ko nosaka ?stenoSanas pas?kumus
Direkt?vai 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (17) (turpm?k tekst? —
“PVN 7?stenosanas regula”), ir defin?ts past?v?g? uz??muma vietas j?dziens PVN direkt?vas 44.
panta otr? teikuma izpratn?, ?emot v?r? Tiesas judikat?ru par Sest?s direkt?vas 9. panta 1.
punktu. Saska?? ar PVN ?stenoSanas regulas 11. panta 1. punktu t? ir jebkura vieta, “ko raksturo
pietiekama past?v?bas pak?pe un piem?rota strukt?ra cilv?kresursu un tehnisko resursu zi??, kas
tai ?auj sa?emt un izmantot pakalpojumus, kuri sniegti t?s pasas vajadz?b?m.”

39. Laigan S? ties?bu norma atbilstoSi PVN ?stenoSanas regulas 65. panta 2. punktam v?l nav
piem?rojama pamatliet? apl?kotaj? laikposm?, So defin?ciju es uzskatu par b?tisku ar? Saj? liet?.

40.  Saj? zi?? nav noz?mes tam, ka PVN ?steno3anas regulas 11. panta 1. punkts izriet no
atbilstoSi PVN direkt?vas 398. pantam izveidot?s PVN komitejas attiec?g?m pamatnost?dn?m,
kuras tika pie?emtas jau pirms pamatliet? apl?kot? laikposma (18). Tas t?d??, ka nav zin?ms, vai
§?s pamatnost?dnes tika public?tas jau pirms §? laikposma (19).

41. Tom?r PVN ?stenoSanas regulas 11. panta 1. punkt? sniegt? defin?cija atbilst principiem,
kuri j??em v?r? PVN direkt?vas 44. panta interpret?cij? (20). No vienas puses, galven? noz?me
taj? ir pakalpojuma sa?emsanai, kad past?v?gajam uz??mumam j?sp?j sa?emt un izmantot
pakalpojumu sav?m vajadz?b?m. No otras puses, gan apst?klis, ka PVN ?stenoSanas regulas 11.
panta 1. punkt? sniegtaj? defin?cij? tiek pras?ta piem?rota strukt?ra cilv?kresursu un tehnisko
resursu zi??, gan §?s defin?cijas balst?San?s uz zin?mo Tiesas judikat?ru par past?v?g?
uz??muma vietas j?dzienu garant? ?paso tiesisk?s noteikt?bas apjomu, k?ds nepiecieSams
nodok?a maks?t?ja aizsardz?bai, k? ar? nodok?u dubult?s uzlikSanas un nodok?u neuzlikSanas
nov?rsanai.

42.  Turkl?t PVN ?stenoSanas regulas 11. panta 1. punkt? sniegt? defin?cija atbilst ar? paslaik
izmain?tajai vietai, kur? pakalpojumam uzliek nodokli, t?d? zi??, ka vairs netiek ?emts v?r?, vai
attiec?gais past?v?gais uz??mums sp?tu sniegt savus pakalpojumus, bet b?tiski ir, lai tas
izmantotu pakalpojumu sav?m vajadz?b?m.

43.  Galu gal? Saj? liet? nav j?lem;j, vai past?v?gam uz??mumam PVN direkt?vas 44. panta otr?
teikuma izpratn? j?atbilst ar? krit?rijam, ka tam j?sp?j ne tikai izmantot pakalpojumu, bet ar? sniegt
savu ar nodok?iem apliekamo pakalpojumu, k? tiesas s?d? lika saprast gan Dyrektor 1zby
Skarbowej w Gda?sku, gan Komisija. Ja Kipras sabiedr?bai Polij? b?tu past?v?gs uz??mums, tas
sniegtu ar? pakalpojumus, veicot izso?u t?mek?a vietnes p?rvald?bu, kas tai j?dara saska?? ar
sadarb?bas I?gumu ar Welmory. Faktiski ir apSaub?mi, vai nevienai strukt?rai, kurai t?s
cilv?kresursi un tehniskie resursi ?auj izmantot pakalpojumus sav?m vajadz?b?m, vismaz neb?tu
ar? iesp?jas paSai sniegt pakalpojumus. Turkl?t no juridisk? viedok?a rastos jaut?jums, vai abu
lietas dal?bnieku paustais viedoklis ir sader?gs ar PVN direkt?vas 43. panta 2. punktu, saska?? ar
kuru 44. panta otro teikumu noteiktos gad?jumos piem?ro ar? tad, ja pakalpojuma sa??m?js nav



nodok?a maks~?t?js.

44.  Visbeidzot, ?emot v?r? tiesisk?s noteikt?bas apsv?rumus, uz PVN direkt?vas 44. panta
piem?roSanu j?attiecina ar? Tiesas past?v?gaj? judikat?r? atz?t? saimniecisk?s darb?bas
past?v?g?s vietas priorit?te (21). Tas palielina tiesisko noteikt?bu, ja Saubu gad?jum?
pakalpojuma sniegSanas vieta tiek piesaist?ta pakalpojuma sa??m?ja re?istr?cijas vietai, kura
parasti ir viegl?k konstat?jams objekt?vs krit?rijs nek? past?v?ga uz??muma esam?ba. S?
priorit?te atbilst ar? PVN direkt?vas 44. panta tekst? izteiktajai saist?bai starp pamatnoteikumu
pirmaj? teikum?, kur tiek ?emta v?r? saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta, un iz??mumu
otraj? teikum?, kurs attiecas uz past?v?g? uz??muma vietu.

D - Piem?roSana pamatlietas situ?cij?

45.  T?d?j?di pamatlietas situ?cij? Kipras sabiedr?bai past?v?gs uz??mums Polij? ir tikai tad, ja
tai tur ir vieta, ko raksturo pietiekama past?v?bas pak?pe un piem?rota strukt?ra cilv?kresursu un
tehnisko resursu zi??, kas tai ?auj sa?emt un tur izmantot pakalpojumus, kuri sniegti t?s pasas
vajadz?b?m. Saubu gad?jum? nav j??em v?r? past?v?ga uz??muma esam?ba, 1?dz ar to
saska?? ar PVN direkt?vas 44. panta 1. punktu par pakalpojuma sniegSanas vietu ir uzskat?ma
Kipras sabiedr?bas re?istr?cijas vieta.

46.  Vispirms nav Saubu, ka $?ds secin?jums galu gal? j?izdara iesniedz?jtiesai, pamatojoties
uz faktiem, kuri piln?b? ir pieejami tikai tai. It ?pasi t?d??, ka lietas dal?bnieki Ties? nesp?ja
vienoties par visiem pamatlietas faktiskajiem apst?k?iem.

47.  Tom?r pirms $?da secin?juma, ?emot v?r? pamatlietas ?pasos apst?k?us, iesniedz?jtiesai
j?iev?ro turpm?k min?tie Krit?riji.

48.  Pirmk?rt, pie??mumam par past?v?ga uz??muma esam?bu k?d? valst? nav vajadz?gs, lai
nodok?a maks?t?jam tur b?tu person?ls, ko Sis uz??mums pats ir pie??mis darb?, un materi?lie
resursi, kuri pieder Sim uz??mumam.

49. ?ener?ladvok?ts PojareSs Maduru [Poiares Maduro] jau ir nor?d?jis, ka tas izrais?tu
nepie?emamas sekas, ja pie??mums par past?v?ga uz??muma esam?bu b?tu atkar?gs tikai no
t?, vai nodok?a maks?t?js pats ir pie??mis darb? visus iesaist?tos darbiniekus (22). Tas ar?
veicin?tu ?aunpr?t?gu r?c?bu, ja tikai t?p?c nodok?a maks?t?js var?tu p?rcelt nodok?a
piem?roSanu pakalpojumiem no vienas dal?bvalsts uz citu, sev nepiecieSamo person?lu ieg?stot
no daz?diem pakalpojumu sniedz?jiem. No $?da viedok?a Tiesas nor?de uz sava person?la
neesam?bu neb?tu visp?rin?ma, izdarot secin?jumu par past?v?gu uz??mumu transportl?dzek?u
izpirkuma nomas dar?jumos (23).

50. T? k?1?dz?gi j?v?rt? ar? materi?lie resursi, tad Saj? liet? past?v?gs Kipras sabiedr?bas
uz??mums Polij? nav neiesp?jams tikai t?p?c, ka t? izmanto Welmory tehnisko apr?kojumu un
darbiniekus, kurus t? pati nav pie??musi darb?.

51. Tom?r tas nenoz?m?, ka Welmory vienlaikus darbojas k? pakalpojuma sniedz?js un —
Kipras sabiedr?bas past?v?g? uz??muma form? — ar? k? pakalpojuma sa??m?js, par ko it ?pasi
baz?jas pati Welmory. Pat ja past?v?gam uz??mumam oblig?ti nav nepiecieSams savs person?Is
un tehniskais apr?kojums, tom?r — ?emot v?r? pietiekamu vietas past?v?bas pak?pi — nodok?a
maks?t?jam j?sp?j 17dz?gi kontrol?t person?lu un materi?los resursus. T?d?? attiec?b? uz
person?lu un materi?lajiem resursiem it ?pasi ir vajadz?gi darba vai nomas I?gumi, saska?? ar
kuriem nodok?a maks?t?js ieg?st ties?bas kontrol?t tos k? savus un kurus t?p?c ?s? laik? nevar
atkal izbeigt.



52.  Citiem v?rdiem sakot, j?uzsver, ka nodok?a maks?t?js, kas darbojas k? t?ds, nevar b?t cita
nodok?u maks?t?ja past?v?gs uz??mums. Tom?r tas neizsl?dz, ka nodok?a maks?t?jam ir cieSa
un past?v?ga piek?uve t?da cita nodok?u maks?t?ja cilv?kresursiem un tehniskajiem resursiem,
kur$ t?d?j?di pamatotam past?v?gajam uz??mumam vienlaikus var b?t ar? pakalpojumu sniedz?js
cit?d? zi??.

53. Tom?r, ja pakalpojuma sniedz?ja cilv?kresursi un tehniskie resursi ir gandr?z identiski
pakalpojuma sa??m?ja uz??muma resursiem, var rasties jaut?jums, vai $?2d? gad?jum? visp?r ir
runa par pakalpojumu citam nodok?a maks?t?jam.

54.  Otrk?rt, Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste ir pareizi nor?d?jusi, ka b?tiska
noz?me ir ar? tam, kur Kipras sabiedr?ba veic darb?bu un izmanto Welmory pakalpojumus. Lai
uz??mums var?tu b?t “past?v?gs” PVN direkt?vas 44. panta otr? teikuma izpratn?, tam j?sp?j
izmantot pakalpojumus sav?m vajadz?b?m.

55.  Sim nol?kam iesniedz?jtiesai j?p?rbauda, k?du patst?v?gu darb?bu Kipras sabiedr?ba
veic, izmantojot tai Polij? pieejamos cilv?kresursus un tehniskos resursus, un vai Welmory
pakalpojumi, pamatojoties uz sadarb?bas I?gumu, tiek izmantoti tieSi Sai darb?bai.

56.  T?d?j?di uz prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka past?v?gs uz??mums PVN direkt?vas 44.
panta otr? teikuma izpratn? ir vieta, ko raksturo pietiekama past?v?bas pak?pe un piem?rota
strukt?ra cilv?kresursu un tehnisko resursu zi??, kas tam ?auj sa?emt un tur izmantot
pakalpojumus, kuri sniegti t? pada vajadz?b?m. Sim nol?kam nav vajadz?gi savi cilv?kresursi un
tehniskie resursi, ja treS?m person?m piederoSi resursi Sim uz??mumam ir pieejami 1?dz?gi
saviem resursiem.

E — Par vair?ksol?Sanas ties?bu p?rdoSanu un nodok?a apr??ina b?zi pre?u p?rdosanai

57.  Vair?ki lietas dal?bnieki apgalvo, ka pamatlietas paties? probl?ma esot nevis jaut?jums, vai
Welmory pakalpojumi ir sniegti Kipras sabiedr?bas past?v?gaj? uz??mum? attiec?gaj? valst?, bet
gan tas, vai Kipras sabiedr?bas veikt? vair?ksol?3anas ties?bu p?rdoSana person?m, kas
piedal?jus?s Welmory pied?v?to pre?u izsol?s, ir apliekama ar nodokli Kipr? vai Polij?. No
ekonomisk? viedok?a no pre?u p?rdoSanas Polij? pe??u g?stot gan Welmory, gan Kipras
sabiedr?ba.

58.  Vispirms es izv?rt?Su, vai Kipras sabiedr?bas veikt?s vair?ksol?Sanas ties?bu p?rdosSanas
vieta ir j?nosaka saska?? ar PVN direkt?vas 44. pantu vai ar? Saj? gad?jum? dr?z?k ir
piem?rojamas PVN direkt?vas 31. un n?kamo pantu normas par pre?u pieg?des vietu. Nes?iet
neiesp?jami, ka ties?bu iesniegt pied?v?jumu preces pirkumam ieg?de saska?? ar pre?u
pieg?des defin?ciju PVN direkt?vas 14. panta 1. punkt? ir uzskat?ma par da?u no “ties?bu
nodo3anas r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam”. S?ds pie??mums katr? zi?? var?tu b2t
atbilstoSs attiec?b? uz vair?ksol?Sanas ties?b?m, ko ieg?d?jusies persona, kura galu gal? nosola
preci. Tom?r Sis jaut?jums attiecas uz nodok?a piem?roSanu Kipras sabiedr?bai, un tas nav
pamatlietas priekSmets.

59.  Saist?b? ar nodok?a piem?roSanu Welmory, par ko ir str?ds pamatliet?, rodas v?I viens
jaut?jums.



60. Polijas Republika ir pareizi nor?d?jusi, ka pamatliet?, iesp?jams, nav pareizi noteikta
izsol?s p?rdoto Welmory pre?u nodok?a apr??ina b?ze. Proti, saska?? ar PVN direkt?vas 73.
pantu nodok?a apr??ina b?zi var?tu veidot divas da?as: pirc?ja maks?jumi un atl?dz?ba, ko
Kipras sabiedr?ba maks? Welmory, lai t? p?rdotu preces t?mek?a vietn?.

61. L7?dz arto 3aj? liet? — vismaz da??ji — nodoklis b?tu j?uzliek nevis Welmory pakalpojumiem
Kipras sabiedr?bai, bet gan pre?u pieg?d?m Welmory klientiem, turkl?t piem?rojot liel?ku nodok?a
apr??ina b?zi. So pieg?Zu vieta b?tu nosak?ma nevis saska?? ar PVN direkt?vas 44. pantu, bet
gan saska?? ar t?s 31. un n?kamajiem pantiem.

62.  AtbilstoSi PVN direkt?vas 73. pantam PVN apr??ina b?ze ir “visa summa, kas veido
atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js [..] par Siem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja [..] vai
treS?s personas”. T? k? saska?? ar So ties?bu normu nodok?a apr??ina b?z? var ietilpt ar? t?das
personas maks?jums, kura nav pakalpojuma sa??m?ja (24), atI?dz?ba, ko saska?? ar sadarb?bas
I?7gumu Welmory ir sa??musi no Kipras sabiedr?bas par pre?u p?rdoSanas pakalpojumiem, var?tu
b?t treS?s personas atl?dz?ba par p?rdoSanu.

63. Tas b?tu atbilstoSi past?v?gajai judikat?rai, ja past?v tieSa saikne starp pre?u pieg?di, ko
Welmory veic saviem klientiem, un no Kipras sabiedr?bas sa?emtajiem maks?jumiem (25). S?da
saikne vienm?r b?tu j?atz?st tad, ja atl?dz?bas apm?rs b?tu atkar?gs no p?rdoto pre?u skaita vai
S0 pre?u apgroz?juma apm?ra.

64. Jatiktu konstat?ta tieSa saikne starp pre?u p?rdoSanu un Kipras sabiedr?bas saska?? ar
sadarb?bas 1?7gumu Welmory izmaks?to atl?dz?bu, b?tu j?uzskata, ka §? atl?dz?ba ir nevis
atl?dz?ba par Welmory pakalpojumiem Kipras sabiedr?bai, bet gan atl?dz?ba par izsol?s
pied?v?to pre?u pieg?d?m pirc?jiem. Vai tas t? ir, tas noteiktos apst?k?os j?noskaidro
iesniedz?jtiesai, izskatot pamatlietu.

V — Secin?jumi

65. Tom?r uz Naczelny S?d Administracyjny uzdoto prejudici?lo jaut?jumu es iesaku atbild?t
§2di:

Past?v?gs uz??mums Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu, redakcij?, kas ietverta Direkt?v? 2008/8/EK, 44. panta otr?
teikuma izpratn? ir vieta, ko raksturo pietiekama past?v?bas pak?pe un piem?rota strukt?ra
cilv?kresursu un tehnisko resursu zi??, kas tam ?auj sa?emt un tur izmantot pakalpojumus, kuri
shiegti t? pasa vajadz?b?m. Sim nol?kam nav vajadz?gi savi cilv?kresursi un tehniskie resursi, ja
treS?m person?m piederoSi resursi Sim uz??mumam ir pieejami 1?dz?gi saviem resursiem.

1- Ori?in?lvaloda — v?cu.

2 —  Par pakalpojuma sniegSanas vietu skat. spriedumus Berkholz (168/84, EU:C:1985:299),
Faaborg-Gelting Linien (C?231/94, EU:C:1996:184), ARO Lease (C?190/95, EU:C:1997:374),
Lease Plan (C?390/96, EU:C:1998:206) un Cookies World (C?155/01, EU:C:2003:449).

3 - Padomes 2008. gada 12. febru?ra Direkt?va 2008/8/EK, ar ko groza Direkt?vu
2006/112/EK attiec?b? uz pakalpojumu sniegSanas vietu (OV L 44, 11. Ipp.).

4— OVL347, 1. Ipp.

5 — Saj? saist?b? skat. manus secin?jumus RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland
(C?155/12, EU:C:2013:57, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra par Sest?s direkt?vas 9. pantu); it



?pasi par PVN direkt?vas 44. panta izcelsmes v?sturi skat. Komisijas 2005. gada 20. j?lija Groz?to
priekslikumu Padomes Direkt?vai, ar ko groza Direkt?vu 77/388/EEK attiec?b? uz pakalpojumu
shiegSanas vietu (COM(2005) 334, gal?g? redakcija, 5. un 6. Ipp.).

6 — Skat. secin?jumus Design Concept (C?438/01, EU:C:2002:767, 29. un 30. punkts) par Sest?s
direkt?vas 9. pantu.

7 — Saj? zi?? skat. spriedumu Hamann (51/88, EU:C:1989:132, 18. punkts) un spriedumu
Komisija/Francija (C?429/97, EU:C:2001:54, 49. punkts).

8 — Saj? zi?? skat. Komisijas 2003. gada 23. decembra Priekslikumu Padomes Direkt?vai, ar ko
groza Direkt?vu 77/388/EEK attiec?b? uz pakalpojumu sniegSanas vietu (COM(2003) 822, gal?g?
redakcija, 4.3. punkts).

9 - OV L 145, 1. Ipp.

10 — Spriedumi Berkholz (EU:C:1985:299, 17. punkts), Faaborg-Gelting Linien (EU:C:1996:184,
16. punkts), ARO Lease (EU:C:1997:374, 15. punkts) un Lease Plan (EU:C:1998:206, 24. punkts).

11 — Spriedumi ARO Lease (EU:C:1997:374, 16. punkts) un Lease Plan (EU:C:1998:206, 24.
punkts); skat. ar? spriedumu E. ON Global Commodities (agr?k E. On Energy Trading) (C?323/12,
EU:C:2014:53, 46. punkts) par Padomes 1979. gada 6. decembra Astot?s direkt?vas
79/1072/EEK par dal?bvalstu ties?bu aktu saska?oSanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem —
k?rt?ba pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?Sanai nodok?u maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti
attiec?gaj? valst? (OV L 331, 11. Ipp.), 1. pantu, k? ar? spriedumu Planzer Luxembourg (C?73/06,
EU:C:2007:397, 54. punkts) par Padomes 1986. gada 17. novembra Tr?spadsmit?s direkt?vas
86/560/EEK par dal?bvalstu likumu saska?oSanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem —
pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?Sanas k?rt?ba nodok?iem pak?autaj?m person?m, kas nav
re?istr?tas Kopienas teritorij? (OV L 326, 40. Ipp.), 1. panta 1. punktu.

12 — Skat. spriedumu ARO Lease (EU:C:1997:374, 15. punkts) un spriedumu Lease Plan
(EU:C:1998:206, 26. punkts).

13 — Spriedums DFDS (C?260/95, EU:C:1997:77, 26. punkts).

14 — Spriedums DFDS (EU:C:1997:77, rezolut?v? da?a).

15 — Spriedums DFDS (EU:C:1997:77, 17. punkts).

16 — Skat. spriedumu Daimler (C?318/11 un C?319/11, EU:C:2012:666, 47.—49. punkts).
17 - OV L 77, 1. Ipp.

18 — Pamatnost?dnes, kas pie?emtas PVN komitejas 88. san?ksm? 2009. gada 13. un 14. j?lij?,
taxud.d.1(2009)358416 — 634, 2. Ipp., pieejamas Komisijas t?mek?a vietn?
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/vat/key_documents/vat_committee).

19 — Par to, k?da noz?me ir public?t?m PVN komitejas pamatnost?dn?m par PVN direkt?vas
interpret?ciju, skat. manus secin?jumus liet? RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland
(EU:C:2013:57, 47.-50. punkts).

20 — Skat. ieprieks 20. un n?kamos punktus.



21—  Skat. ieprieks 32. punktu.

22 — Secin?jumi RAL (Channel Islands) u.c. (C?452/03, EU:C:2005:65, 52. punkts).
23 — Skat. ieprieks 34. punktu.

24 — Skat. spriedumu Le Rayon d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185, 34. punkts).

25 — Skat. tikai spriedumus Naturally Yours Cosmetics (230/87, EU:C:1988:508, 11. un 12.
punkts), First Choice Holidays (C?149/01, EU:C:2003:358, 30. punkts) un Dixons Retail
(C?494/12, EU:C:2013:758, 33. punkts).



