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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT

foéredraget den 15 maj 2014(1)

Mal C?605/12

Welmory sp z.0.0.

mot

Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku

(begaran om férhandsavgorande fran Naczelny S?d Administracyjny (Polen))

"Skattelagstiftning — Mervardesskatt — Artikel 44 i direktiv 2006/112/EG i dess lydelse enligt
direktiv 2008/8/EG — Begreppet tjanstemottagarens fasta etableringsstalle”

1. Aterigen avser en begaran om férhandsavgérande betréffande mervardesskattelagstiftning
fragan om pa vilken plats en tjanst ska anses vara tillhandahallen. Detta &r inte 6verraskande,
eftersom en tvist om platsen for tillhandahallandet av en tjanst ocksa alltid ar en tvist om vilken
medlemsstat som har ratt att beskatta tjansten.

2. | forevarande mal tvistar parterna om beskattningsratten i samband med en tamligen
komplicerad affarsmodell pa omradet internethandel. Ett polskt och ett cypriotiskt bolag tillampar
tillsammans denna affarsmodell i Polen. Den hanskjutande domstolen 6nskar fa svar pa fragan
huruvida det cypriotiska bolaget har ett fast etableringsstélle i Polen i den mening som avses i
mervardesskattelagstiftningen. Det avgér ndmligen om vissa tjanster som det polska bolaget
tillhandahaller omfattas av mervardesskatt i Polen eller i Cypern.

3. EU-domstolen har visserligen tidigare i nagra fall forklarat nar en skattskyldig person har ett
fast etableringsstalle i en annan medlemsstat an den dar den har sitt séte.(2) Internethandel har
dock hittills inte behandlats i domstolens praxis. Dessutom ska domstolen i forevarande mal for
forsta gangen efter reformeringen av bestammelserna om platsen for tillhandahallande av tjanster
genom direktiv 2008/8/EG(3) utreda fragan under vilka omstandigheter en tjanst tillhandahalls at
och inte av en skattskyldig persons fasta etableringsstalle.

| — Tillampliga bestammelser

4. Uttag av mervardesskatt i unionen regleras i radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt(4) (nedan kallat
mervardesskattedirektivet). | artikel 43 och foljande artiklar finns bestammelser om platsen for
tilhandahallande av tjanster. De avgor i vilken medlemsstat en tjanst ska omfattas av
mervardesskatt.



5. Bestammelserna reformerades i stor utstrackning med verkan fran ar 2009 genom direktiv
2008/8/EG. | forsta meningen i skal 3 i direktivet foreskrivs foljande:

"For alla tillhandahallanden av tjanster bor platsen for beskattning i princip vara den plats dar
konsumtionen faktiskt sker.”

6. Darfor innehaller artikel 44 i mervardesskattedirektivet numera foljande grundregel for att
bestamma platsen for tillhandahallande av tjanster nar det galler tjanster vars mottagare ar en
skattskyldig person:

"Platsen for tillhandahallande av tjanster till en beskattningsbar person, som agerar i denna
egenskap, ska vara den plats dar denna person har etablerat satet for sin ekonomiska
verksamhet. Om dessa tjanster tillhandahalls den beskattningsbara personens fasta
etableringsstalle som ar belaget pa en annan plats an dar han har etablerat satet for sin
ekonomiska verksamhet ska dock platsen for tillhandahallande av dessa tjanster vara den plats
dar det fasta etableringsstéllet ar belaget. ...”

7. Skyldig att betala mervéardesskatt ar enligt artikel 193 i mervardesskattedirektivet i princip
"den beskattningsbara person som ... utfor ett beskattningsbart tillhandahallande av tjanster”.
Artikel 196 i mervardesskattedirektivet i dess lydelse enligt direktiv 2008/8 avviker dock fran
grundregeln, om platsen for tillhandahallande av tjanster avgors av artikel 44, som citerats ovan:

"Mervardesskatt ska betalas av beskattningsbara personer ... som kdper sadana tjanster som
avses i artikel 44, om tjansterna tillhandahalls av en beskattningsbar person som inte &r etablerad
i medlemsstaten.”

8. | den polska rattsordningen har artikel 44 i mervardesskattedirektivet inforlivats genom
artikel 28b i lagen om skatt pa varor och tjanster (Ustawa o podatku od towaréw i us?ug) av den
11 mars 2004.

Il — Det nationella malet

9. Det nationella malet avser den mervardesskatt som det polska bolaget Welmory sp z.0.0.
(nedan kallat Welmory) ar skyldigt for manaderna januari till april ar 2010.

10.  Welmory hade slutit ett samarbetsavtal med det cypriotiska bolaget, Welmory Limited.
Enligt detta avtal skulle det cypriotiska bolaget driva en webbplats pa polska dar auktioner
anordnades. Pa denna webbplats skulle Welmory bjuda ut och salja varor pa auktion fér egen
rakning.

11.  Kunderna kunde dock bara kopa varorna om de dessforinnan hade kopt budrattigheter av
det cypriotiska bolaget. Denna affarsmodell medforde att forséljningen av en produkt ledde till
omsattning i tva hanseenden: Dels inkasserade Welmory képesumman, som dock alltid var lagre
an produktens marknadsvéarde, dels fick det cypriotiska bolaget intdkter genom férséaljningen av
budrattigheter.

12.  For att driva webbplatsen anlitade det cypriotiska bolaget arbetstagare som inte var dess
egna anstallda, och det anvande Welmorys tekniska utrustning for detta. | april 2010 férvarvade
det cypriotiska bolaget dessutom samtliga aktier i Welmory.

13.  Det cypriotiska bolaget betalade i enlighet med samarbetsavtalet erséttning till Welmory for
tjansten att salja varorna och for tjanster i samband med detta, som till exempel reklam. Welmory
betalade inte in nagon mervardesskatt for detta, eftersom bolaget anser att mottagaren av



tjansterna, namligen det cypriotiska bolaget, ska betala skatt i Cypern dar det har sitt sate.

14.  Den polska skattemyndigheten anser emellertid att Welmorys tjanster ska beskattas i
Polen. Det cypriotiska bolaget hade namligen ett fast etableringsstélle i Polen dar tjansterna
tillhandaholls.

Il — Forfarandet vid EU-domstolen

15.  Naczelny S?d Administracyjny, som numera behandlar tvisten, har hanskjutit féljande fraga
till domstolen i enlighet med artikel 267 tredje stycket FEUF for forhandsavgorande:

"Ska — i samband med beskattning av tjanster som ett bolag A med séte i Polen tillhandahaller
bolag B med sate i en annan medlemsstat i Europeiska unionen — den plats dar bolag A har sitt
sate vara det fasta etableringsstallet i den mening som avses i artikel 44 i
mervardesskattedirektivet nar bolag B i samband med sin ekonomiska verksamhet utnyttjar bolag
A:s infrastruktur?”

16. | forfarandet vid domstolen har Welmory, Republiken Cypern, Republiken Polen, Férenade
konungariket Storbritannien och Nordirland samt kommissionen inkommit med skriftliga yttranden.
| den muntliga forhandlingen har férutom de namnda parterna motparten i det nationella malet,
direktoren for skattekontoret i Gda?sk, deltagit.

IV —Beddmning

17.  Med tolkningsfragan vill den hanskjutande domstolen framfér allt fa klarhet i huruvida man i
en situation som den i det nationella malet kan utga fran att tjanster i den mening som avses i
artikel 44 andra meningen i mervardesskattedirektivet tillhandahalls den skattskyldiga personens
fasta etableringsstalle.

18.  Situationen i det nationella malet kannetecknas i synnerhet av att det cypriotiska bolaget i
enlighet med det samarbetsavtal som det har slutit med Welmory for att driva webbplatsen
anvander personal och utrustning som inte tillhor det cypriotiska bolaget utan — atminstone delvis
— Welmory. Utgor denna personal och utrustning nu ett fast etableringsstalle som det cypriotiska
bolaget har i Polen och till vilket Welmory & sin sida tillhandahaller sina tjanster i enlighet med
samarbetsavtalet?

19. | det foljande kommer jag stegvis att narma mig svaret pa denna fraga. Jag ska till att borja
med forbereda tolkningen av begreppet fast etableringsstélle genom att analysera
regleringssystemet (i avsnitt A). Darefter ska jag undersoka hittillsvarande rattspraxis betraffande
detta begrepp i de tidigare bestammelserna (i avsnitt B) och fragan huruvida denna rattspraxis kan
tillampas pa de reformerade bestammelserna om platsen for tillhandahallande av tjanster (i avsnitt
C). Nar jag har tillampat de kriterier som jag har kommit fram till pa situationen i det nationella
malet (i avsnitt D) maste jag till slut nAmna en annan eventuellt avgérande aspekt av behandlingen
i mervardesskattehanseende i det aktuella fallet (i avsnitt E).

A — Ordningen for att faststalla platsen for tillhandahallandet av en tjanst

20.  Svaret pa fragan huruvida den skattskyldiga mottagaren av tjanster — i det aktuella fallet det
cypriotiska bolaget — har ett fast etableringsstélle i landet avgor till att borja med vilken
medlemsstat som har rétt till mervardesskatten pa dessa tjanster. Den plats dar tjansterna ska
beskattas ska namligen enligt artikel 44 i mervardesskattedirektivet vara den plats dar den
skattskyldiga mottagaren av tjansterna har sitt sate eller ett fast etableringsstalle. Om det
cypriotiska bolaget i det nationella malet alltsa har ett fast etableringsstélle i Polen har Republiken



Polen ratt till mervardesskatten. | annat fall har Republiken Cypern, déar det cypriotiska bolaget har
sitt sate, ratt till den.

21. Denna fraga har dessutom avgérande betydelse ocksa for de skyldigheter som en
tillhandahallare av tjanster som Welmory har. Fragan huruvida tillhandahallaren av tjanster ska
betala in mervardesskatt eller ej avgors namligen av om den skattskyldiga avtalsparten har
hemvist inom landet eller ej genom ett fast etableringsstalle. Om det cypriotiska bolaget i det
aktuella fallet alltsa inte har nagot fast etableringsstélle i Polen ska det cypriotiska bolaget enligt
artiklarna 196 och 44 i mervardesskattedirektivet sjalvt betala skatt i Cypern pa tjansterna. Om det
cypriotiska bolaget emellertid inte har nagot fast etableringsstélle i Polen ska daremot Welmory
betala in mervardesskatten, narmare bestamt i Polen, enligt artikel 193 i
mervardesskattedirektivet.

22.  Tanken med denna ordning ar dels att ratten att beskatta tjansten ska delas upp mellan
medlemsstaterna, dels att en orimlig administrativ borda for de skattskyldiga personerna ska
undvikas. For bada aspekterna kravs det ett sarskilt matt av rattssakerhet genom forutsebara
objektiva kriterier for att avgora om ett fast etableringsstalle i den mening som avses i artikel 44
andra meningen i mervardesskattedirektivet foreligger.

1. Uppdelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna

23.  Uppdelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna regleras genom att platsen
for tillhandahallande av tjansterna faststalls. Enligt skal 3 i direktiv 2008/8 ska i princip den
medlemsstat dar tjansten konsumeras ha ratt till mervardesskatten. Det torde som regel ske pa
den plats dar mottagaren har sitt sate. Enligt artikel 44 i mervardesskattedirektivet ska foljaktligen
tjanstemottagarens medlemsstat ha beskattningsratten.

24.  Bestdmmelsen i artikel 44 i mervardesskattedirektivet, vilkken ska undersokas i det aktuella
fallet, avser visserligen bara skattskyldiga mottagare av tjanster som ju i princip alltid har ratt till
avdrag for ingaende mervardesskatt. Beskattningen av en sadan tjanst i en medlemsstat ar darfor
alltid bara preliminar, eftersom den skattskyldiga mottagaren av tjansten som regel torde kunna
aterkrava mervardesskatten fran denna medlemsstat genom sin ratt till avdrag for ingaende
mervardesskatt enligt artikel 167 och féljande artiklar i mervardesskattedirektivet. Aven om
Welmorys tjanster i Polen i det aktuella fallet skulle beskattas i Polen skulle det cypriotiska bolaget
i sin egenskap av mottagare av tjansterna eventuellt kunna fa mervardesskatten aterbetald av
Republiken Polen.

25.  Ovanstaende galler emellertid inte i alla situationer. Om mottagaren utévar en verksamhet
som inte ger réatt till avdrag for ingdende mervardesskatt, eller om den konkreta tjansten omfattas
av forbud mot avdrag ska mervardesskatten pa tjansten namligen stanna for gott i den
medlemsstat dar platsen for tillhandahallande av tjansten &r belagen enligt artikel 44 i
mervardesskattedirektivet.

26.  Sasom i synnerhet Welmory och Republiken Cypern helt riktigt betonade under den
muntliga férhandlingen ska emellertid ocksa dubbelbeskattning undvikas nar beskattningsratten
faststalls. Det finns en sadan risk nar tva medlemsstater anser att en tjanst konsumeras i deras
egen medlemsstat. Syftet med att platsen for tillhandahallandet av tjanster faststalls enhetligt i
hela unionen &r dock just att beskattningsratten ska faststallas entydigt och darmed undvika saval
dubbelbeskattning som utebliven beskattning.(5) Generaladvokaten Jacobs betonade tidigare mot
bakgrund av ovanstaende att tolkningen av bestammelserna om platsen for tillhandahallande av
tjanster i varje fall maste sakerstalla rattssakerheten, sa att behorighetskonflikter mellan
medlemsstaterna undviks.(6) Ocksa for att bestamma ett fast etableringsstalle i den mening som
avses i artikel 44 i mervardesskattedirektivet kravs det darmed i forsta hand anvandbara



kriterier.(7)
2. Undvikande av en orimlig administrativ borda for de skattskyldiga

27.  Genom ordningen for faststallande av platsen for tillhandahallande av tjanster ska
dessutom, genom att den skattskyldiga personen faststélls pa ett flexibelt satt, en orimlig
administrativ boérda for de skattskyldiga undvikas. Enligt artiklarna 193 och 196 kan till exempel
bade tillhandahallaren av tjansten och den skattskyldiga mottagaren av en tjanst vara skyldig att
betala mervardesskatt i de fall som avses i artikel 44 | mervardesskattedirektivet.

28.  Anledningen till detta ar att tillhandahallarna av tjanster bara ska fullgora sina skyldigheter i
skattehanseende dar de har sitt sate. | de fall da mottagaren av tjansten bara har sitt séte i en
annan medlemsstat och foljaktligen bara ar skyldig att betala mervardesskatten dar blir
skattskyldigheten darfér omvand och mottagaren av tjansten saledes skattskyldig. Harigenom
forhindras att en tillhandahallare av tjanster maste registrera sig for mervardesskatt och lamna in
skattedeklarationer i flera medlemsstater.(8)

29.  Jag delar mot denna bakgrund helt och hallet Welmorys uppfattning att rattssakerhet maste
rada for tillhandahallaren av tjanster nar det galler fragan huruvida mottagaren av tjansten har ett
fast etableringsstalle. Beroende pa om det finns ett sadant fast etableringsstalle inom landet ska
tillhandahallaren av tjansten betala mervardesskatt vissa ganger, andra ganger inte.

30.  For att uppfylla kraven pa en fungerande inre marknad ska tillhandahallaren av tjansten
varken behéva gora omfattande undersokningar hos mottagaren av tjansten eller vara oséker pa
huruvida han ska betala mervardesskatt. Om det flexibla sattet att bestdmma vem som ar
skattskyldig saledes, i strid med sitt syfte, inte sjalvt ska bli till en administrativ borda for
tillhandahallaren av tjansten, kravs darfér objektiva och entydiga kriterier, med hjalp av vilka en
tillhandahallare av tjanster kan faststalla huruvida mottagaren av tjansterna har sitt sate inom
landet i form av ett fast etableringsstalle.

B — Tidigare rattspraxis betraffande begreppet fast etableringsstélle

31. | EU-domstolens praxis har begreppet "fast etableringsstalle” hittills framfor allt tolkats mot
bakgrund av artikel 9.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardeskatt: enhetlig berakningsgrund(9) (nedan kallat sjatte direktivet). Enligt denna
bestammelse gallde tidigare som plats for tillhandahallande av tjanster i princip den plats "dar
leverantoren har etablerat sin rorelse eller har ett fast driftstalle fran vilket tjansten tillhandahalls”.

32.  Enligt fast rattspraxis ar satet for den ekonomiska verksamheten det framsta
anknytningskriteriet i det aktuella fallet. Hansyn ska tas till ett ytterligare etableringsstélle endast
"om anknytningen till den plats dar leverantéren har etablerat sin rorelse inte leder till nAgon
rationell 16sning ur fiskal synpunkt eller skapar en konflikt med en annan medlemsstat”.(10)

33.  Ett fast etableringsstalle i den mening som avses i artikel 9.1 i sjatte direktivet foreligger
darfor bara nar en skattskyldig persons etableringsstélle ar tillrackligt bestandigt och har en
struktur som néar det géller personal och teknisk utrustning ar lamplig for att sjalvstandigt kunna
tillhandahalla tjansterna i fraga.(11)

34. |detta avseende ansag EU-domstolen att det i samband med en verksamhet med leasing
av bilar har betydelse huruvida en skattskyldig person har egen personal pa en viss plats och om
avtal kan uppréattas eller avgoranden traffas dar om foretagsledningen.(12)



35. Dessutom har olika deltagare i forfarandet ocksa hanvisat till domen i malet DFDS. Domen
kan tolkas sa, att ett bolag som visserligen ar sjalvstandigt i rattsligt avseende, men domineras
helt av sitt moderbolag, kan anses utgéra moderbolagets fasta etableringsstalle.(13) Detta skulle
ha betydelse for forevarande mal, eftersom det cypriotiska bolaget var Welmorys enda delagare
under en del av den period som &r i frAga i det nationella malet.

36. 1 domen i malet DFDS tolkade domstolen dock bara specialbestammelsen i nuvarande
artikel 307.2 i mervardesskattedirektivet, som foreskriver i vilkken medlemsstat den enhetliga
tjansten ska beskattas enligt specialbestammelsen for resebyraer.(14) Aven om domstolen i
motiveringen ocksa hanvisade till den allmanna bestammelsen om faststéllande av platsen for
tillhandahallande av tjanster,(15) kan domen i malet DFDS anda inte tillampas generellt, vilket
domstolen nyligen fastslog i domen i malet Daimler.(16) Rattssakerheten for den person som ar
skyldig att betala mervardesskatt ska for ovrigt sdkerstallas genom att en i rattsligt avseende
sjalvstandig juridisk person inte samtidigt kan utgodra en annan juridisk persons fasta
etableringsstalle.

C — Tillampning av tidigare rattspraxis pa de reformerade bestammelserna om platsen for
tillhandahallande av tjanster

37. Den hanskjutande domstolen gjorde en riktig bedémning nar den papekade att de
rattskipningsprinciper som har anforts i artikel 9.1 i sjatte direktivet bara avser fragan nar
tillhandahallaren av en tjanst har ett fast etableringsstalle. | det aktuella fallet ska man emellertid
enligt artikel 44 andra meningen i mervardesskattedirektivet faststalla det fasta etableringsstalle
som mottagaren av en tjanst har. Darfor uppkommer fragan huruvida rattspraxis betraffande artikel
9.1 i sjatte direktivet kan tillampas aven vid tolkningen av denna bestdmmelse.

38.  Unionslagstiftaren har gett tydligt svar pa fragan. | radets genomférandeforordning (EU) nr
282/2011 av den 15 mars 2011 om faststéllande av tillampningsforeskrifter for direktiv
2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt(17) (nedan kallad
genomforandeforordningen for mervardesskattedirektivet) definieras begreppet fast
etableringsstalle i den mening som avses i artikel 44.2 i mervardesskattedirektivet med ledning av
domstolens praxis betraffande artikel 9.1 i sjatte direktivet. Enligt artikel 11.1 i
genomforforandeforordningen for mervardesskattedirektivet ar detta varje etableringsstalle "som
har en tillracklig grad av varaktighet och en lamplig struktur avseende personella och tekniska
resurser for att kunna ta emot och anvanda de tillhandahallna tjansterna for sitt eget behov.”

39.  Aven om artikel 65.2 i genomférandeférordningen for mervardesskattedirektivet inte kan
tillampas for den period som &r i fraga i det nationella malet anser jag att denna definition ocksa
har barighet for det aktuella fallet.

40. | detta avseende har det visserligen knappast nagon betydelse att artikel 11.1 i
genomforandeforordningen for mervardesskattedirektivet ar baserad pa motsvarande riktlinje fran
mervardesskattekommittén enligt artikel 398 i mervardesskattedirektivet, om vilket beslutades
redan fore den period som &r relevant i det nationella malet.(18) Det ar namligen oklart huruvida
riktlinjen offentliggjordes redan fore denna period.(19)

41.  Definitionen i artikel 11.1 i genomfoérandeforordningen for mervardesskattedirektivet foljer
emellertid de principer som ska beaktas for tolkningen av artikel 44 i
mervardesskattedirektivet.(20) For det forsta utgar den namligen fran konsumtionen av tjansten
genom att etableringsstallet enligt direktivet maste kunna ta emot och anvanda tjansten for sitt
eget behov. For det andra sakerstalls det sarskilda matt av rattssakerhet som kravs for att skydda
de skattskyldiga och forhindra dubbelbeskattning och utebliven beskattning bade genom att



definitionen i artikel 11.1 i genomférandeférordningen for mervardesskattedirektivet kraver en
tydlig struktur vad galler personal och tekniska resurser och genom att definitionen utgar fran
EU?domstolens kdnda praxis betraffande begreppet fast etableringsstélle.

42.  Dessutom anpassas definitionen i artikel 11.1 i genomférandeférordningen for
mervardesskattedirektivet ocksa till den numera andrade platsen for beskattning av en tjanst
genom att det som ar avgorande inte langre ar om etableringsstallet i fraga kan tillhandahalla egna
tjanster, utan om det anvander dem for sitt eget behov.

43.  Huruvida det for ett fast etableringsstalle i den mening som avses i artikel 44 andra
meningen i mervardesskattedirektivet dessutom ska kravas att det inte bara ska kunna anvanda
tjanster, utan ocksa i sin tur tillhandahalla skattepliktiga tjanster, vilket bade direktoren for
skattekontoret i Gda?sk och kommissionen har framhallit vid den muntliga forhandlingen, behover
slutligen inte avgoras i det aktuella fallet. Om det cypriotiska bolaget hade ett fast etableringsstélle
i Polen skulle det namligen ocksa tillhandahalla tjanster genom att driva en webbplats for
natauktioner, vilket det ar skyldigt att géra enligt samarbetsavtalet med Welmory. Fragan ar i
sjalva verket om inte varje féretag som har resurser i form av personal och teknisk utrustning for
att anvanda tjanster for eget behov inte atminstone ocksa har mojlighet att sjalvt tillhandahalla
tjanster. | rattsligt hanseende uppkommer dessutom fragan huruvida de bada parternas
uppfattning ar férenlig med artikel 43.2 i mervardesskattedirektivet, enligt vilken artikel 44 andra
meningen i vissa fall ocksa ar tillamplig nar mottagaren av en tjanst inte ar skattskyldig.

44. EU-domstolen har i fast praxis fastslagit att den plats dér bolaget har sin ekonomiska
verksamhet ska ha foretrade, och detta ska slutligen galla for tillampningen av artikel 44 i
mervardesskattedirektivet(21). Behovet av rattssakerhet tillgodoses namligen om platsen fér
tillhandahallande av tjanster i tveksamma fall knyts till den plats dar mottagaren av tjansten har sitt
sate, vilket som regel ar ett kriterium som ar lattare att faststélla &n innehavet av ett fast
etableringsstalle. Detta foretrade ar ocksa i verensstammelse med ordalydelsen i artikel 44 i
mervardesskattedirektivet, i vilken forhallandet mellan grundregeln i forsta meningen, vilken utgar
fran satet for den ekonomiska verksamheten, och undantaget i andra meningen, vilket avser det
fasta etableringsstallet, kommer till uttryck.

D — Tillampning pa situationen i det nationella malet

45. | en situation som den i det nationella malet kan man saledes bara utga fran att det
cypriotiska bolaget har ett fast etableringssate i Polen om det dar har ett fast etableringsstalle som
har en tillracklig grad av varaktighet och en lamplig struktur avseende personella och tekniska
resurser for att kunna ta emot och anvanda de tillhandahallna tjansterna for sitt eget behov. |
tveksamma fall kan man inte utga fran att det finns ett fast etableringsstélle, varfér den plats dar
det cypriotiska bolaget har sitt sate ska anses utgdra platsen for tillhandahallande av tjansten
enligt artikel 44 forsta meningen i mervardesskattedirektivet.

46. Det rader for det forsta inga tvivel om att den hanskjutande domstolen slutligen ska
faststalla detta utifran de faktiska omstandigheter som endast denna har fullstandig kannedom om.
Det galler sarskilt som deltagarna i forfarandet vid EU-domstolen inte har kunnat enas om alla
faktiska omstandigheter i det nationella malet.

47.  For att faststélla detta ska den hanskjutande domstolen emellertid beakta foljande kriterier
nar det galler de sarskilda omstandigheterna i det nationella malet.

48.  FOr att anta att det finns ett fast etableringsstélle i en stat kravs det for det forsta inte att de
skattskyldiga personerna har egen personal anstélld dar och att de ager utrustningen.



49.  Generaladvokaten Poiares Maduro har tidigare forklarat att det skulle leda till oacceptabla
resultat om man bara utgick fran att det fanns ett fast etableringsstalle om personalen var anstalld
hos den skattskyldiga personen.(22) Det skulle ocksa inbjuda till missbruk om en skattskyldig
person kunde flytta beskattningen av tjanster frdn en medlemsstat till en annan genom att tacka
sitt personalbehov via olika tillhandahallare av tjanster. Domstolens papekande om avsaknad av
egen personal nar ett fast etableringsstalle faststalldes i en verksamhet med leasing av bilar(23)
géller inte generellt.

50. Eftersom ungefar samma sak galler for utrustningen ar det saledes i det aktuella fallet
uteslutet att det cypriotiska bolaget har ett fast etableringsstélle i Polen endast av den anledningen
att det cypriotiska bolaget anvander Welmorys tekniska utrustning och inte har nagon egen
personal.

51. Detinnebar emellertid inte att Welmory samtidigt fungerar som tillhandahallare av tjanster
och — i form av det cypriotiska bolagets fasta etableringsstalle — som mottagare av tjansten, vilket
sarskilt Welmory sjalvt befarar. Aven om det inte nédvandigtvis kravs egen personal och egen
teknisk utrustning for ett fast etableringsstélle ska den skattskyldiga personen anda — eftersom det
kravs en tillracklig grad av varaktighet — ha en jamforbar ratt att utéva kontroll 6ver personalen och
utrustningen. Det kravs darfor i synnerhet anstéllnings- eller hyreskontrakt enligt vilka personal och
utrustning ska stéllas till den skattskyldiga personens férfogande som dess egen. Kontrakten ska
darfor inte heller kunna havas igen efter en kort tid.

52. Det ska med andra ord betonas att en skattskyldig person visserligen inte som sadan kan
utgora en annan skattskyldig persons fasta etableringsstélle. Det utesluter emellertid inte att en
skattskyldig person har nara och standig tillgang till personal och utrustning som innehas av en
annan skattskyldig person som ocksa samtidigt i annat hanseende kan vara tillhandahallare av
tjianster for det fasta etableringsstalle som motiveras av detta.

53.  Om den personal och tekniska utrustning som tillhandahallaren av tjanster och mottagarens
etableringsstalle har ar nastan identiska kan man fraga sig om det 6verhuvudtaget ror sig om en
tjanst till en annan skattskyldig person.

54.  For det andra har Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland helt riktigt papekat
att det ocksa ar avgorande var det cypriotiska bolaget utvecklar en verksamhet och utnyttjar
Welmorys tjanster. For att vara "fast” i den mening som avses i artikel 44 andra meningen i
mervardesskattedirektivet ska etableringsstallet nAmligen kunna utnyttja tjanster for sitt eget
behov.

55.  FOr detta ska den héanskjutande domstolen undersoka vilken sjalvstandig verksamhet det
cypriotiska bolaget eventuellt utbvar med den personal och tekniska utrustning som det har till sitt
foérfogande i Polen och huruvida Welmorys tjanster enligt samarbetsavtalet anvands for just denna
verksamhet.

56. Tolkningsfragan ska darmed besvaras sa, att det for ett fast etableringsstélle i den mening
som avses i artikel 44 andra meningen i mervardesskattedirektivet kravs ett etableringsstélle som
har en tillracklig grad av varaktighet och en lamplig struktur avseende personella och tekniska
resurser for att kunna ta emot och anvanda de tillhandahallna tjansterna for sitt eget behov. Det
kravs ingen egen personal och teknisk utrustning for detta, om den frammande utrustningen star
till etableringsstallets forfogande som om den vore dess egen.

E — Forsaljningen av budrattigheter och beskattningsunderlaget for forsaljningen av varorna



57. Olika deltagare i forfarandet har forklarat att det egentliga problemet i det nationella malet
inte ar fragan huruvida Welmorys tjanster har tillhandahallits det cypriotiska bolagets fasta
etableringsstalle inom landet, utan huruvida det cypriotiska bolagets férsaljning av budrattigheter
till personer som lamnar bud pa de varor som Welmory bjuder ut ska beskattas i Cypern eller i
Polen. Ekonomiskt sett har namligen bade Welmory och det cypriotiska bolaget tjanat pa
forsaljningen av varorna i Polen.

58. Jag ska till att borja med lamna 6ppet huruvida platsen for det cypriotiska bolagets
forsaljning av budrattigheter ska faststallas i enlighet med artikel 44 i mervardesskattedirektivet
eller huruvida i stéllet bestimmelserna om platsen for leverans av varor enligt artikel 31 och
foljande artiklar i mervardesskattedirektivet ska tillampas. Det tycks ndmligen inte vara uteslutet att
forvarvet av ratten att lamna ett bud for att kopa en vara enligt definitionen av leverans av varor
enligt artikel 14 i mervardesskattedirektivet ska anses utgtra en del av "0verféringen[en] av ratten
att sdsom agare forfoga 6ver materiella tillgangar”. Detta skulle i varje fall kunna antas géalla for de
budrattigheter som den person har férvarvat som slutligen far kopa varan i samband med
auktionen. Denna fraga avser emellertid beskattningen av det cypriotiska bolaget, vilken inte &r
foremal for det nationella malet.

59. VYtterligare en fraga uppkommer dock i samband med den beskattning av Welmory som &r
omtvistad i det nationella malet.

60. Republiken Polen har helt riktigt papekat att beskattningsunderlaget for de varor som
Welmory salde i samband med auktionerna eventuellt inte faststallts pa ett korrekt sétt i det
nationella malet. Beskattningsunderlaget skulle namligen enligt artikel 73 i
mervardesskattedirektivet kunna besta av tva delar, narmare bestamt képarnas betalningar och
den erséttning som det cypriotiska bolaget betalar till Welmory for dess forsaljning av varor pa
webbplatsen.

61. Foljden skulle i det aktuella fallet bli att — &tminstone till en del — inga tjanster alls fran
Welmory till det cypriotiska bolaget, utan bara leveranser av varor till Welmorys kunder skulle
beskattas, men med ett hogre beskattningsunderlag. For dessa leveranser skulle platsen inte
avgoras i enlighet med artikel 44, utan i enlighet med artikel 31 och féljande artiklar i
mervardesskattedirektivet.

62.  Enligt artikel 73 i mervardesskattedirektivet hor till beskattningsunderlaget for
mervardesskatten "allt som utgor den ersattning som leverantoren ... har erhallit eller skall erhalla
fran forvarvaren eller en tredje part”. Eftersom ocksa betalning fran en person som inte ar
mottagare av tjansten enligt denna bestammelse ocksa kan hora till beskattningsunderlaget(24)
skulle de ersattningar som Welmory inom ramen for samarbetsavtalet har fatt fran det cypriotiska
bolaget for tjansten att salja varorna utgoéra en motprestation fran tredje part for forsaljningen.

63.  Detta skulle enligt fast rattspraxis vara fallet om det fanns ett direkt samband mellan
Welmorys leverans av varor till dess kunder och den betalning som erhallits av det cypriotiska
bolaget.(25) Man skulle i varje fall kunna utgé fran att det rorde sig om ett sadant samband, om
ersattningens storlek var beroende av antalet férsaljningar av varor eller av omsattningens storlek.



64. Om det konstaterades att det fanns ett direkt samband mellan férsaljningen av varorna och
den erséttning som det cypriotiska bolaget betalade till Welmory i enlighet med samarbetsavtalet,
skulle denna ersattning saledes inte ses som en motprestation for Welmorys tjanster till det
cypriotiska bolaget, utan som en motprestation for leveransen av varor till kbparna av de produkter
som bjdds ut i samband med auktionerna. Fragan huruvida sa ar fallet ankommer det i
forekommande fall pa den hanskjutande domstolen att préva i det nationella malet.

V — Forslag till avgdrande

65. Jag foreslar dock att den tolkningsfraga som har stallts av S?d Administracyjny besvaras pa
féljande satt:

For ett fast etableringsstalle i den mening som avses i artikel 44 andra meningen i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt i dess
lydelse enligt direktiv 2008/8/EG kravs det ett etableringsstalle som har en tillracklig grad av
varaktighet och en lamplig struktur avseende personella och tekniska resurser for att kunna ta
emot och anvanda de tillhandahallna tjansterna for sitt eget behov. Det kravs ingen egen personal
och teknisk utrustning for detta, om den frammande utrustningen star till etableringsstallets
forfogande som om den vore dess egen.

1 — Originalsprak: tyska.

2 -  Se, betraffande platsen for tillhandahallande av tjanster, dom Berkholz (168/84,
EU:C:1985:299), Faaborg-Gelting Linien (C?231/94, EU:C:1996:184), ARO Lease (C?190/95,
EU:C:1997:374), Lease Plan (C?390/96, EU:C:1998:206) och Cookies World (C?155/01,
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