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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

MELCHIORA WATHELETA

p?ednesené dne 8. kv?tna 2014(1)

V?c C?7/13

Skandia America Corp. (USA), filial Sverige

proti

Skatteverket

[Z4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podanéa Férvaltningsratten i Stockholm (Svédsko)]

~Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Seskupeni pro u?ely DPH — Interni fakturovani
sluzeb dodavanych hlavni spole?nosti se sidlem ve t?etim stat? jeji pobo?ce nalezejici k
seskupeni pro U?ely DPH v n?kterém z ?lenskych stat? — Otazka, zda poskytnuté sluzby podléhaji
dani®

|- Uvod

1. Tato Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce byla podana v ramci sporu mezi Svédskou
pobo?kou spole?nosti Skandia America Corporation se sidlem ve Spojenych statech a
Skatteverket (Svédskou da?ovou spravou), jehoz p?edm?tem je rozhodnuti Skatteverket podrobit
dodavky sluzeb spole?nosti Skandia America Corporation jeji Svédské pobo?ce, registrované ve
Svédsku jako ?len seskupeni tvo?eného n?kolika spole?nostmi povazovanymi za jedinou osobu
povinnou k dani z p?idané hodnoty (dale jen ,seskupeni pro u?ely DPH"), dani z p?idané hodnoty
(dale jen ,DPH").

2. Soudni dv?r v rozsudku FCE Bank rozhodl, Ze stala provozovna, kterd neni pravni entitou
odliSnou od spole?nosti, k niz nalezi, ktera se nachazi v jiném ?lenském stat? a jiZ spole?nost
poskytuje sluzby, nem?Ze byt povaZzovana za osobu povinnou k DPH z d?vodu néklad?, které jsou
ji zapo?teny za uvedené sluzby(2).

3. V projednavané v?ci, ktera se tyka vykladu ?I. 9 odst. 1 a ?lank? 11 a 196 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (dale jen
,sm?rnice o DPH")(3), vyvstava p?edevsim otazka, zda se zasada, kterou Soudni dv?r formuloval
v rozsudku FCE Bank (EU:C:2006:196), vztahuje na p?ipad, kdy je pobo?ka sou?asti seskupeni
pro u?ely DPH v zemi, ve které je usazena, a pokud ano, zda povinnost odvést DPH méa
poskytovatel, nebo p?ijemce dot?enych sluzeb.

Il — Pravni rdmec



A — Unijni pravo
4. ?lanek 2 sm?rnice o DPH stanovi:

,L.  P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[..]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova;

L]

5. Podle ?I. 9 odst. 1 prvni pododstavec sm?rnice o DPH plati:

»Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakékoliv osoba, ktera [kdokoli, kdo] na jakémkoli mist?
vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.”

6. ?lanek 11 sm?rnice o DPH stanovi:

,P0 konzultaci s Poradnim vyborem pro da? z p?idané hodnoty (dale jen ,vybor pro DPH') m?ze
kazdy ?lensky stat povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na
Uzemi tohoto ?lenského stétu a které jsou sice pravn? nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce
propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami.

?lensky stét, ktery vyuZije moznost stanovenou v prvnim pododstavci, m?Ze p?ijmout veSkera
opat?eni pot?ebna k zabran?ni da?ovym Unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem na
zaklad? vyuziti tohoto ustanoveni.”

7. ?lanek 43 sm?rnice o DPH stanovi:

~Mistem poskytnuti sluzby je misto, kde ma poskytovatel sidlo ekonomické ?innosti nebo stalou
provozovnu, z niz sluzbu poskytl, a nema?li takoveé sidlo ?i stéalou provozovnu, misto, kde ma
bydlist?, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.”

8. ?lanek 56 odst. 1 pism. ¢) a k) sm?rnice o DPH stanovi:

»L.  Mistem poskytnuti nasledujicich sluzeb p?ijemci usazenému mimo Spole?enstvi nebo
osob? povinné k dani usazené ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako poskytovatel, je
misto, kde ma p?ijemce sidlo své ekonomické ?innosti nebo stalou provozovnu, pro kterou je
sluzba poskytnuta, a nema?li takové sidlo ?i stalou provozovnu, misto, kde ma bydlist?, nebo
misto, kde se obvykle zdrZuje:

c) poradenskd, inZenyrska, konzulta?ni, pravni, U?etni nebo jind podobna sluzba, jakoz i
zpracovani dat a poskytnuti informaci;

[..]

k)  elektronicky poskytovana sluzba, zejména sluzby uvedené v p?iloze II;

[..]"

9. ?lanek 193 sm?rnice o DPH zni:



,Da? je povinna odvést osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelné dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, s vyjimkou p?ipad?, kdy da? odvadi jina osoba podle ?lank? 194 az 199 a
?lanku 202."

10. ?lanek 196 sm?rnice o DPH stanovi:

,Da? je povinna odvést osoba povinna k dani, ktera je p?ijemcem sluzby uvedené v ?lanku 56,
nebo osoba identifikovana pro U?ely DPH v ?lenském stat?, ve kterém je da? splatna, kterd je
p?ijemcem sluzby uvedené v ?lanku 44, 47, 50, 53, 54 nebo 55, jestliZze tuto sluzbu poskytla
osoba povinna k dani, ktera neni usazena v tomto ?lenském stat?."

11.  P?iloha Il, nadepsand ,Informativni seznam elektronicky poskytovanych sluzeb podle ?I. 56
odst. 1 bod k), ma nasledujici zn?ni:

.1)  Hostitelstvi internetovych stranek (web-site hosting a web-page hosting), dalkova udrzba
program? a za?izeni;

2) dodani programového vybaveni a jeho aktualizace;
3) dodani obrazk?, text? a informaci a zp?istup?ovéani databazi;

4)  dodéani hudby, film? a her, v?etn? hazardnich her a loterii, a dodani politickych, kulturnich,
um?leckych, sportovnich, v?deckych a zabavnich po?ad? a udalosti;

5)  poskytnuti sluzby vyuky na dalku.”
B— Svédské pravo

12.  Z kapitoly 6a 8§ 1 az 4 zakona ?. 200 z roku 1994, o dani z p?idané hodnoty
[mervardesskattelagen (1994:200)] vyplyva, Ze dva nebo vice hospoda?skych subjekt? Ize
povazovat za jediny hospoda?sky subjekt (seskupeni pro u?ely DPH) a ?innost jimi vykonavanou
za jedinou ?innost. Stala provozovna hospoda?skéeho subjektu m?Ze byt sou?asti seskupeni pro
u?ely DPH jen tehdy, nachazi-li se ve Svédsku. Seskupeni pro G?ely DPH mohou tvo?it jen
subjekty, které jsou navzjem uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi
vazbami. Seskupeni vznikéa rozhodnutim Skatteverket o registraci p?ijatym na Zadost ?len?
seskupeni. Uvedend ustanoveni byla p?ijata na zaklad? moZznosti poskytnuté ?lankem 11
sm?rnice o DPH.

13. Kapitola 5 § 7 prvni pododstavec tohoto zakona stanovi, Ze sluzby uvedené v druhém
pododstavci se povazuji za sluzby poskytované v tuzemsku, jsou-li poskytovany ze zem? mimo
Evropské unie a p?ijemcem je subjekt, ktery ma sidlo ekonomické ?innosti ve Svédsku. Mezi tyto
sluzby spadaji, mimo jiné, konzulta?ni a obdobné sluzby a elektronicky poskytované sluzby pro
dalkovou udrzbu program? a dodani a aktualizaci programového vybaveni. Cilem uvedeného
ustanoveni je provést ?lanek 56 sm?rnice o DPH.

14.  Kapitola 1 8§ 2 prvni pododstavec bod 1) citovaného zékona stanovi, Ze osoba, ktera doda
zboZzi nebo poskytne sluzbu podle § 1 téZe kapitoly, musi z tohoto pIn?ni odvést DPH. Z prvniho
pododstavce bodu 2) téhoz § 2 plyne, Ze p?ijemce sluZzeb uvedenych v kapitole 5 § 7, jejichz
dodavatelem je zahrani?ni podnik, musi odvést DPH z jejich po?izeni. Cilem t?chto ustanoveni je
provést ?lanky 193 a 196 sm?rnice o DPH.

15. Podle kapitoly 1 § 15 téhoz zakona se zahrani?nim podnikem rozumi subjekt, ktery neméa
sidlo ekonomické ?innosti ani stalou provozovnu ve Svédsku a neméa ve Svédsku ani bydlist? ?i



misto, kde se obvykle zdrZuje.
Il = Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

16.  Skandia America Corporation je spole?nost zaloZzena podle prava statu Delaware (USA) se
sidlem ekonomické ?innosti ve Spojenych statech. Je sou?asti pojis?ovaci skupiny Old Mutual,
jejiz mate?skéa spole?nost, Old Mutual plc, je usazena ve Spojeném kralovstvi. Ve zda?ovacich
obdobich let 2007 a 2008 plnila Skandia America Corporation funkci celosv?tového nadkup?iho
skupiny pro sluzby informa?nich technologii. Sluzby informa?nich technologii po?izené mimo
skupinu redistribuovala jednotlivym spole?nostem ?i pobo?kadm skupiny, v?etn? své Svédské
pobo?ky.

17.  Svédskéa pobo?ka je od 11. ?ervence 2007 registrovana jako ?len seskupeni pro G?ely
DPH pojis?ovny Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ). Jejim Ukolem bylo dotva?et sluzby
informa?nich technologii poskytované spole?nosti Skandia America Corporation v kone?ny
produkt IT?produktion. Tento produkt byl ndsledn? poskytnut jednotlivym spole?nostem ve
skupin?, a to jak ?len?m, tak ne?len?m seskupeni pro U?ely DPH. U kazdého poskytnuti sluzeb,
a? uz mezi spole?nosti Skandia America Corporation a jeji Svédskou pobo?kou, nebo mezi touto
pobo?kou a jinymi spole?nostmi ze skupiny, byla k cen? uplatn?na p?irdzka (mark-up) ve vysi 5
%. Naklady byly rozd?leny mezi Skandia America Corporation a jeji Svédskou pobo?ku na zéklad?
internich faktur.

18.  Skatteverket dosp?la k zav?ru, Ze sluzby, které Skandia America Corporation poskytla své
Svédské pobo?ce, p?edstavuji zdanitelna pIn?ni, a rozhodla, Ze podléhaji DPH a Ze osobou
povinnou odvést tuto da? je Skandia America Corporation. Za tim (?elem zaregistrovala Svédskou
pobo?ku k DPH a vym??ila ji, coby stalé provozovn? spole?nosti Skandia America Corporation ve
Svédsku, da?.

19.  Proti tomuto rozhodnuti podala Svédska pobo?ka spole?nosti Skandia America Corporation
k p?edkladajicimu soudu Zalobu na neplatnost, v niz namitla, Ze neexistuje Zadny pravni zaklad
pro zdan?ni pln?ni mezi hlavni provozovnou a pobo?kou ani pro registraci pobo?ky k DPH vedle
jeji stavajici registrace coby ?lena seskupeni pro U?ely DPH.

20. P?edkladajici soud dosp?l k zav?ru, Ze Soudni dv?r dosud nerozhodoval o otdzkach DPH
vzeslych ve sporu v p?vodnim ?izeni, a tak p?erusil ?izeni a p?edloZil Soudnimu dvoru nésledujici
p?edb?Zné otazky:

.1)  P?edstavuje poskytovani sluzeb, které hlavni provozovna spole?nosti ve t?eti zemi po?idila
extern?, pobo?ce téZe spole?nosti usazené v ?lenském stat? s tim, Ze naklady na po?izeni nese
pobo?ka, zdanitelna pIn?ni, je-li pobo?ka v daném ?lenském stat? ?lenem seskupeni pro u?ely
DPH?

2)  Je-li odpov?? na prvni otazku kladna, je t?eba hlavni provozovnu ve t?eti zemi povazovat za
osobu povinnou k dani neusazenou v daném ?lenském stat? ve smyslu ?lanku 196 sm?rnice
[2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty] s tim d?sledkem, Ze da? z pIn?ni se
vym??i p?ijemci?”

IV — ?izeni p?ed Soudnim dvorem

21.  Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce byla Soudnimu dvoru doru?ena dne 7. ledna
2013. Skandia America Corporation, Skatteverket, n?meckéa vlada a viada Spojeného kralovstvi,
jakoz i Evropska komise p?edlozily pisemna vyjad?eni.



22. Dne 21. ledna 2014 zaslal Soudni dv?r U?astnik?m ?izeni nasledujici otazku, ktera m?la
byt zodpov?zena na jednani:

,U?astnici ?izeni se v souladu s ?I. 61 odst. 1 jednaciho ?adu Soudniho dvora vyzyvaji, aby se
vyjad?ili k otdzce, zda s ohledem na judikaturu FCE Bank [EU:C:2006:196] m?Ze pobo?ka
spole?nosti z t?eti zem? usazena v n?kterém z ?lenskych stat? p?edstavovat ,0sobu, ktera je
usazena na Uzemi tohoto ?lenského statu‘ ve smyslu ?lanku 11 sm?rnice o DPH.”

23. Dne 12. b?ezna 2014 se konalo jednani, na n?mz p?ednesly Ustni vyjad?eni Skandia
America Corporation, Svédska a n?mecka vlada, vlada Spojeného kralovstvi a Komise.

V — Posouzeni
A — K prvni p?edb?Zné otazce

24.  Prost?ednictvim prvni otdzky se p?edkladajici soud taze, zda v p?ipad?, kdy hlavni
provozovna spole?nosti usazené ve t?eti zemi dodava jeji pobo?ce usazené v n?kterém z
?lenskych stat? sluzby po?izené extern? mimo skupinu a kdy naklady na extern? po?izena pln?ni
nese pobo?ka, p?edstavuje toto poskytovani sluzeb pIin?ni podléhajici DPH, je-li pobo?ka v
daném ?lenském stat? ?lenem seskupeni pro u?ely DPH.

25.  Jinymi slovy se prost?ednictvim této otazky otevira problematika pouZzitelnosti zasady
formulované v rozsudku FCE Bank (EU:C:2006:196) na p?ipad, kdy pobo?ka spole?nosti usazené
ve t?etim stat? je sou?asti seskupeni pro u?ely DPH v tom ?lenském stat?, v n?mz je usazena. V
citované v?ci Soudni dv?r rozhodl, Ze ,stala provozovna, ktera neni pravni entitou odliSnou od
spole?nosti, k niz nalezi, ktera se nachazi v jiném ?lenském stat? a jiz spole?nost poskytuje
sluzby, nem?Ze byt povaZzovana za osobu povinnou k dani z d?vodu naklad?, které jsou ji
zapo?teny za uvedené sluzby“(4).

1.  Argumenty G?astnik? ?izeni

26.  Skandia America Corporation a n?mecka vlada maji za to, Ze pobo?ka m?Ze byt sou?asti
seskupeni pro U?ely DPH odd?len? od hlavni provozovny. N?mecka vlada konkrétn? tvrdi, Ze
?lanek 11 sm?rnice o DPH se v d?sledku toho, Ze hovo?i o ,0sobach, které jsou usazeny na
Uzemi [?lenského statu seskupeni]”, vztahuje na stalé provozovny zahrani?nich osob povinnych k
dani, které se nachazeji na Uzemi tohoto ?lenského statu.

27.  Skandia America Corporation a n?mecka viada se také domnivaji, Ze zasada jednoty
podniku mezi hlavni provozovnou a pobo?kou, formulovana v rozsudku FCE Bank
(EU:C:2006:196), se vztahuje i na p?ipad, kdy je pobo?ka sou?asti seskupeni pro ?ely DPH.
Maji za to, Ze ?lanek 11 sm?rnice o DPH nep?iznava ?lenskému statu pravo um?le rozd?lit hlavni
provozovnu a pobo?ku na dv? osoby povinné k dani.

28.  V této souvislosti Skandia America Corporation uvadi, Ze jeji Svédska pobo?ka nema
dostate?nou autonomii, aby jednala na vlastni (?et a vlastni odpov?dnost a aby sama nesla
hospoda?ské riziko spojené se svou ?innosti tak, aby byl mezi ni a hlavni provozovnou dosahovan
z hlediska DPH obrat. Z d?vod? uvedenych v bodech 36 az 40 rozsudku FCE Bank
(EU:C:2006:196) a zejména skute?nosti, Ze pobo?ka nenese hospoda?ske riziko spojené s
?innosti podniku ani nema k dispozici dota?ni kapital, tvrdi Skandia America Corporation, Ze jeji
pobo?ku nelze povazovat za osobu povinnou k DPH z d?vodu naklad?, které jsou ji zapo?teny v
souvislosti s dotva?enim sluzeb informa?nich technologii po?izenych extern? mimo skupinu.

29. N?mecka vlada mé za to, Ze zasada jednoty podniku vyvolava u?inky jen u provozoven



téZe pravni entity a v rdmci zda?ovani seskupeni pro U?ely DPH jen u t?ch ?len? seskupeni, kte?i
maji sidlo v ?lenském stat? seskupeni. Z toho podle n?mecké vilady plyne, Ze interni pIn?ni mezi
r?znymi pravnimi entitami nalezejicimi k seskupeni pro G?ely DPH nejsou v rozsahu, v n?mZ jsou
omezena na pln?ni, na nichZ se podileji vylu?n? provozovny (v?etn? hlavnich provozoven)
nachazejici se v ?lenském stat? seskupeni pro U?ely DPH, zdanitelna. Proto jsou tato pln?ni
zdanitelnymi pIn?nimi podléhajicimi DPH, jestliZze jedna ze stran pIn?ni je provozovnou (v?etn?
hlavni provozovny), kterd se nenachazi v ?lenském stat? seskupeni pro U?ely DPH.

30. | vlada Spojeného kralovstvi se domniva, Ze zasada formulovana Soudnim dvorem v
rozsudku FCE Bank (EU:C:2006:196) je v projednavané v?ci pouzitelna a Ze poskytovani sluzeb
mezi hlavni provozovnou a pobo?kou nep?edstavuje zdanitelné pln?ni.

31. Nicmén? vldda Spojeného kralovstvi se na rozdil od spole?nosti Skandia America
Corporation a n?mecké vliady domniva, Ze pobo?ka nem?Ze byt sama sou?asti seskupeni pro
U?ely DPH. Vychazi z ?lanku 11 sm?rnice o DPH, ktery hovo?i o ,,0sobach, které jsou usazeny na
Gzemi [...] ?lenského statu [v n?mz je vytvo?eno seskupeni pro G?ely DPH] a které jsou [...]
pravn? nezavislé“(5).

32. Vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze pod pojmem ,0soby, které jsou usazeny" je t?eba
rozum?t celou pravnickou osobu, jejiz sou?asti je p?edm?tna pobo?ka, a dospiva k zav?ru, ze
takovou ,0sobou” musi byt Skandia America Corporation, ktera je usazena na Gzemi Svédska
prost?ednictvim své pobo?ky, a nikoli tato pobo?ka jako takova.

33.  Skatteverket, Svédska vliada ani Komise s takovym vykladem ?lank? 9 a 11 sm?rnice o
DPH nesouhlasi. Skatteverket, Svédska vlada ani Komise sice nezpochyb?uji zasadu
formulovanou v rozsudku FCE Bank (EU:C:2006:196), avSak v p?ipad?, kdy se sou?asti
seskupeni pro U?ely DPH mohla stat jen pobo?ka, se podle nich tato zasada neuplatni. Maji
naopak za to, Ze nasledkem za?len?ni pobo?ky do seskupeni pro U?ely DPH neni jiz tato pobo?ka
podle zasady jediné osoby povinné k dani, vyjad?ené v ?lanku 11 sm?rnice o DPH, sou?asti
stejné osoby povinné k dani jako hlavni provozovna.

34. Na podporu svého stanoviska cituji Skatteverket, Svédska vlada a Komise zejména
rozsudek Ampliscientifica a Amplifin, v n?mz Soudni dv?r rozhodl, Ze ,provedeni rezimu
stanoveného v ?l[anku 11 sm?rnice o DPH] implikuje, Ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera je p?ijata
na zaklad? tohoto ustanoveni, umoz?uje osobam, zejména spole?nostem, které jsou navzajem
Gzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami, aby p?estaly byt
povaZovany za odliSné osoby povinné k dani a aby tak byly povaZzovany za jedinou osobu
povinnou k dani®(6).

35.  Skatteverket, Svédska vlidda a Komise z této zasady jediné osoby povinné k dani dovozuji,
Ze nasledkem za?len?ni pobo?ky do seskupeni pro G?ely DPH doché&zi z hlediska DPH k
poskytnuti sluzeb mezi dv?ma osobami povinnymi k dani, a sice hlavni provozovnou spole?nosti
Skandia America Corporation a seskupenim pro U?ely DPH v?etn? jeji pobo?ky.

36. K moznosti za?lenit pobo?ku spole?nosti do seskupeni pro U?ely DPH bez sou?asného
za?len?ni hlavni provozovny Komise uvadi, Ze vyraz ,0soby, které jsou usazeny na uzemi tohoto
?lenského statu“, obsazeny v ?lanku 11 sm?rnice o DPH, je t?eba vykladat v tom smyslu, ktery
uvedla ve svém sd?leni Rad? a Parlamentu o moZnosti seskupeni pro U?ely DPH podle ?lanku 11
sm?rnice 2006/112 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,sd?leni*)(7).

37. Podle tohoto sd?leni vyplyva z uvedeného vyrazu, Ze ze za?len?ni do seskupeni pro U?ely
DPH jsou vylou?eny pobo?ky usazené v zahrani?i, které nalezi k pravnim entitm usazenym v
?lenském stat? seskupeni pro G?ely DPH. A contrario mohou do seskupeni pro G?ely DPH



vstoupit pobo?ky usazené na Uzemi ?lenského statu seskupeni pro U?ely DPH, které nalezi k
pravnim entitm usazenym v zahrani?i.

38.  Skatteverket, Svédska viada a Komise maiji tedy za to, Ze za?len?ni dot?ené Svédské
pobo?ky do seskupeni pro U?ely DPH nezpochyb?uje zasadu formulovanou v rozsudku FCE Bank
(EU:C:2006:196).

2. Posouzeni

39. Vychodiskem mého posouzeni je zn?ni ?lanku 11 sm?rnice o DPH, podle kterého ,m?ze
kazdy ?lensky stat povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na
Gzemi tohoto ?lenského statu a které jsou sice pravn? nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce
propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami*.

40. Jak nazna?uje otazka, kterou Soudni dv?r polozil d?astnik?m ?izeni, aby ji zodpov?d?li na
jednani, je t?eba nejprve ur?it, zda pobo?ka m?Ze byt jako takova sou?asti seskupeni pro U?ely
DPH v ?lenském stat?, v n?mz je usazena, tedy aniz by se sou?asti tohoto seskupeni stala
zarove? spole?nost, k niz pobo?ka nalezi a ktera neni usazena na Uzemi téhoz ?lenského stéatu.
Jinymi slovy, je t?eba ur?it, zda Ize Svédskou pobo?ku spole?nosti Skandia America Corporation
kvalifikovat jako ,,0sobu“ usazenou na Svédském Uzemi ve smyslu ?lanku 11 sm?rnice o DPH.

41.  Soudni dv?r analyzoval jiZ tento pojem ve v?ci Komise v. Irsko(8), i kdyZ v dané analyze se
soust?edil na relativn? specifickou otazku, zda pojem ,0soba“ pouzity v ?lanku 11 sm?rnice o DPH
ozna?uje ,0sobu povinnou k dani“ ve smyslu ?lanku 9 této sm?rnice.

42.  A?koli Svédska a n?mecka vlada na jednani uvedly, Ze podle jejich ndzoru mohou byt
osoby nepovinné k dani zahrnuty do seskupeni pro u?ely DPH(9), Soudni dv?r rozhodl, Ze do
seskupeni pro u?ely DPH nemohou byt samostatn? zahrnuty pobo?ky bez jejich hlavni
provozovny.

43.  Ze skute?nosti, Ze v rozsudku Komise v. Irsko (EU:C:2013:217) rozhodl Soudni dv?r, Ze
,0S0ba“ neznamena ,0soba povinna k dani®, vyplyva totiz jen tolik, Ze n?kolik osob, které samy
nejsou osobami povinnymi k dani, mohou po vytvo?eni seskupeni pro u?ely DPH spole?n?
p?edstavovat ,jedinou osobu povinnou k dani“ ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice o DPH, tedy osobu,
ktera ,na jakémkoli mist? vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti“. V rozsudku Komise v. Irsko tudiz Soudni dv?r nedefinoval pojem
,0s0ba“ pouzity v ?lanku 11 sm?rnice o DPH.

44.  Je nutno zd?raznit rozdil v terminologii pouzité v ?lancich 9 a 11 sm?rnice o DPH. ?lanek 9
se vztahuje na ,jakoukoliv osobu, ktera [kohokoli, kdo] vykonava [...] ekonomickou ?innost“(10),
zatimco ?lanek 11 se vztahuje na ,0soby, které jsou usazeny na Uzemi [...] ?lenského statu [v
n?mz je vytvo?eno seskupeni pro U?ely DPH] a které jsou sice pravn? nezavislé, avSak navzajem
jsou Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami“(11).

45.  Tento rozdil dle mého nazoru doklada, Ze osobni p?sobnost ?lanku 11 je uzsi nez osobni
p?sobnost ?lanku 9. Pojem ,osoba“ Ize tudiZz chapat jen v jeho obecném smyslu, a sice jako
-bytost, ktera ma pravni osobnost“(12), to znamena fyzicka nebo pravnicka osoba, coz je uzsi
vymezeni nez pouha ,jakakoliv osoba [kdokoli]“. Nazorn? je tento rozdil ilustrovan v rozsudku
Heerma, v n?mZ Soudni dv?r rozhodl, Ze pojem ,0soba povinna k dani“ se nevztahuje jen na
fyzické a pravnické osoby, nybrz i na entity bez pravni osobnosti, jako je spole?nost podle
nizozemského ob?anského prava(13). Nemyslim si, Ze by takovy vyklad byl mozny, kdyby se i
?lanek 9 vztahoval na ,,0soby".



46.  Proto plati, jak tvrdi i vlada Spojeného kralovstvi, Ze aby se ur?ita entita mohla stat ?lenem
seskupeni pro U?ely DPH, musi byt odliSnou ,0sobou*, coz neni p?ipad pobo?ky.

47.  Hlavni provozovna a pobo?ka sdruzené v jediné pravnické osob? navic nemohou byt kazda
zvlas? osobami povinnymi k DPH.

48.  Je tomu tak proto, jak vysv?tlil generalni advokéat P. Léger v bod? 56 svého stanoviska ve
v?ci FCE Bank (C?210/04, EU:C:2005:582), Ze ,s vyhradou konzultaci vyboru pro DPH z?izeného
Vv [...] ?lanku [11] [sm?rnice o DPH] m?Ze kazdy ?lensky stat povazovat za jedinou osobu
povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na Uzemi ur?ité zem? a které jsou sice pravn?
samostatné, avsak navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi
vazbami. Jak uvadi vliadda Spojeného kralovstvi, tomuto ustanoveni Ize a contrario rozum?t v tom
smyslu, Ze jedna pravnick&d osoba m?Ze p?edstavovat pouze jednu osobu povinnou k dani*.

49.  Zav?r, Ze pobo?ka se jako takova nem?Ze stat ?lenem seskupeni pro U?ely DPH, aniz se
sou?asti tohoto seskupeni stane zarove? spole?nost, k niz pobo?ka nalezi, je zcela v souladu s
rozsudkem FCE Bank (EU:C:2006:196), coZ nepopira Zadny z G?astnik? ?izeni. V citovaném
rozsudku Soudni dv?r rozhodl, Ze ,poskytovani sluzeb je zdanitelné pouze tehdy, pokud mezi
poskytovatelem a p?ijemcem existuje pravni vztah, v jehoz rdmci dojde ke vzajemné vym?n?
pln?ni“(14). Uvedl, Ze pobo?ka neprovadi samostatnou ekonomickou ?innost, nebo? sama
nenese hospoda?skeé riziko vyplyvajici z ?innosti podniku, jehoz je sou?asti(15). Dosp?| proto k
zav?ru, Zze pobo?ka, ktera neni pravni entitou odliSnou od spole?nosti, k niz nalezi, nem?ze byt
povazovana za osobu povinnou k dani nezavislou na této spole?nosti(16).

50.  Skatteverket, Svédska viada a Komise dale prosazuji nadzor, Ze rozsudek FCE Bank
(EU:C:2006:196) se na situaci, kdy pobo?ka je sou?asti seskupeni pro u?ely DPH, nepouZije,
nebo? tato pobo?ka p?estava nasledkem sveho ?lenstvi v daném seskupeni byt sou?asti
spole?nosti povinné k dani a stava se sou?asti jiné osoby povinné k dani, a sice seskupeni pro
G?ely DPH.

51. Komise vychazi p?evazn? ze svého sd?leni, ve kterém uvedla, Ze ?lanek 11 musi byt
vykladan v souladu se zasadou teritoriality a se zasadou da?ové suverenity(17), podle nichz
da?ovéa pravomoc kazdého z ?lenskych stat? nesmi p?ekra?ovat hranice jeho Gzemi. Podle
Komise tedy mohou v ?lenském stat?, ktery takovou moZznost zavedl, vstoupit do seskupeni pro
U?ely DPH pouze podniky se sidlem hospoda?ské ?innosti na izemi tohoto ?lenského statu nebo
stalé provozovny t?chto podnik? fyzicky p?itomné na Uzemi uvedeného statu nebo stalé
provozovny zahrani?nich podnik? fyzicky p?itomné na Uzemi uvedeného statu.

52. Domnivam se, Ze zn?ni sm?rnice o DPH ani judikatura Soudniho dvora neumoZznuiji takovy
p?istup. Ostatn? i podle samotné Komise se jeji stanovisko ,m?Ze na prvni pohled jevit v rozporu
s rozsudkem FCE Bank [EU:C:2006:196](18). A?koli Komise dosp?la k opa?nému zav?ru,
nem?ze byt skute?nost, Ze se citovany rozsudek nijak nezmi?uje o postaveni seskupeni pro u?ely
DPH, zékladem pro moznost pobo?ky jako takové stat se sou?asti seskupeni pro G?ely DPH.

53.  Argument Komise, ze pobo?ka se nasledkem svého ?lenstvi v seskupeni pro u?ely DPH
stava sou?asti jiné osoby povinné k dani, navic neodpovida na p?edb?zZnou otazku, zda se
pobo?ka m?zZe jako takova stat sou?asti seskupeni pro G?ely DPH.

54.  Skute?nost, Ze poskytovani sluzeb mezi hlavni provozovnou a pobo?kou probiha za uplatu,
je bezvyznamna. Soudni dv?r totiz v rozsudku FCE Bank rozhodl, Ze ,existence dohody o
rozd?leni naklad? [je] rovn?z [...] skute?nost, ktera neni pro projednavanou v?c relevantni, jelikoz
takova dohoda nebyla sjednana mezi nezavislymi smluvnimi stranami“(19). Jde navic — jak



uznava Skandia America Corporation — 0 stanoveni cen a rozd?leni naklad? na zaklad? internich
rozhodnuti spole?nosti slouzicich p?edevSim k ur?eni zisk? stalé provozovny(20).

55. Na jednani dale Svédska a n?mecka vlada zminily bod 33 rozsudku Crédit Lyonnais, v
n?mz Soudni dv?r rozhodl, Ze ,spole?nost, ktera své Ust?edi z?idila v jednom ?lenském stat? a
ktera ma stalou provozovnu v jiném ?lenském stat?, je tudiz t?eba z hlediska ?innosti, které vyviji
v posledn? uvedeném stat?, povazovat za spole?nost v tomto jiném ?lenském stat?
usazenou“(21).

56. Nicmén?, i kdyzZ se tato pasaz tyka navraceni DPH bu? formou odpo?tu dan?, nebo formou
jejiho vraceni, a nikoli vytvo?eni seskupeni pro U?ely DPH, nijak z ni neplyne, Ze by se pobo?ka
mohla stat ?lenem seskupeni pro U?ely DPH nezavisle na hlavni provozovn?. Domnivam se, Ze
podporuje spiSe opa?ny postoj, nez jaky zastdva Svédska a n?mecké vlada, a sice zahrnuti celé
spole?nosti do seskupeni pro u?ely DPH v d?sledku toho, Ze z d?vodu p?itomnosti stalé
provozovny dot?ené spole?nosti v ?lenském stat? seskupeni pro U?ely DPH je dana spole?nost
,0s0bou, kterd je usazena na Uzemi tohoto ?lenského statu“ ve smyslu ?lanku 11 sm?rnice o
DPH.

57.  V neposledni ?ad? z tvrzeni spole?nosti Skandia America Corporation, Ze Svédska
pobo?ka m?Ze jako takova byt sou?asti seskupeni pro U?ely DPH, vyplyva ve spojeni s
uplatn?nim zasady obsazené v rozsudku FCE Bank (EU:C:2006:196), ze zdanitelnymi pln?nimi
nejsou ani pln?ni mezi americkou hlavni provozovnou a jeji Svédskou pobo?kou, ani pIn?ni mezi
touto pobo?kou a ostatnimi ?leny seskupeni pro u?ely DPH.

58.  Tento zav?r, ktery je obzvlast? zajimavy pro pojiS?ovnictvi, v n?mz plati osvobozeni od
DPH podle ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH, potaZzmo neexistuje odpo?et, nem?ze byt nez
vysledkem uplatn?ni dvou vzajemn? neslu?itelnych pravidel. Pobo?ka nem?Ze tvo?it se
spole?nosti, k niz nalezi, jediny hospoda?sky subjekt pro u?ely DPH podle rozsudku FCE Bank

(EU:C:2006:196) a zarove? byt pro tytéZz t?ely DPH od ni odd?lena tim, Ze je samostatn?
sou?asti seskupeni pro U?ely DPH.

59. Dodavam, Ze ?l. 11 druhy pododstavec sm?rnice o DPH ?lenskym stat?m umoZz?uje
,P?ijmout veSkera opat?eni pot?ebna k zabran?ni da?ovym unik?m nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem na z&klad? vyuZiti tohoto ustanoveni®. Soudni dv?r také v obecné rovin? uznal, Ze
boj proti da?ovym Unik?m a p?ipadnym zneuZitim da?ového rezimu je cilem uznanym a
podporovanym sm?rnici o DPH(22).

3. Zav?ry

60. S ohledem na vySe uvedené Uvahy dospivam k zav?ru, Ze rozhodnuti Skatteverket, které
Svédské pobo?ce spole?nosti Skandia America Corporation umoznilo jako takové stat se sou?asti
seskupeni pro U?ely DPH pojis?ovny Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ), je s ohledem na
?lanek 11 sm?rnice o DPH protipravni.

61. Jako d7?sledky této protipravnosti, které musi dovodit p?edkladajici soud, je na tomto mist?
t?eba uvést ?ty?i situace, a to v nasledujicim po~?adi.

4.  D7sledky protipravnosti
a) Rozhodnuti o za?len?ni pobo?ky do seskupeni pro U?ely DPH se zruSi

62. Vtomto p?ipad? neni pobo?ka sou?asti seskupeni pro t?ely DPH. PIn?ni, k nimz doslo
mezi hlavni provozovnou spole?nosti Skandia America Corporation a jeji Svédskou pobo?kou,



nejsou tudiz v souladu se zasadou formulovanou v rozsudku FCE Bank (EU:C:2006:196)
zdanitelnymi pIn?nimi podléhajicimi DPH.

63.  Naproti tomu poskytovani sluzeb mezi Svédskou pobo?kou spole?nosti Skandia America
Corporation a dot?enym seskupenim pro U?ely DPH jsou zdanitelnymi pln?nimi podIéhajicimi
DPH a povinnost odvést tuto da? ma Skandia America Corporation podle ?lanku 193 sm?rnice o
DPH, podle kterého ,[d]a? je povinna odvést osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelné [...]
poskytnuti sluzby“(23).

b)  Rozhodnuti o za?len?ni pobo?ky do seskupeni pro U?ely DPH se vyloZi konformn?

64. Vtomto p?ipad? by p?edkladajici soud mohl vyloZit rozhodnuti o za?len?ni pobo?ky do
seskupeni pro U?ely DPH zp?sobem, ktery by vedl k jeho souladu s unijnim pravem, tedy Ze by
shledal, Ze Zadost o ?lenstvi v seskupeni pro u?ely DPH mohla podat jen samotna Skandia
America Corporation, takZe tato spole?nost by cel& byla jeho sou?4sti.

65. Bylo by t?eba ur?it, zda spole?nost zaloZena podle prava t?eti zem?, v daném p?ipad?
podle prava Spojenych stat?, kterd méa stalou provozovnu v n?kterém z ?lenskych stat?, v daném
p?ipad? ve Svédském kralovstvi, m?ze byt za?len?na do seskupeni pro G?ely DPH vytvo?eného v
tomto ?lenském stat?.

66.  Ztotoz?uji se s tvrzenim viady Spojeného kralovstvi, Ze zn?ni ?lanku 11 sm?rnice o DPH,

jenz hovo?i o ,0sobach, které jsou usazeny na tUzemi [...] ?lenského statu [v n?mz je vytvo?eno

seskupeni pro U?ely DPH", umoz?uje takové spole?nosti, ktera méa stalou provozovnu na Uzemi

n?kterého z ?lenskych stat?, aby se cela stala sou?asti seskupeni pro u?ely DPH vytvo?eného v
tomto ?lenském stat?.

67. Takovy vyklad vyrazu ,0soby, které jsou usazeny* je v souladu nejen s pojmem ,usazovani“
ve smyslu unijniho prava, ale i s ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH, podle kterého je
.[p]?edm?tem DPH [...] poskytnuti sluZzby [provedené] za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského
statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“(24). ,Mistem poskytnuti sluzby* je podle
obecného pravidla stanoveného v ?lanku 43 ,misto, kde mé& poskytovatel sidlo ekonomické
?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytl, a nema-li takové sidlo ?i stalou provozovnu,
misto, kde ma bydlist?, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje“(25).

68. V projednavaném p?ipad? ma Skandia America Corporation ve Svédsku stalou
provozovnu, z niz poskytuje dot?ené sluzby. Lze tudiZz dosp?t k zav?ru, Ze Skandia America
Corporation je navzdory tomu, Ze je zaloZzena ve Spojenych statech, osobou, kterd je usazena na
Uzemi Svédska ve smyslu ?lanku 11 sm?rnice o DPH.

69. Vtakovém p?ipad? by pIn?ni, k nimZ doSlo mezi hlavni provozovnou spole?nosti Skandia
America Corporation a jeji Svédskou pobo?kou, nebyla podle zdsady zavedené v rozsudku FCE
Bank (EU:C:2006:196) zdanitelnymi pln?nimi podléhajicimi DPH.

70.  Naproti tomu poskytovani sluzeb mezi seskupenim pro U?ely DPH (v?etn? spole?nosti
Skandia America Corporation) coby p?ijemcem a jeho dodavatelem (ktery by mohl byt usazen v
jiném ?lenském stat? nez ve Svédském kralovstvi nebo ve t?eti zemi) coby poskytovatelem, ktery
neni sou?asti skupiny Skandia America Corporation, by bylo zdanitelnym pIn?nim podléhajicim
DPH, nebo? by Slo o ,poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova“ ve smyslu ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH.

71.  Konkrétn? by Slo o poskytnuti sluzby ,[provedené] [...] v ramci ?lenského statu“, nebo? v
tomto p?ipad? by se uplatnil ?lanek 56, jelikoZ by v daném p?ipad? Slo o sluzby poskytnuté



elektronicky [odst. 1 pism. k) tohoto ?lanku]. Odchyln? od obecného pravidla stanoveného v
?lanku 43 sm?rnice o DPH stanovi ?I. 56 odst. 1, Ze ,[m]istem poskytnuti [...] [dot?enych] sluzeb
[...] osob? povinné k dani usazené [v Unii], ale nikoliv ve stejné zemi jako poskytovatel, je misto,
kde ma p?ijemce sidlo své ekonomické ?innosti“. V daném p?ipad? by dot?ené sluzby byly
poskytnuty seskupeni pro G?ely DPH usazenému ve Svédsku, ale nikoliv ve stejné zemi jako
poskytovatel, ktery by mohl byt usazen ve t?etim stat? nebo v jiném ?lenském stat? nez ve
Svédském kralovstvi.

72.  Nakonec by jest? bylo t?eba ur?it, kdo by m?| povinnost odvést DPH. ?lanek 196 této
sm?rnice stanovi, Ze ,[d]a? je povinna odvést osoba povinna k dani, ktera je p?ijemcem sluzby
uvedené v ?lanku 56“. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze DPH by muselo odveést seskupeni pro G?ely
DPH coby p?ijemce sluzeb.

c) Skandia America Corporation ani pobo?ka nejsou sou?asti seskupeni pro u?ely DPH

73.  Jak na jednani uvedla Svédska vlada, zakladem pro za?len?ni ur?ité osoby do seskupeni
pro U?ely DPH je jeji svobodné rozhodnuti stat se jeho ?lenem a schvaleni ze strany Skatteverket.
Je mozné, Ze Skandia America Corporation by za sebe nepodala Zadost o za?len?ni do
seskupeni pro U?ely DPH, kdyby v?d?la, Ze Skatteverket by nepovolila za?len?ni jen jeji pobo?ky.
PovaZzuji proto za spravné, aby dot?ené rozhodnuti o za?len?ni Svédské pobo?ky spole?nosti
Skandia America Corporation do seskupeni pro u?ely DPH bylo vykladano tak, zZe se jeho ?lenem
stala cela spole?nost Skandia America Corporation, jen v p?ipad?, Ze takova byla v?le uvedené
spole?nosti.

74.  Kdyby tak tomu nebylo, uplatnily by se i v tomto p?ipad? d?sledky pro DPH uvedené v
prvnim p?ipad?(26).

d) Rozhodnuti Skatteverket podrobit dodavky sluzeb spole?nosti Skandia America Corporation
jeji Svédské pobo?ce DPH je od?vodn?no bojem proti vyhybani se da?ovym povinnostem (?I. 11
druhy pododstavec sm?rnice o DPH)

75. O tomto p?ipad? bude t?eba uvaZovat, pokud z d?vod? vyplyvajicich z vnitrostatniho
prava, jak uvedla Skandia America Corporation na jednani, jiz nebude mozné zrusit rozhodnuti
umoznit Svédské pobo?ce spole?nosti Skandia America Corporation stat se sou?asti seskupeni
pro u?ely DPH ani vyloZit toto rozhodnuti podle druhé ?i t?eti hypotézy. V tomto p?ipad? by
zakladem pro napadené rozhodnuti Skatteverket mohl byt druhy pododstavec ?lanku 11 sm?rnice
o DPH, podle n?hoZz m?ze ?lensky stét, ktery vyuZije moznosti umoZnit vznik seskupeni pro U?ely
DPH, ,p?ijmout veSkera opat?eni pot?ebna k zabran?ni da?ovym anik?m nebo vyhybani se
da?ovym povinnostem na zaklad? vyuZziti tohoto ustanoveni*.

76.  VySe v bodech 57 a 58 tohoto stanoviska jsem jiz uvedl, Ze nasledkem za?len?ni jen
Svédské pobo?ky spole?nosti Skandia America Corporation do seskupeni pro U?ely DPH ve
spojeni s uplatn?nim zasady obsazené v rozsudku FCE Bank (EU:C:2006:196) by pln?ni mezi
americkou hlavni provozovnou a jeji Svédskou pobo?kou nebyla zdanitelnymi pln?nimi
podléhajicimi DPH, zatimco pIn?ni mezi touto pobo?kou a ostatnimi ?leny seskupeni pro G?ely
DPH by sice taky nebyla zdanitelnymi pln?nimi, tentokrat vSak podle ?lanku 11 sm?rnice o DPH.
Takovy postup by ved! k vysledku, ktery unijni zakonodarce nezamyslel, a sice k nezdan?ni
dot?eného poskytovani sluzeb.



77. Vtakovém p?ipad? by tudiz m?la dani z p?idané hodnoty podléhat pIn?ni mezi hlavni
provozovnou spole?nosti Skandia America Corporation a jeji Svédskou pobo?kou, p?i?emz
povinnost odveést da? by m?lo, jak uvadi Komise, seskupeni pro G?ely DPH coby p?ijemce sluzeb,
a to v souladu s ?lanky 56 a 196 sm?rnice o DPH(27).

78. Podotykadm, Ze ve vSech ?ty?ech p?ipadech jsou dot?ena pIn?ni zdanitelnymi pIn?nimi
podléhajicimi DPH.

79.  Na prvni otdzku je tudiz t?eba odpov?d?t, Ze ?lanek 11 sm?rnice o DPH musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pobo?ka spole?nosti zaloZzené podle prava t?eti zem? se nem?Ze nezavisle na
této spole?nosti stat sou?asti seskupeni pro U?ely DPH vytvo?eného v ?lenském stat?, v n?mz je
usazena. Poskytovani sluzeb mezi hlavni provozovnou a pobo?kou nep?edstavuji na rozdil od
poskytovani sluzeb mezi pobo?kou a jejimi zdkazniky, bez ohledu na jejich ?lenstvi v seskupeni
pro U?ely DPH, zdanitelna pIn?ni podléhajici DPH.

B — Kdruhé p?edb?Zné otazce

80. Podp?rn?, kdyby Soudni dv?r rozhodl, Ze v p?ipad?, kdy hlavni provozovna spole?nosti
usazeneé ve t?eti zemi dodava pobo?ce téZe spole?nosti usazené v n?kterém z ?lenskych stat?
sluzby po?izené extern? mimo skupinu a kdy naklady na extern? po?izena pIn?ni nese pobo?ka,
p?edstavuje toto poskytovani sluzeb zdanitelné pln?ni podléhajici DPH, je-li pobo?ka v daném
?lenském stat? ?lenem seskupeni pro U?ely DPH, je t?eba odpov?d?t i na druhou otazku
p?edkladajiciho soudu.

81. Prost?ednictvim druhé otazky se p?edkladajici soud taze, zda je t?eba hlavni provozovnu
této spole?nost povazovat ,za osobu povinnou k dani neusazenou v daném ?lenském stat? ve
smyslu ?lanku 196 sm?rnice [o DPH] s tim d?sledkem, Ze da? z pIn?ni se vym??i p?ijemci“.

82.  Skandia America Corporation a Komise maji za to, Ze pokud jsou pIn?ni mezi hlavni
provozovnou a pobo?kou zdanitelna, musi byt DPH odvedena seskupenim pro G?ely DPH, a to
podle ?lanku 196 sm?rnice o DPH, podle n?hoZ je da? povinna odvést osoba povinna k dani,
ktera je p?ijemcem sluzby uvedené v ?lanku 56 této sm?rnice.

83.  Skandia America Corporation a Komise se domnivaiji, Ze v p?ipad?, kdy se stala
provozovna nalezejici osob? povinné k dani se sidlem v zahrani?i stane ?lenem seskupeni pro
U?ely DPH v ?lenském stat?, v n?mz bylo toto seskupeni zaloZeno, je t?eba mit za to, Ze tato
provozovna z hlediska DPH neexistuje mimo své ?lenstvi v tomto seskupeni. Komise tedy
navrhuje teleologicky vyklad ?lanku 196 sm?rnice o DPH, ktery by ved| k zav?ru, Ze spole?nost
Skandia America Corporation musi byt povazovana za osobu povinnou k dani neusazenou v
dot?eném ?lenském stat? a Zze DPH musi odvést seskupeni pro u?ely DPH coby p?ijemce sluzeb
uvedenych v ?lanku 56 sm?rnice o DPH.

84.  Skatteverket se naopak domnivé, Ze podminky ?lanku 196 sm?rnice o DPH nejsou v
projednavaném p?ipad? spln?ny, nebo? poskytovatel dot?enych sluzeb, a sice Skandia America
Corporation, je prost?ednictvim své Svédské pobo?ky usazena ve stejném ?lenském stat? jako
p?ijemce sluzeb, tedy ve Svédsku. Skatteverket ma tudiz za to, Ze skute?nost, ze Svédska
pobo?ka spole?nosti Skandia America Corporation je sou?asti Svédského seskupeni pro U?ely
DPH, nebrani tomu, aby byla tato spole?nost povazovana za osobu povinnou k dani usazenou ve
Svédsku. Podle Skatteverket z toho plyne, Ze povinnost odvést DPH ma Skandia America
Corporation, a to na zaklad? ?lanku 193 sm?rnice o DPH.

85.  Stanoviskem Skatteverket nejsem p?esv?d?en. P?ipominam, Ze druh& otazka byla



poloZena jen pro p?ipad, Zze v d?sledku odpov?di na prvni otazku budou pIn?ni mezi hlavni
provozovnou spole?nosti Skandia America Corporation a jeji Svédskou pobo?kou zdanitelna. To
p?edpoklada moznost povazovat Svedskou pobo?ku nikoli jiz za provozovnu poskytovatele sluzeb,
nybrz za sou?ast p?ijemce sluzeb, a sice seskupeni pro u?ely DPH. ZtotoZ?uji se proto se
stanoviskem spole?nosti Skandia America Corporation a Komise, podle kterého povinnost odvést
DPH by v takovém p?ipad? m?lo seskupeni pro U?ely DPH, a to podle ?lanku 196 sm?rnice o
DPH.

86. Tento zav?r se m?ze v 0?ich Skatteverket jevit absurdni, nebo? Skandia America
Corporation je zjevn? usazena ve Svédsku prost?ednictvim své Svédské pobo?ky, aviak Ize k
n?mu dosp?t jen v p?ipad? ztotoZn?ni se se stanoviskem Skatteverket, podle n?hoz se judikatura
FCE Bank (EU:C:2006:196) neuplatni, je-li pobo?ka sou?asti seskupeni pro t?ely DPH. Mam za
to, Ze tyto rozpory jsou jen dalSim argumentem pro odmitnuti stanoviska Skatteverket a Komise k
prvni otazce.

87.  Nadruhou otazku je proto t?eba odpov?d?t, Ze ?lanek 196 sm?rnice o DPH musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad?, kdy je hlavni provozovna spole?nosti usazené ve t?eti zemi
poskytovatelem-osobou povinnou k dani neusazenym v ?lenském stat?, v n?mZ ma pobo?ku,
musi byt da? z dot?enych pIn?ni podle ?lanku 56 této sm?rnice vym??ena p?ijemci sluZeb, a sice
seskupeni pro U?ely DPH, jehoz je tato pobo?ka sou?asti.

VI - Zav?ry

88.  Navrhuiji tedy Soudnimu dvoru, aby na p?edb?zZné otazky Forvaltningsréatten i Stockholm
odpov?d?l takto:

- Primarn?

1) 7?lanek 11 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pobo?ka spole?nosti zaloZena podle
prava t?eti zem? se nem?Ze nezavisle na této spole?nosti stat sou?asti seskupeni tvo?eného
n?kolika spole?nostmi povazovanymi za jedinou osobu povinnou k dani z p?idané hodnoty
vytvo?eného v ?lenském stat?, v n?mz je usazena. Poskytovani sluzeb mezi hlavni provozovnou
a pobo?kou nep?edstavuji na rozdil od poskytovani sluzeb mezi pobo?kou a jejimi zakazniky, bez
ohledu na jejich ?lenstvi v seskupeni pro U?ely DPH, zdanitelna pIn?ni podléhajici dani z p?idané
hodnoty.

- Podp?rn?

2)  ?lanek 196 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad?, kdy je hlavni
provozovna spole?nosti usazené ve t?eti zemi poskytovatelem-osobou povinnou k dani
neusazenym v ?lenském stat?, v n?mz ma pobo?ku, musi byt da? z dot?enych pIn?ni podle
?lanku 56 této sm?rnice vym??ena p?ijemci sluZzeb, a sice seskupeni tvo?eného n?kolika
spole?nostmi povazovanymi za jedinou osobu povinnou k dani z p?idané hodnoty, jehoZ je tato
pobo?ka sou?asti.
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