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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

MELCHIOR WATHELET

esitatud 8. mail 2014(1)

Kohtuasi C?7/13

Skandia America Corp. (USA), filial Sverige

Versus

Skatteverket

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Foérvaltningsratten i Stockholm (Rootsi))

Uhine kaibemaksusiisteem — Kaibemaksugrupp — Ettevdttesiseste arvete esitamine teenuste eest,
mida kolmandas riigis asuv emaettevotja osutab oma filiaalile, mis kuulub liikmesriigis
kaibemaksugruppi — Asjaolu, kas osutatud teenused on maksustatavad voi mitte

I.  Sissejuhatus

1. Kaesolevas asjas menetletav eelotsusetaotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on
Ameerika Uhendriikides asuva aritihingu Skandia America Corporation Rootsi filiaal ja
Skatteverket (Rootsi maksuamet) ning mis kasitleb viimase otsust kohaldada kaibemaksu
teenustele, mida Skandia America Corporation osutab oma Rootsi filiaalile, kes on Rootsis
registreeritud sellise grupi likmena, mille moodustavad mitu &ritihingut, keda kasitatakse tihe
kaibemaksukohustuslasena (edaspidi ,kdibemaksugrupp”).

2. Kohtuotsuses FCE Bank leidis Euroopa Kohus, et teises liikmesriigis asuvat pusivat
tegevuskohta, mis ei ole aritihingust, kellele see kuulub, eraldiseisev juriidiline tiksus ja kellele
kdnealune aritihing osutab teenuseid, ei saa pidada kaibemaksukohustuslaseks nimetatud
teenustega seoses temale llekantavate kulude tottu.(2)

3. Kaesolevas kohtuasjas, mis kasitleb seda, kuidas t6lgendada ndukogu 28. novembri 2006.
aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb tihist kaibemaksusiisteemi (edaspidi
~Kaibemaksudirektiiv”)(3), artikli 9 16iget 1 ning artikleid 11 ja 196, tekib peamiselt kisimus, kas
pdhimdte, mille Euroopa Kohus oma otsuses FCE Bank (EU:C:2006:196) esile t6i, on kohaldatav
juhul, kui filiaal kuulub oma asukohariigis k&ibemaksugruppi, ning kas jaatava vastuse korral on
kaibemaksu tasumise eest vastutav isik kdnealuste teenuste osutaja voi saaja.

ll. Oiguslik raamistik

A.  Liidu digus



4. Kaibemaksudirektiivi artiklis 2 on margitud jargmist:

»L.  Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

[..]

c) teenuste osutamine tasu eest likmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;

[...]"
5. Kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 esimeses ldigus on satestatud:

»Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.”

6. Kaibemaksudirektiivi artiklis 11 on ette ndhtud:

.Parast kaibemaksukomiteega konsulteerimist voib iga liikmesriik oma territooriumil asuvaid
isikuid, kes on oiguslikult iseseisvad, kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete
kaudu Uksteisega tihedalt seotud, kasitada tihe maksukohustuslasena.

Liikmesriik, kes kasutab esimeses I6igus satestatud véimalust, voib votta mis tahes meetmed, mis
on vajalikud, et takistada selle satte kasutamist maksudest kdrvalehoidumiseks vdi maksustamise
valtimiseks.”

7. Kaibemaksudirektiivi artiklis 43 on satestatud:

»reenuse osutamise kohaks on teenuse osutaja ettevotte asukoht voi pisiv tegevuskoht, kust
teenust osutatakse, vOi nimetatud asukoha voi pusiva tegevuskoha puudumisel tema alaline elu-
vOi asukoht vdi peamine elukoht.”

8. Kaibemaksudirektiivi artikli 56 16ike 1 punktides c ja k on satestatud:

,L.  Jargmiste teenuste osutamise korral valjaspool tihendust asuvatele teenuse saajatele voi
maksukohustuslastele, kes asuvad Uhenduses, kuid mitte teenuse osutajaga samas liikmesriigis,
on teenuste osutamise kohaks teenuse saaja ettevotte asukoht vdi pusiv tegevuskoht voi
nimetatud asukoha voi pusiva tegevuskoha puudumisel tema alaline elu- v6i asukoht vdi peamine
elukoht:

c) konsultantide, inseneride, konsultatsioonibtroode, juristide ja raamatupidajate teenused ja
muud sarnased teenused, samuti andmet66tlus- ning teabeandmisteenused;

[..]

k)  elektrooniliselt osutatavad teenused, eelkdige Il lisas nimetatud teenused,

[.].

9. Kaibemaksudirektiivi artiklist 193 nahtub:



,Kaibemaksu tasub maksukohustuslane, kelle kaubatarned vdi teenuste osutamine on
maksustatav, valja arvatud juhtudel, kui vastavalt artiklitele 194—199 ja artiklile 202 tasub maksu
teine isik.”

10. Kaibemaksudirektiivi artiklis 196 on ette nahtud:

.Kaibemaksu tasuvad maksukohustuslased, kellele osutatakse artiklis 56 nimetatud teenuseid, voi
isikud, kes on kaibemaksukohustuslasena registreeritud selle likmesriigi territooriumil, kus
kaibemaks tasumisele kuulub, ja keda nimetatakse artiklites 44, 47, 50, 53, 54 ja 55 hdlmatud
teenuseid, kui teenuste osutajaks on maksukohustuslane, kelle asukoht ei ole kdnealuses
likmesriigis.”

11. 1l lisa ,Artikli 56 I6ike 1 punktis k osutatud elektrooniliselt osutatavate teenuste naidisloend”
on sOnastatud jargmiselt:

.1)  Veebilehekiilgede tarnimine ja majutamine (hosting), programmide ja seadmete
kaughooldus;

2) tarkvara tarne ja ajakohastamine;
3) piltide, teksti ja andmete tarne, andmekogude kasutamise vdimaldamine;

4)  muusika, filmide ja mangude, sealhulgas hasart- ja Gnneméngude tarne ning poliitika-,
kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus- ja meelelahutussaadete tarne;

5)  kaugOppeteenuste osutamine.”
B. Rootsi digus

12.  1994. aasta kdibemaksuseaduse nr 200 (mervardesskattelagen (1994:200)) 6a. peatiki
§?dest 1-4 ilmneb, et kahte v6i enamat ettevotjat voib kdsitada Gihe ettevotjana
(kaibemaksugrupp) ja nende tegevust Uhe tegevusena. Ettevdtja plsiv tegevuskoht saab
kaibemaksugruppi kuuluda tiksnes juhul, kui see asub Rootsis. Kaibemaksugruppi véivad kuuluda
Uksnes ettevdtjad, kes on omavahel nii rahaliselt, majanduslikult kui ka organisatsiooniliselt
tihedalt seotud. Kaibemaksugrupp asutatakse Skatteverketi registreerimisotsusega, mis tehakse
grupi likmete esitatud taotluse alusel. Need satted voeti vastu kaibemaksudirektiivi artikliga 11
antud loa alusel.

13.  Seaduse 5. peatiki 8 7 esimeses |digus on ette nahtud, et teises |6igus loetletud teenuseid
peetakse osutatuks Rootsi territooriumil, kui neid osutatakse valjapool Euroopa Liitu asuvast riigist
ja kui teenuste saaja on ettevdtja, kelle registrijargne asukoht on Rootsis. Nende teenuste hulka
kuuluvad ndustamisteenused ja nendega sarnased teenused ning programmide kaughoolduse ja
tarkvara tarne ja ajakohastamisega seotud elektrooniliselt osutatavad teenused. Selle satte
eesmark on rakendada kaibemaksudirektiivi artiklit 56.

14.  Selle seaduse 1. peatiiki § 2 esimese |8igu punktis 1 on satestatud, et igatks, kes vastavalt
sama peatiki §?le 1 tarnib kaupa v6i osutab teenust, on kohustatud maksma tehingult
kaibemaksu. Paragrahv 2 esimese 16igu punktist 2 tuleneb, et 5. peatuki 8?s 7 loetletud teenuste
saaja, kes ostab teenused vélismaiselt ettevotjalt, on kohustatud sellelt ostult kdibemaksu
maksma. Nende satete eesmark on rakendada kaibemaksudirektiivi artikleid 193 ja 196.

15. Seaduse 1. peatiki § 15 tahenduses on ,valismaine ettevdtja” ettevotja, kellel ei ole Rootsis
registrijargset asukohta ega pusivat tegevuskohta ja kelle alaline v6i peamine elukoht ei ole



Rootsis.
lll. P6hikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

16.  Skandia America Corporation on Delaware’i (Uhendriigid) Giguse alusel asutatud &ritihing,
mille registrijargne asukoht on Uhendriikides. Ta kuulub kindlustuskontserni Old Mutual, kelle
emaettevdtja Old Mutual plc asub Uhendkuningriigis. Majandusaastatel 2007 ja 2008 oli Skandia
America Corporation kontserni infotehnoloogiateenuste tlemaailmne hankija. Ta vahendas
valjastpoolt kontserni ostetud infotehnoloogiaalaseid teenuseid kontserni erinevatele aritihingutele
jafiliaalidele, sealhulgas oma Rootsi filiaalile.

17. Rootsi filiaal on alates 11. juulist 2007 registreeritud kindlustusseltsi
Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) kdibemaksugrupi likmena. Tema llesanne oli Skandia
America Corporationi osutatud infotehnoloogiateenuste imbertd6tlemine I6pptoodeteks ehk
IT?tootmine (IT?produktion). IT?toodangut tarniti seejarel erinevatele kontserni kuuluvatele
ariihingutele — nii kdibemaksugrupi likmetele kui ka neile, kes kdibemaksugruppi ei kuulu.
Olenemata sellest, kas teenuste osutamine toimus Skandia America Corporationi ja tema Rootsi
filiaali voi selle filiaali ja kontserni teiste aritihingute vahel, lisati hinnale iga kord 5% suurune
juurdehindlus (mark-up). Kulud jaotati Skandia America Corporationi ja tema Rootsi filiaali vahel
ettevottesiseste arvetega.

18.  Skatteverket leidis, et kuna Skandia America Corporationi poolt oma Rootsi filiaalile
teenuste osutamine on kasitatav maksustatava tehinguna, on see kdibemaksuga maksustatav
ning Skandia America Corporation on maksu tasumise eest vastutav isik. Sellega seoses
registreeris Skatteverket Rootsi filiaali kdibemaksukohustuslasena ja kohustas teda maksusumma
tasuma, kuna ta kujutas endast Skandia America Corporationi pusivat tegevuskohta Rootsis.

19.  Skandia America Corporationi Rootsi filiaal esitas selle otsuse tuhistamiseks kaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kuna ta leidis, et puudub igasugune diguslik alus, mis
vOimaldaks maksustada ettevétte pdhitegevuskoha ja tema filiaali vahelist tehingut ning késitada
filiaali kdibemaksukohustuslasena paralleelselt sellega, et ta on juba registreeritud
kaibemaksugrupi likmena.

20.  Asudes seisukohale, et pohikohtuasjas seoses kaibemaksuga tekkinud kiisimusi ei ole
Euroopa Kohus veel lahendanud, peatas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse ja esitas
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L1.  Kui valjastpoolt ostetud teenuseid osutab kolmandas riigis asuva aritihingu poéhitegevuskoht
likmesriigis asuvale sama aritihingu filiaalile nii, et teenuste ostmisega seotud kulud tasub filiaal,
siis kas nende teenuste osutamine on maksustatav tehing, kui filiaal kuulub liikmesriigis asuvasse
kaibemaksugruppi?

2. Kui vastus esimesele kisimusele on jaatav, siis kas kolmandas riigis asuvat aritihingu
pdhitegevuskohta tuleb pidada direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb (hist kaibemaksusiisteemi,
artikli 196 tahenduses maksukohustuslaseks, kelle asukoht ei ole likmesriigis, mist6ttu peab
nendelt tehingutelt maksu tasuma teenuste saaja?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

21. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtusse 7. jaanuaril 2013. Skandia America
Corporation, Skatteverket, Saksamaa ja Uhendkuningriigi valitsus ning Euroopa Komisjon esitasid
kirjalikud seisukohad.



22.  Euroopa Kohus saatis 21. jaanuaril 2014 pooltele kohtuistungil vastamiseks jargmise
kisimuse:

~Euroopa Kohtu kodukorra artikli 61 16ike 1 alusel palutakse pooltel votta seisukoht kiisimuses, kas
kohtuotsust FCE Bank [EU:C:2006:196] arvestades vdib kolmanda riigi arithingu filiaal, mille
asukoht on liikmesriigis, olla ,likmesriigi oma territooriumil asuv isik” kdibemaksudirektiivi artikli 11
tahenduses.”

23. 12. martsil 2014 toimus kohtuistung, kus Skandia America Corporation, Rootsi, Saksamaa
ja Unhendkuningriigi valitsus ning komisjon esitasid oma suulised seisukohad.

V. Anallius
A. Esimene eelotsuse kiisimus

24.  Esimese kusimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas juhul, kui
valjastpoolt kontserni ostetud teenuseid osutab kolmandas riigis asuva aritihingu pohitegevuskoht
likmesriigis asuvale sama aritihingu filiaalile nii, et teenuste ostmisega seotud kulud tasub filiaal,
on nende teenuste osutamine kadibemaksuga maksustatav tehing, kui filiaal kuulub selles
likmesriigis kaibemaksugruppi?

25.  TeisisOnu tdstatab see kisimus probleemid, mis kaasnevad kohtuotsuses FCE Bank
(EU:C:2006:196) valja tootatud pohimdtte kohaldamisega juhul, kui kolmandas riigis asuva
arithingu filiaal kuulub kédibemaksugruppi oma asukoha liikmesriigis. Selles kohtuasjas leidis
Euroopa Kohus, et ,teises liikmesriigis paiknevat pisivat tegevuskohta, mis ei ole aritihingust,
kellele see kuulub, eraldiseisev juriidiline tiksus ja millele kdnealune aritihing osutab teenuseid, ei
saa pidada maksukohustuslaseks nimetatud teenuste alusel temale Ulekantavate kulude tottu”.(4)

1. Poolte argumendid

26.  Skandia America Corporation ja Saksamaa valitsus leiavad, et filiaal voib
kaibemaksugruppi kuuluda péhitegevuskohast eraldi. Saksamaa valitsus vaidab tapsemalt, et
viidates ,[grupi] liikmesrii[gi] oma territooriumil asuva]tele] isiku[tele], on kdibemaksudirektiivi
artikkel 11 kohaldatav valismaiste maksukohustuslaste pusivate tegevuskohtade suhtes, mis
asuvad selle liikmesriigi territooriumil.

27.  Skandia America Corporation ja Saksamaa valitsus leiavad samuti, et kohtuotsuses FCE
Bank (EU:C:2006:196) esile toodud pohimdte, mille kohaselt pohitegevuskoht ja filiaal
moodustavad Uhe ettevdtja, on kohaldatav ka juhul, kui filiaal kuulub kdibemaksugruppi. Nende
hinnangul ei anna kaibemaksudirektiivi artikkel 11 liikmesriigile digust jagada pdhitegevuskohta ja
selle filiaali kunstlikult kaheks maksukohustuslaseks.

28.  Sellega seoses leiab Skandia America Corporation, et tema Rootsi filiaal ei ole piisavalt
iseseisev, et tegutseda enda nimel ja vastutusel ning kanda Uksi oma tegevusega kaasnevaid
majanduslikke riske nii, et kdibemaksu seisukohalt oleks filiaali ja pohitegevuskoha vahel kaive.
Kohtuotsuse FCE Bank (EU:C:2006:196) punktides 36—40 nimetatud pdhjustel ning eelkdige
seetdttu, et filiaal ei kanna ettevotja tegevusega kaasnevaid majanduslikke riske ja tal ei ole
asutamiskapitali, vaidab Skandia America Corporation, et tema filiaali ei saa kasitada
kaibemaksukohustuslasena kulude téttu, mida ta kannab seoses valjastpoolt kontserni ostetud
infotehnoloogiateenuste imbertdotlemisega.

29. Saksamaa valitsus leiab omakorda, et ettevdtja Uhtsuse pShimdotte tagajarjed kehtivad
Uksnes sama juriidilise Uksuse ettevotetele ja kaibemaksugruppide maksustamisel ainult grupi



nendele liikkmetele, kelle asukoht on grupi liikmesriigis. Saksamaa valitsuse hinnangul jareldub
sellest, et kaibemaksugruppi kuuluvate erinevate juriidiliste Uksuste vahel grupisiseselt osutatud
teenused ei ole kdibemaksuga maksustatavad, kui need piirduvad tehingutega, milles osalevad
eranditult tegevuskohad (sealhulgas p6&hitegevuskohad), mis asuvad kaibemaksugrupi
likmesriigis. Sellest tulenevalt on need teenused kdaibemaksuga maksustatavad, kui Uks tehingu
pooltest on tegevuskoht (sh pdhitegevuskoht), mis ei asu kdibemaksugrupi likmesriigis.

30.  Uhendkuningriigi valitsus leiab omalt poolt samuti, et kohtuotsuses FCE Bank
(EU:C:2006:196) Euroopa Kohtu valjendatud p6himdte on kdesoleval juhul kohaldatav ning
pdhitegevuskoha ja filiaali vahel toimuv teenuste osutamine ei ole maksustatav.

31.  Vastupidi Skandia America Corporationile ja Saksamaa valitsusele on Uhendkuningriigi
valitsus siiski seisukohal, et filiaal ise ei saa kaibemaksugruppi kuuluda. Ta tugineb
kaibemaksudirektiivi artikli 11 sdbnastusele, milles on mainitud ,[kaibemaksugrupi asukoha]
likmesrii[gi] oma territooriumil asuvaid isikuid, kes on diguslikult iseseisvad”.(5)

32.  Uhendkuningriigi valitsus vaidab, et sénu ,asuvad isikud” tuleb mdista kogu juriidilise
isikuna, millesse kdnealune filiaal kuulub, ning jareldab sellest, et kdesoleval juhul peab see ,isik”
olema Skandia America Corporation, kelle asukoht on Rootsis tema filiaali vahendusel, mitte filiaal
ise.

33.  Skatteverket, Rootsi valitsus ja komisjon ei ndustu kaibemaksudirektiivi artiklite 9 ja 11
niisuguse tdlgendamisega. Kuigi nad ei vaidlusta kohtuotsuses FCE Bank (EU:C:2006/196) vélja
toéotatud pdhimotet, leiavad Skatteverket, Rootsi valitsus ja komisjon, et see ei ole kohaldatav, kui
ainult filiaal on arvatud kaibemaksugruppi. Seevastu on nad seisukohal, et filiaali arvamine
kaibemaksugruppi toob kaasa selle, et vastavalt kaibemaksudirektiivi artiklis 11 satestatud the
maksukohustuslase pdhiméttele ei ole filiaal enam osa samast maksukohustuslasest kui
pdhitegevuskoht.

34. Oma seisukoha p&hjendamiseks viitavad Skatteverket, Rootsi valitsus ja komisjon eelkdige
kohtuotsusele Ampliscientifica ja Amplifin, milles Euroopa Kohus leidis, et ,[kdibemaksudirektiivi
artiklis 11] ette nadhtud stisteemi rakendamine tahendab, et selle satte alusel vastu vdetud
siseriiklikud digusnormid lubavad isikuid, eelkdige &arithinguid, mis on omavahel rahaliste,
majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete kaudu seotud, edaspidi mitte kasitleda erinevate
kaibemaksukohustuslastena, vaid ihe maksukohustuslasena”.(6)

35.  Skatteverket, Rootsi valitsus ja komisjon vaidavad the maksukohustuslase pohiméttele
tuginedes, et filiaali kaibemaksugruppi arvamise tagajarjel toimub kaibemaksu seisukohalt
teenuste osutamine kahe maksukohustuslase ehk Skandia America Corporationi pohitegevuskoha
ettevotte ja kaibemaksugrupi, sealhulgas kdnealuse filiaali vahel.

36.  Mis puudutab vbéimalust arvata aritihingu filiaal kédibemaksugruppi, ilma et sellesse
kaasataks pohitegevuskonht, siis leiab komisjon, et kdibemaksudirektiivi artiklis 11 sisalduvaid s6nu
liikmesriigi oma territooriumil asuvad isikud” tuleb t6lgendada tdhenduses, millele ta viitas oma
teatises ndukogule ja parlamendile direktiivi 2006/112 (mis kasitleb Uhist kaibemaksusiisteemi)
artikliga 11 ette ndhtud vdimaluse kohta kehtestada kdibemaksugrupp (edaspidi ,teatis”).(7)

37. Teatise kohaselt tahendab see, et kdibemaksugruppi ei saa arvata valismaal asuvaid
filiaale, kes kuuluvad kaibemaksugrupi liikmesriigis asuvate juriidiliste Uksuste juurde. Vastupidi,
kaibemaksugrupiga voivad liituda kaibemaksugrupi likmesriigis asuvad filiaalid, mis kuuluvad
valismaal asuvate juriidiliste Uksuste juurde.

38.  Skatteverket, Rootsi valitsus ja komisjon on seega seisukohal, et kdnealuse Rootsi filiaali



kuulumine kaibemaksugruppi ei sea kohtuotsuses FCE Bank (EU:C:2006:196) véljendatud
pdhimotet kahtluse alla.

2. Hinnang

39.  Minu analtidsi lahtepunkt on kaibemaksudirektiivi artikli 11 sénastus, mille kohaselt ,v6ib
iga liikmesriik oma territooriumil asuvaid isikuid, kes on diguslikult iseseisvad, kuid rahaliste,
majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete kaudu Uksteisega tihedalt seotud, kasitada the
maksukohustuslasena”.

40.  Nagu nahtub kitsimusest, mille Euroopa Kohus esitas pooltele kohtuistungil vastamiseks,
tuleb kdigepealt kindlaks teha, kas filiaal kui selline saab kuuluda kaibemaksugruppi tema asukoha
likmesriigis, see tahendab ilma, et sellesse kuuluks ka aritihing, mille osaks ta on ja mille asukoht
ei ole samas liikkmesriigis. Teisisonu tuleb kindlaks teha, kas Skandia America Corporationi Rootsi
filiaali saab kvalifitseerida Rootsi territooriumil asuva ,isikuna” kaibemaksudirektiivi artikli 11
tahenduses.

41.  Seda mdistet anallilisis Euroopa Kohus juba kohtuasjas komisjon vs. lirimaa,(8) kuigi see
analtiis keskendus kiillaltki spetsiifilisele kiisimusele ehk sellele, kas kdibemaksudirektiivi artiklis
11 kasutatud madiste ,isik” tdhendab ,maksukohustuslast” direktiivi artikli 9 tdhenduses.

42.  Vastupidi sellele, mida Rootsi ja Saksamaa valitsus vaitsid kohtuistungil, leidis Euroopa
Kohus, et mittemaksukohustuslasi voib kdibemaksugruppi arvata,(9) kuid ei lubanud filiaale
kaibemaksugruppi arvata nende pdhitegevuskohast eraldi.

43.  Nimelt asjaolu, et kohtuotsuses komisjon vs. lirimaa (EU:C:2013:217) leidis Euroopa
Kohus, et ,isik” ei tdhenda ,maksukohustuslast”, viitab lihtsalt sellele, et mitu isikut, kes ise ei ole
maksukohustuslased, vdivad kaibemaksugrupi loomise teel moodustada koos ,iihe
maksukohustuslase” kaibemaksudirektiivi artikli 9 tdhenduses ehk isiku, kes ,mis tahes paigas
teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi
tulemustest”. Kohtuotsuses komisjon vs. lirimaa ei maaratlenud Euroopa Kohus seega
kaibemaksudirektiivi artiklis 11 kasutatud terminit ,,isik”.

44,  Ma rohutan kdibemaksudirektiivi artiklites 9 ja 11 kasutatud terminoloogia erinevust. Artikkel
9 on kohaldatav ,iga isik[u suhtes], kes [...] teostab [...] mis tahes majandustegevust”(10), samas
kui artikkel 11 on kohaldatav ,[kaibemaksugrupi asukoha] liikmesrii[gi] oma territooriumil asuva[te]
isiku[te suhtes], kes on diguslikult iseseisvad, kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste
sidemete kaudu Uksteisega tihedalt seotud”.(11)

45.  Minu hinnangul annab kdnealune erinevus tunnistust sellest, et artikli 11 isikuline
kohaldamisala on artikli 9 omast kitsam. Mdistet ,isik” saab seega mdista tiksnes selle
tavatahenduses, milleks on ,keegi, kellel on digusvdime”,(12) ehk fuusiline vai juriidiline isik, mis
on juba palju piiratum kui pelk ,igaiks”. Nimetatud erinevust on ilmestatud kohtuotsuses Heerma,
milles Euroopa Kohus leidis, et maksukohustuslase mdiste ei hdlma ainult fuusilisi ja juriidilisi
isikuid, vaid ka digusvbimeta Uksusi, nagu seda on tsiviildiguslik &riihing Madalmaade
diguses.(13) Minu hinnangul ei oleks selline tdlgendus olnud vdimalik, kui artiklis 9 oleks samuti
viidatud ,isikule”.

46.  Jarelikult, nagu vaidab Uhendkuningriigi valitsus, peab (iksus — et ta saaks
kaibemaksugrupiga liituda — olema eraldi ,isik”, mida aga filiaal ei ole.



47. Pealegi ei saa pdhitegevuskont ja filiaal Ghe juriidilise isiku raames mdlemad olla
kaibemaksukohustuslased.

48.  Nimelt, nagu kohtujurist Léger selgitas oma ettepaneku punktis 56 kohtuasjas FCE Bank
(C?210/04, EU:C:2005:582), ,arvestades [kaibemaksudirektiivi] artiklis [11] satestatud kaibemaksu
nduandekomiteega konsulteerimist, vdib iga liikmesriik riigi territooriumil asuvaid isikuid, kes on
oiguslikult iseseisvad, kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete kaudu tihedalt
Uksteisega seotud, kasitada iihe maksukohustuslasena. Nagu margib Uhendkuningriigi valitsus,
vOib seda satet moista a contrario nii, et Uks juriidiline isik saab olla vaid Uks maksukohustuslane”.

49.  Jareldus, mille kohaselt filiaal kui selline ei saa kuuluda kaibemaksugruppi, ilma et sellesse
kuuluks ka &ritihing, mille osa filiaal on, on kohtuotsusega FCE Bank (EU:C:2006:196) taielikult
kooskdlas, mida ukski pooltest ei eita. Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et ,teenuse
osutamine on maksustatav ainult siis, kui teenuse osutaja ja teenuse saaja vahel on digussuhe,
mille kaigus vahetatakse vastastikuseid teenuseid”.(14) Kohus oli seisukohal, et filiaal ei tegele
iseseisva majandustegevusega, kuna ta ei kanna ise majanduslikke riske, mis on seotud selle
ariilhingu tegevusega, mille osa ta on.(15) Seet6ttu jdudis Euroopa Kohus jareldusele, et filiaali,
mis ei ole ariihingust, kellele see kuulub, eraldiseisev juriidiline Uksus, ei saa pidada sellest
ariihingust soltumatuks maksukohustuslaseks.(16)

50. Lisaks vaidavad Skatteverket, Rootsi valitsus ja komisjon, et kohtuotsus FCE Bank
(EU:C:2006:196) ei kehti olukorras, kus filiaal kuulub kaibemaksugruppi, kuna gruppi kuulumise
tottu ei ole ta enam maksukohustuslasest aritihingu osa ja muutub teise maksukohustuslase,
nimelt kdibemaksugrupi osaks.

51. Komisjon tugineb suuresti oma teatisele, milles ta markis, et artiklit 11 tuleb tdlgendada
kooskdlas territoriaalsuse ja maksundusalase suveraansuse péhimdttega,(17) mille kohaselt Ghegi
likmesriigi maksupadevus ei voi Uletada tema territooriumi piire. Sellest tulenevalt vaidab
komisjon, et kBnealuse véimaluse kehtestanud liikmesriigis vBivad kdibemaksugruppi kuuluda
Uksnes ettevdtjad, kelle registrijargne asukoht on selle liikmesriigi territooriumil, voi ka selliste
ettevotjate voi valismaiste ettevotjate pusivad tegevuskohad, mis samuti asuvad sellel
territooriumil.

52. Ma olen seisukohal, et kdibemaksudirektiivi tekst ja Euroopa Kohtu praktika ei voimalda
sellist lahenemisviisi kasutada. Komisjoni enda sonul ,voib [tema seisukoht] esmapilgul tunduda
mitte olevat kooskdlas kohtuasjas FCE Bank tehtud kohtuotsusega [EU:C:2006:196]".(18)
Vastupidi komisjoni analtusile ei anna asjaolu, et kdnealuses kohtuotsuses ei ole viidatud
kaibemaksugruppide olukorrale, alust selleks, et filiaalil kui sellisel vdiks lubada kaibemaksugruppi
kuuluda.

53. Pealegi ei vasta komisjoni argument, mille kohaselt kdibemaksugruppi kuuludes muutub
filiaal osaks teisest maksukohustuslasest, eelnevale kusimusele, kas filiaalil kui sellisel voiks
lubada k&ibemaksugruppi kuuluda.

54.  Asjaolul, et pdhitegevuskoha ja filiaali vahel toimub teenuste osutamine tasu eest, ei ole
mingit tahtsust. Nagu leidis Euroopa Kohus kohtuotsuses FCE Bank, ,[on] kulude jaotamisega
seotud kokkuleppe puhul [...] samuti tegemist kdesolevas kohtuasjas mitteasjakohase asjaoluga,
kuna selline kokkulepe ei ole saavutatud iseseisvate osapoolte vahel”.(19) Pealegi, nagu méénab
Skandia America Corporation, on tegemist hindade kindlaksmé&éaramise ja kulude jaotamisega
ariilhingusiseste otsuste alusel, mis on pusiva tegevuskoha kasumi kindlaksmaaramise
aluseks.(20)



55.  Lisaks vihjasid Rootsi ja Saksamaa valitsus kohtuistungil kohtuotsuse Crédit Lyonnais
punktile 33, milles Euroopa Kohus leidis, et ,[s]eega tuleb sellise aritihingu puhul, kelle asukoht on
likmesriigis ja kellel on tegevuskoht teises liikkmesriigis, asukohaks pidada viimast liikmesriiki seal
tehtud tehingute osas”.(21)

56. Kuigi see valjavote puudutab kdibemaksu tagastamist kas mahaarvamise voi
tagasimaksmise teel, mitte kdibemaksugrupi moodustamist, ei anna see siiski filiaalile véimalust
kuuluda kaibemaksugruppi pohitegevuskohast séltumatult. Minu hinnangul toetab see pigem
Rootsi ja Saksamaa valitsuse véidetavast erinevat seisukohta ehk kogu aritihingu arvamist
kaibemaksugruppi selle alusel, et oma pisiva tegevuskoha tottu kaibemaksugrupi likmesriigis on
kdnealune aritihing ,liikkmesriigi oma territooriumil asuv isik” kaibemaksudirektiivi artikli 11
tdhenduses.

57.  LOpuks, kuid mitte kdige vahem olulisena tuleb méarkida, et Skandia America Corporationi
seisukoht, mille kohaselt Rootsi filiaal voib sellisena kdibemaksugruppi kuuluda, tooks koostoimes
kohtuotsuses FCE Bank (EU:C:2006:196) sisalduva pohimdtte kohaldamisega kaasa selle, et ei
Ameerika Uhendriikides asuva pdhitegevuskoha ja tema Rootsi filiaali ega selle filiaali ja
kaibemaksugrupi teiste liikmete vahelised teenused ei oleks maksustatavad.

58.  Selline tagajarg, mis oleks eriti huvipakkuv kindlustussektoris, milles kehtib
kaibemaksudirektiivi artikli 135 I6ike 1 punktis a ette nahtud kaibemaksuvabastus ja seega puudub
mahaarvamise vdimalus, saab tuleneda Uksnes kahe omavahel vastuolus oleva digusnormi
kohaldamisest. Filiaal ei saa korraga moodustada koos aritihinguga, mille osaks ta on,
kaibemaksu seisukohalt Gihte majandusiksust vastavalt kohtuotsusele FCE Bank (EU:C:2006:196)
ja olla sellest aritihingust kdibemaksu seisukohalt eraldatud Uksi kdibemaksugruppi kuuludes.

59. Olgu lisatud, et kaibemaksudirektiivi artikli 11 teine 16ik lubab liikmesriikidel ,v6tta mis tahes
meetmed, mis on vajalikud, et takistada selle satte kasutamist maksudest k@rvalehoidumiseks voi
maksustamise valtimiseks”. Euroopa Kohus on ka Uldiselt tunnistanud, et v8itlus maksudest
korvalehoidumise ja vOimalike kuritarvituste vastu on kaibemaksudirektiiviga tunnustatud eesmark,
mille saavutamist selle direktiiviga edendatakse.(22)

3. Jareldus

60. Neid kaalutlusi silmas pidades olen ma seisukohal, et Skatteverketi otsus, millega lubati
Skandia America Corporationi Rootsi filiaalil kui sellisel kindlustusseltsi Forsékringsaktiebolaget
Skandia (publ) kaibemaksugruppi kuuluda, on kaibemaksudirektiivi artiklist 11 tulenevalt
digusvastane.

61. Mis puudutab jareldusi, mis eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kdnealusest
digusvastasusest tegema, siis tuleb esile tuua jargmised neli vdimalikku olukorda.

4.  Oigusvastasuse tagajarjed
a) Otsus arvata filiaal kdibemaksugruppi jaetakse kohaldamata

62.  Sel juhul ei kuulu filiaal kdibemaksugruppi. Selle tulemusel ei ole Skandia America
Corporationi p8hitegevuskoha ja selle Rootsi filiaali vahel osutatud teenused vastavalt
kohtuotsuses FCE Bank (EU:C:2006:196) vélja to6tatud pdhimottele kaibemaksuga
maksustatavad.

63.  Seevastu Skandia America Corporationi Rootsi filiaali ja kdnealuse kaibemaksugrupi vahel
osutatavad teenused on kaibemaksuga maksustatavad ning kdibemaksu peab tasuma Skandia



America Corporation vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 193, mille kohaselt ,[k]Jaibemaksu
tasub maksukohustuslane, kelle [...] teenuste osutamine on maksustatav”.(23)

b)  Otsust arvata filiaal kdibemaksugruppi tdlgendatakse koosk®dlaliselt

64.  Sel juhul vBib eelotsusetaotluse esitanud kohus otsust arvata filiaal kdibemaksugruppi
tBlgendada viisil, mis muudab selle otsuse liidu Gigusega koosk®dlas olevaks, asudes seisukohale,
et taotluse kuuluda kdibemaksugruppi sai esitada tksnes Skandia America Corporation kui selline,
mistottu kuulub ta sellesse tervikuna.

65. Tuleb kindlaks teha, kas kolmanda riigi — kaesoleval juhul Uhendriikide — diguse kohaselt
asutatud arithingu, kellel on pusiv tegevuskoht liikmesriigis, kédesoleval juhul Rootsi Kuningriigis,
vOib arvata selles liikkmesriigis loodud kaibemaksugruppi.

66. Ma olen seisukohal, et nagu Uhendkuningriigi valitsus vaidab, véimaldab
kaibemaksudirektiivi artikli 11 sénastus, milles on viidatud ,[grupi asukoha liikmesriigi] territooriumil
asuvatele isikutele”, sellisel arithingul, kellel on liikmesriigi territooriumil pisiv tegevuskoht,
tervikuna kuuluda selles liikkmesriigis loodud kaibemaksugruppi.

67. Modistete ,asuvad isikud” niisugune tdlgendus on kooskdlas mitte ainult asutamise moistega
lidu diguse tédhenduses, vaid ka kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punktiga ¢, mille kohaselt
~[KlJaibemaksuga maksustatakse [...] teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil
maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb”.(24) ,Teenuse osutamise kohaks” on artiklis 43
satestatud uldnormi kohaselt ,teenuse osutaja ettevotte asukoht voi plsiv tegevuskoht, kust
teenust osutatakse, vOi nimetatud asukoha vdi pusiva tegevuskoha puudumisel tema alaline elu-
vOi asukoht vdi peamine elukoht”.(25)

68. Kaesoleval juhul on Skandia America Corporationil Rootsis pisiv tegevuskoht, kust
kdnealuseid teenuseid osutati. Seega on vdimalik asuda seisukohale, et hoolimata asjaolust, et
Skandia America Corporation on asutatud Uhendriikides, on ta Rootsis asuv isik
kaibemaksudirektiivi artikli 11 t&henduses.

69.  Sellisel juhul ei oleks Skandia America Corporationi péhitegevuskoha ja tema Rootsi filiaali
vahel osutatavad teenused vastavalt kohtuotsuses FCE Bank (EU:C:2006:196) valja to6tatud
pdhimdttele kdibemaksuga maksustatavad.

70.  Seevastu teenused, mida osutatakse kaibemaksugrupi (kuhu kuuluks ka Skandia America
Corporation) kui teenuste saaja ja tarnija (kelle asukoht vaib olla ménes teises liikmesriigis kui
Rootsi Kuningriik vdi kolmandas riigis) kui teenuste osutaja vahel, kes ei kuulu Skandia America
Corporationi kontserni, oleksid kdibemaksuga maksustatavad, kuna see oleks ,teenuste
osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb”
kaibemaksudirektiivi artikli 2 I16ike 1 punkti ¢ tAhenduses.

71. Tapsemalt on tegemist teenuste osutamisega ,liikmesriigi territooriumil”, kuna sellisel juhul
oleks kohaldatav artikkel 56, sest kaesoleval juhul on kéne all elektrooniliselt osutatavad teenused
(selle artikli 16ike 1 punkt k). Erandina kdibemaksudirektiivi artiklis 43 satestatud tldnormist on
artikli 56 l6ikes 1 satestatud, et ,[kBnealuste] teenuste osutamise korral [...] maksukohustuslastele,
kes asuvad [liidus], kuid mitte teenuse osutajaga samas liikmesriigis, on teenuste osutamise
kohaks teenuse saaja ettevotte asukoht”. Kéesoleval juhul osutataks kdnealuseid teenuseid
kaibemaksugrupile, mis asub Rootsis ja valjaspool teenuse osutaja riiki, mis vdib olla kolmas riik
vOi moni teine likkmesriik kui Rootsi Kuningriik.

72. Jaab veel kindlaks maéarata kdibemaksu tasumise eest vastutav isik. Direktiivi artiklis 196



on satestatud, et ,[K]aibemaksu tasuvad maksukohustuslased, kellele osutatakse artiklis 56
nimetatud teenuseid”. Sellest sattest iimneb, et kdibemaksu tasumise eest vastutab
kaibemaksugrupp kui teenuste saaja.

c) Ei Skandia America Corporation ega filiaal ei kuulu kdibemaksugruppi

73.  Nagu Rootsi valitsus kohtuistungil markis, pdhineb isiku kdibemaksugruppi arvamine tema
vabal tahtel grupiga liituda ja Skatteverketi heakskiidul. Skandia America Corporation ei oleks voib-
olla esitanud taotlust enda arvamiseks kdibemaksugruppi, kui ta oleks teadnud, et Skatteverket ei
luba ainuiksi filiaalil kdibemaksugruppi kuuluda. Seega oleks minu hinnangul korrektne see, kui
otsust, millega Skandia America Corporationi Rootsi filiaal arvati kdnealusesse kaibemaksugruppi,
tblgendataks nii, et Skandia America Corporation tervikuna sai selle grupi likmeks, Uksnes juhul,
kui selline on aritihingu tahe.

74.  Kui tal selline tahe puudub, on esimeses voimalikus olukorras kehtivad kéibemaksu
puudutavad tagajarjed kehtivad ka k&esoleva olukorra suhtes.(26)

d) Skatteverketi otsus maksustada Skandia America Corporationi poolt oma Rootsi filiaalile
teenuste osutamine kdibemaksuga on pohjendatav maksustamise valtimise vastase voitlusega
(kéibemaksudirektiivi artikli 11 teine 16ik)

75.  Seda vdimalust tuleb kaaluda juhul, kui — nagu Skandia America Corporation kohtuistungil
vaitis — siseriiklikust digusest tulenevatel pdhjustel ei saa otsust arvata Skandia America
Corporationi Rootsi filiaal kdibemaksugruppi enam jatta kohaldamata ega télgendada seoses teise
ja kolmanda vdimalusega kirjeldatud viisil. Sellisel juhul vb6ib Skatteverketi otsus, mis on
vaidlustatud, pdhineda kaibemaksudirektiivi artikli 11 teisel 18igul, mis vBimaldab liikkmesriigil, kes
kasutab vB8imalust lubada moodustada kaibemaksugruppe, ,vétta mis tahes meetmed, mis on
vajalikud, et takistada selle satte kasutamist maksudest kérvalehoidumiseks vdi maksustamise
valtimiseks”.

76. Nagu ma kaesoleva ettepaneku punktides 57 ja 58 markisin, tooks ainuiksi Skandia
America Corporationi Rootsi filiaali kdibemaksugruppi arvamine koostoimes kohtuotsuses FCE
Bank (EU:C:2006:196) sisalduva pohimdtte kohaldamisega kaasa selle, et Ameerika
Uhendriikides asuva pdhitegevuskoha ja tema Rootsi filiaali vahelised teenused ei oleks
kaibemaksuga maksustatavad, samas kui filiaali ja kdibemaksugrupi teiste liikmete vahelised
teenused ei oleks samuti maksustatavad — sedakorda tulenevalt kdibemaksudirektiivi artiklist 11.
Selle protsessi tulemus oleks selline, mida lildu seadusandja ei soovinud saavutada, ehk
kdnealuste teenuste maksustamata jatmine.

77.  Niisugusel juhul tuleks seega kaibemaksuga maksustada Skandia America Corporationi
pohitegevuskoha ettevotte ja Rootsi filiaali vahelised tehingud, kusjuures maksu peaks
kaibemaksudirektiivi artiklite 56 ja 196 kohaselt tasuma, nagu vaidab komisjon, kaibemaksugrupp
kui teenuste saaja.(27)

78.  Olgu mainitud, et kdigil neljal juhul on kdnealused teenused kaibemaksuga maksustatavad.

79.  Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi artiklit 11 tuleb
tblgendada nii, et kolmanda riigi digusaktide kohaselt asutatud aritihingu filiaali ei saa sellest
arithingust séltumatult arvata tema asukoha liikmesriigis moodustatud k&ibemaksugruppi.
Pdhitegevuskoha ja filiaali vahel osutatavad teenused ei kujuta endast kaibemaksuga
maksustatavaid tehinguid erinevalt teenustest, mida osutatakse filiaali ja tema klientide vahel,
olenemata sellest, kas viimased kuuluvad kadibemaksugruppi vdi mitte.



B. Teine eelotsuse kisimus

80. Teise vbBimalusena, kui Euroopa Kohus peaks leidma, et juhul, kui véljastpoolt kontserni
ostetud teenuseid osutab kolmandas riigis asuva aritihingu pdhitegevuskoht liikkmesriigis asuvale
sama arithingu filiaalile, kes kuulub selles likmesriigis moodustatud kaibemaksugruppi, nii, et
teenuste ostmisega seotud kulud tasub filiaal, on nende teenuste osutamine kaibemaksuga
maksustatav tehing, tuleb vastata ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele kiisimusele.

81. Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas selle aritihingu
pdhitegevuskohta tuleb pidada ,[kdibemaksu]direktiivi artikli 196 tahenduses
maksukohustuslaseks, kelle asukoht ei ole liikmesriigis, mistottu peab nendelt tehingutelt maksu
tasuma teenuste saaja”.

82.  Skandia America Corporation ja komisjon on seisukohal, et juhul, kui p&hitegevuskoha ja
filiaali vahel osutatavad teenused on maksustatavad, peab kaibemaksu tasuma kaibemaksugrupp
vastavalt kaibemaksudirektiivi artiklile 196, mille kohaselt kaibemaksu tasuvad
maksukohustuslased, kellele osutatakse direktiivi artiklis 56 nimetatud teenuseid.

83.  Skandia America Corporation ja komisjon leiavad, et olukorras, kus pusiv tegevuskoht, mis
kuulub valismaal asuvale maksukohustuslasele, liitub kdibemaksugrupiga likmesriigis, kus
kdénealune grupp on moodustatud, tuleb asuda seisukohale, et seda tegevuskohta ei ole
kaibemaksu seisukohalt valjaspool kaibemaksugruppi olemas. Komisjon pakub seega valja
kaibemaksudirektiivi artikli 196 teleoloogilise tdlgenduse, mille tulemusel jdutakse jareldusele, et
Skandia America Corporationit tuleks kasitada maksukohustuslasena, kelle asukoht ei ole
kdnealuses liikmesriigis, ja et kdibemaksu peab tasuma kaibemaksugrupp kui kdibemaksudirektiivi
artiklis 56 nimetatud teenuste saaja.

84.  Skatteverket omalt poolt leiab, et kdibemaksudirektiivi artiklis 196 satestatud tingimused ei
ole kdesoleval juhul taidetud, kuna oma Rootsi filiaali vahendusel asub kénealuste teenuste
osutaja ehk Skandia America Corporation samas liikkmesriigis kui teenuste saaja, see tahendab
Rootsis. Skatteverket on seega seisukohal, et asjaolu, et Skandia America Corporationi Rootsi
filiaal kuulub Rootsi kdibemaksugruppi, ei valista, et seda ariihingut voiks pidada Rootsis asuvaks
maksukohustuslaseks. Skatteverketi sonul jareldub sellest, et kaibemaksudirektiivi artikli 193
alusel peab kaibemaksu tasuma Skandia America Corporation.

85.  Skatteverketi seisukoht ei veena mind. Olgu margitud, et teine kiisimus on esitatud tiksnes
juhuks, kui esimesele kiisimusele antud vastuse tulemusel on Skandia America Corporationi
pdhitegevuskoha ja Rootsi filiaali vahelised tehingud maksustatavad. See tahendab, et Rootsi
filiaali ei saa enam pidada teenuste osutaja tegevuskohaks, vaid teda tuleb k&sitada osana
teenuste saajast ehk kdibemaksugrupist. Ma ndustun seega Skandia America Corporationi ja
komisjoni seisukohaga, et niisugusel juhul kuulub kdibemaks kaibemaksudirektiivi artikli 196 alusel
tasumisele kaibemaksugrupi poolt.

86.  Selline jareldus voib Skatteverketile tunduda absurdne, kuna Skandia America Corporation
asub oma Rootsi filiaali vahendusel iimselgelt Rootsis, kuid sellele jareldusele on véimalik jduda
Uksnes juhul, kui ndustuda Skatteverketi seisukohaga, et kohtuotsusest FCE Bank
(EU:C:2006:196) tulenev praktika ei kehti, kui filiaal kuulub kdibemaksugruppi. Minu hinnangul
kujutavad need vasturaakivused endast taiendavat argumenti, mille tdttu mitte ndustuda
Skatteverketi ja komisjoni seisukohaga esimeses kisimuses.

87.  Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et kaibemaksudirektiivi artiklit 196 tuleb tdlgendada
nii, et juhul, kui kolmandas riigis asuva aritihingu péhitegevuskoht on maksukohustuslasest



teenuseosutaja, mis ei asu liikkmesriigis, kus tal on filiaal, peab kdnealuste teenuste eest direktiivi
artikli 56 kohaselt maksustatama teenuste saajat ehk kaibemaksugruppi, millesse filiaal kuulub.

VI. Ettepanek

88.  Seega teen ma Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Forvaltningsratten i Stockholmi
esitatud eelotsuse kisimustele jargmiselt:

— Esimese vdimalusena

1.  No&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb hist
kaibemaksususteemi, artiklit 11 tuleb tdlgendada nii, et kolmanda riigi digusaktide kohaselt
asutatud arithingu filiaali ei saa sellest aritihingust sdltumatult arvata tema asukoha liikmesriigis
moodustatud gruppi, mille moodustavad mitu aritihingut, keda kasitatakse the
kédibemaksukohustuslasena. Pdhitegevuskoha ja filiaali vahel osutatavad teenused ei kujuta
endast kdibemaksuga maksustatavaid tehinguid erinevalt teenustest, mida osutatakse filiaali ja
tema klientide vahel, olenemata sellest, kas viimased kuuluvad sellesse gruppi voi mitte.

- Teise vOimalusena

2. Direktiivi 2006/112 artiklit 196 tuleb t6lgendada nii, et juhul, kui kolmandas riigis asuva
arihingu pohitegevuskoht on maksukohustuslasest teenuseosutaja, mis ei asu likmesriigis, kus
tal on filiaal, peab kdnealuste teenuste eest direktiivi artikli 56 kohaselt maksustatama teenuste
saajat ehk gruppi, mille moodustavad mitu ariihingut, keda kasitatakse tihe
kadibemaksukohustuslasena, ja millesse filiaal kuulub.

1 — Algkeel: prantsuse.

2— (C?210/04, EU:C:2006:196, punkt 41.
3—ELTL 347, 1k 1.

4 — Kohtuotsus FCE Bank (EU:C:2006:196, punkt 41).
5 — Kohtujuristi kursiiv.

6 — Kohtuotsus Ampliscientifica ja Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, punkt 19). Kohtujuristi
kursiiv.

7 — KOM(2009) 325 (I5plik), punkt 3.3.2.

8 — Kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C?85/11, EU:C:2013:217). Vt samuti kohtuotsused komisjon
vs. Rootsi (C?480/10, EU:C:2013:263), komisjon vs. Madalmaad (C?65/11, EU:C:2013:265),
komisjon vs. Soome (C?74/11, EU:C:2013:266), komisjon vs. Uhendkuningriik (C?86/11,
EU:C:2013:267) ning komisjon vs. TSehhi Vabariik (C?109/11, EU:C: 2013:269).

9 — Kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (EU:C:2013:217, punkt 50).
10 — Kohtujuristi kursiiv.
11 — Kohtujuristi kursiiv.

12 — Cornu, G., Vocabulaire juridique, 9. tr, PUF, Paris, 2011, Ik 752.



13-  C?23/98, EU:C:2000:46.

14 — FCE Bank (EU:C:2006:196, punkt 34).
15 — Ibidem (punktid 35-41).

16 — Ibidem (punkt 41).

17 — KOM(2009) 325 (I6plik), punkt 3.3.2.1.
18 — Ibidem, punkt 3.3.2.2.

19 — EU:C:2006:196, punkt 40. Punktis 41 t&psustas Euroopa Kohus, et filiaali ,ei saa pidada
maksukohustuslaseks nimetatud teenuste alusel temale llekantavate kulude tottu”. Kohtujuristi
kursiiv.

20 — Vt selle kohta samuti kohtujurist Léger’ ettepaneku punktid 65 ja 66 kohtuasjas FCE Bank
(EU:C:2005:582).

21 — C?388/11, EU:C:2013:541.

22 — Vt eelkdige kohtuotsused Halifax jt (C?255/02, EU:C:2006:121, punkt 71), Kittel ja Recolta
Recycling (C?439/04 ja C?440/04, EU:C:2006:446, punkt 54), R. (C?285/09, EU:C:2010:742,
punkt 36), Tanoarch (C?504/10, EU:C:2011:707, punkt 50), Mahagében (C?80/11 ja C?142/11,
EU:C:2012:373, punkt 41), Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, punkt 35) ning Stroy trans
(C?642/11, EU:C:2013:54, punkt 46).

23 — Kaibemaksudirektiivi artikkel 196, mis koostoimes direktiivi artikliga 56 paneb teenuste
saajale kohustuse maksta kadibemaksu, ei ole kéesoleval juhul kohaldatav, kuna kdnealuseid
teenuseid ei osutata ,maksukohustuslastele, kes asuvad [liildus], kuid mitte teenuse osutajaga
samas liikmesriigis”. Kaibemaksugrupp kui teenuste saaja asub Rootsis, kus oma Rootsi filiaali
vahendusel on ka teenuste osutaja, nimelt Skandia America Corporationi asukoht. Seega on
kohaldatav direktiivi artikkel 43, mille kohaselt ,[tjleenuse osutamise kohaks on teenuse osutaja
ettevOtte asukoht voi pusiv tegevuskoht, kust teenust osutatakse”. Kohtujuristi kursiiv.

24 — Kohtujuristi kursiiv.
25 — Kohtujuristi kursiiv.
26 — Vt kéesolev ettepanek, punktid 62 ja 63.

27 — Taielikuma analtitisi saamiseks vt kaesolev ettepanek, punktid 81-87.



