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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

MELCHIOR WATHELET

8 paivana toukokuuta 2014 (1)

Asia C?7/13

Skandia America Corp. (USA), filial Sverige

vastaan

Skatteverket

(Ennakkoratkaisupyynto — Forvaltningsratten i Stockholm (Ruotsi))

Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Arvonlisaveroryhmé — Kolmannessa valtiossa asuvan yhtion
paatoimipaikan jasenvaltiossa perustettuun arvonlisdveroryhmaan kuuluvalle sivuliikkeelleen
suorittamien palvelujen sisdinen laskutus — Suoritettujen palvelujen verollisuus tai verottomuus

I Johdanto

1. Kasiteltdvana oleva ennakkoratkaisupyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain
Skandia America Corporationin, joka on Yhdysvaltoihin sijoittautunut yhtio, ruotsalainen sivuliike ja
Skatteverket (Ruotsin verohallinto) ja joka koskee viimeksi mainitun paatosta kantaa arvonlisdvero
palveluista, jotka Skandia America Corporation suorittaa ruotsalaiselle sivuliikkeelleen, joka on
rekisteroity Ruotsissa useista yhtidista, joita pidetaan yhtena arvonlisdverovelvollisena,
muodostuvan ryhméan (jaljempana arvonlisaveroryhma) jaseneksi.

2. Oikeuskaytannossa on todettu asiassa FCE Bank annetussa tuomiossa, etta kiinteda
toimipaikkaa, joka ei ole toiseen jasenvaltioon sijoittautuneesta yhtiosta, johon tama kiintea
toimipaikka kuuluu, erillinen oikeussubjekti ja jolle kyseinen yhti6 suorittaa palveluja, ei ole
pidettava arvonlisaverovelvollisena sen vuoksi, etta siltd on veloitettu mainituista palveluista
aiheutuneita kuluja.(2)

3. Nyt késiteltavassa asiassa, joka koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (jaljempé&na arvonlisdverodirektiivi) 9 artiklan 1 kohdan
seka 11 ja 196 artiklan tulkintaa,(3) on kysymys ennen kaikkea siitd, voidaanko tuomiossa FCE
Bank (EU:C:2006:196) ilmaistua periaatetta soveltaa sijaintivaltiossaan arvonlisdveroryhmaan
kuuluvan sivuliikkkeen tapauksessa, ja jos voidaan, onko arvonlisaveron velvollinen maksamaan
kyseessa olevien palvelujen vastaanottaja vai suorittaja.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus



4. Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklassa saadetiaan seuraavaa:

?1. Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

c) verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta;
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5. Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa sdadetdan
seuraavaa:

?’Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenéisesti missa tahansa harjoittaa liilketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.?

6. Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa saaddetadn seuraavaa:

?Kuultuaan neuvoa-antavaa arvonlisdverokomiteaa, jaljempana 'arvonlisaverokomitea’, jasenvaltio
voi kasitella yhtena verovelvollisena sellaisia kyseisen jasenvaltion alueelle sijoittautuneita
henkil6ita, jotka ovat oikeudellisesti itsendisid, mutta joilla on l&heiset rahoitukselliset, taloudelliset
ja hallinnolliset suhteet toisiinsa.

Jasenvaltio, joka kayttdd ensimmaisessa kohdassa saadettyd mahdollisuutta, voi toteuttaa kaikki
tarpeelliset toimenpiteet estdédkseen sen, etté veropetoksia voidaan tehda tai veroa kiertaa tata
saanndosta soveltamalla.?

7. Arvonlisaverodirektiivin 43 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

?Palvelujen suorituspaikkana pidetaan paikkaa, jossa suorittajalla on liikketoimintansa kotipaikka tai
kiinted toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai kiinteaa
toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai vakinaista asuinpaikkaa.?

8. Arvonlisaverodirektiivin 56 artiklan 1 kohdan c ja k alakohdassa sdadetaan seuraavaa:

?1. Jaljempana lueteltujen palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa hankkijalla on
liketoimintansa kotipaikka tai kiintea toimipaikka, jolle palvelu on suoritettu, taikka naiden
puuttuessa hankkijan kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka, jos palvelut suoritetaan yhteisén
ulkopuolelle sijoittautuneille hankkijoille tai yhteis6on, mutta muuhun kuin suorittajan kotimaahan
sijoittautuneille verovelvollisille:

c) konsulttien, insinddrien, tutkimuslaitosten, asianajajien tai tilintarkastajien ja kirjanpitajien
suoritukset ja muut vastaavat suoritukset, seké& automaattinen tietojenkasittely ja tiedon luovutus;

k)  sahkoiset palvelut, erityisesti litteessa Il tarkoitetut palvelut;
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9. Arvonlisaverodirektiivin 193 artiklassa saadetaan seuraavaa:

?Arvonlisaveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden



luovutuksen tai verollisen palvelun, lukuun ottamatta 194-199 ja 202 artiklassa tarkoitettuja
tapauksia, joissa toinen henkilé on velvollinen maksamaan veron.?

10. Arvonlisaverodirektiivin 196 artiklassa saadetdan seuraavaa:

?Arvonlisaveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen, jolle suoritetaan 56 artiklassa
tarkoitettuja palveluja, tai henkild, jolle on siinad jasenvaltiossa, jossa arvonlisavero on maksettava,
annettu arvonlisaverotunniste ja jolle suoritetaan 44, 47, 50, 53, 54 ja 55 artiklassa tarkoitettuja
palveluja, jos palvelut suorittaa verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut tahan jasenvaltioon.?

11.  Liitteessa Il, jonka otsikko on ?Ohjeellinen luettelo 56 artiklan 1 kohdan k alakohdassa
tarkoitetuista sahkoisesti suoritettavista palveluista?, saadetdan seuraavaa:

?1)  Verkkosivustojen toimittaminen ja isdnndinti (hosting), ohjelmien ja laitteistojen etayllapito;
2)  ohjelmistojen toimittaminen ja niiden paivitys;
3) kuvien, kirjoitusten ja tietojen toimittaminen ja tietokantojen antaminen kayttoon;

4)  musiikin, elokuvien ja pelien, myos uhka- tai rahapelien seka poliittisten, kulttuuri-, taide-,
urheilu-, tiede- tai viihdeldhetysten ja -tapahtumien tarjoaminen;

5) etdopetuspalvelujen suorittaminen.?
B Ruotsin oikeus

12.  Arvonlisaverolain (mervardeskattelagen (1994:200)) 6a luvun 1-4 8:stad ilmenee, etta kahta
tai useampaa elinkeinonharjoittajaa voidaan pitdé yhtena elinkeinonharjoittajana
(arvonlisdveroryhma) ja niiden harjoittamaa toimintaa yhtena toimintana. Arvonlisdveroryhmaan
voi kuulua ainoastaan elinkeinonharjoittajan kiinted toimipaikka Ruotsissa. Arvonlisaveroryhma voi
koostua vain sellaisista elinkeinonharjoittajista, jotka ovat laheisessa rahoituksellisessa,
taloudellisessa ja organisatorisessa suhteessa toisiinsa. Arvonlisdveroryhma voidaan muodostaa
Skatteverketin rekisterdintipaatoksella jasenten hakemuksesta. Sddnnokset on annettu
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan valtuutuksen nojalla.

13.  Kyseisen lain 5 luvun 7 8:n 1 momentissa saadetaan, ettd sen 2 momentissa tarkoitetut
palvelut suoritetaan maan alueella, jos ne suoritetaan Euroopan unionin ulkopuolisesta valtiosta ja
jos vastaanottaja on elinkeinonharjoittaja, jonka liiketoiminnan kotipaikka on Ruotsissa. Kyseiset
palvelut kasittdvat muun muassa konsulttipalvelut ja niitd vastaavat palvelut seka sahkoisesti
tarjottavat palvelut, joihin kuuluvat ohjelmistojen etayllapitopalvelut, ohjelmistojen tarjoaminen ja
niiden paivittdminen. Sadanndksella pannaan taytantdoon arvonlisaverodirektiivin 56 artikla.

14.  Mainitun lain 1 luvun 2 8:n 1 momentin 1 kohdassa saadetaan, ettd 1 luvun 1 §:sséa
tarkoitettujen liiketoimien suorittajat ovat velvollisia maksamaan arvonlisaveron liiketoimesta.
Saman 2 8:n 1 momentin 2 kohdasta seuraa, etta 5 luvun 7 8:ssé tarkoitettujen ulkomaisen
yrityksen suorittamien palvelujen hankkija on velvollinen maksamaan hankintaan liittyvan
arvonlisaveron. Saannoksilla pannaan taytantoon direktiivin 193 ja 196 artikla.

15. Saman lain 1 luvun 15 §:n mukaan ulkomaisella yrityksella tarkoitetaan
elinkeinonharjoittajaa, jonka liiketoiminnan kotipaikka ei ole Ruotsissa tai jolla ei ole siella kiinteaa
toimipaikkaa ja jonka kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka ei mydskaan ole Ruotsissa.

[l Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset



16.  Skandia America Corporation on Delawaren osavaltion (Yhdysvallat) oikeuden mukaisesti
perustettu yhtio, jonka lilkketoiminnan kotipaikka on Yhdysvalloissa. Se kuuluu Old Mutual -
vakuutuskonserniin, jonka emoyhtié Old Mutual plc on sijoittautunut Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan. Vuosien 2007 ja 2008 tilikausien aikana Skandia America Corporation toimi
maailmanlaajuisesti konsernin tietotekniikkapalvelujen hankintayhtiona. Se jakoi konsernin
ulkopuolelta hankitut tietotekniikkapalvelut konsernin eri yhtidille ja sivuliikkeille, mukaan lukien
sen ruotsalainen sivuliike.

17.  Ruotsalainen sivuliike on rekisteroity Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) -nimisen
vakuutusyhtion arvonlisaveroryhmén jaseneksi 11.7.2007 alkaen. Sen tehtavana on ollut kehittaa
edelleen Skandia America Corporationin suorittamia tietotekniikkapalveluja lopputuotantoa, jota
kutsutaan IT-palvelutuotannoksi (IT-produktion), varten. Taman jalkeen mainittua palvelutuotantoa
on tarjottu konserniyhtidille sek& arvonlisdveroryhman sisa- etta ulkopuolella. Jokaisen palvelujen
suorituksen — tapahtuipa se Skandia America Corporationin ja sen ruotsalaisen sivuliikkeen tai
kyseisen sivuliikkeen ja muiden konserniyhtiGiden valilla — yhteydessa hintaan lisattiin viiden
prosentin suuruinen niin sanottu mark up -marginaali. Kustannusten kohdistaminen Skandia
America Corporationin ja sen ruotsalaisen sivuliikkeen vélilla on toteutettu sisaisten laskujen
avulla.

18.  Skatteverket piti Skandia America Corporationin ruotsalaiselle sivuliikkeelleen suorittamia
palveluja arvonlisaverollisina ja paatti kantaa niista arvonlisdveron, jonka Skandia America
Corporation oli velvollinen maksamaan. Se rekister6i ruotsalaisen sivuliikkeen tata varten
arvonlisaverovelvolliseksi ja velvoitti taman maksamaan veron maaran silla perusteella, etta
sivuliike oli Skandia America Corporationin kiintea toimipaikka Ruotsissa.

19.  Skandia America Corporationin ruotsalainen sivuliike on nostanut ennakkoratkaisua
pyytaneessa tuomioistuimessa kumoamiskanteen kyseisesta paatoksesta ja katsonut, ettei niin
paatoimipaikan ja sivuliikkeen valisten liilketoimien verottamiselle kuin sille, etta sivuliike
rekisteroitiin aiemmin tapahtuneen arvonlisdveroryhmaan rekisteréimisen ohella arvonlisdveroa
varten, ollut oikeudellista perustetta.

20. Koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettei unionin tuomioistuin ole viela
ratkaissut paaasiassa esiintyvia arvonlisdveroa koskevia kysymyksia, se on paattanyt lykata
ratkaisun antamista asiassa ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

?1) Merkitseeko se, ettd kolmannessa valtiossa sijaitseva yrityksen paatoimipaikka suorittaa
ulkopuolisilta hankittuja palveluja jasenvaltioon sijoittautuneelle sivuliikkeelleen siten, etté siihen

liittyy hankintakustannusten kohdistaminen sivuliikkeelle, verollisia liiketoimia, jos sivuliike kuuluu
jasenvaltiossa arvonlisdveroryhmaan?

2) Jos vastaus ensimmaiseen kysymykseen on myontéava, onko kolmannessa valtiossa
sijaitsevaa paatoimipaikkaa pidettava [arvonlisaverodirektiivin] 196 artiklassa tarkoitettuna
verovelvollisena henkiléng, joka ei ole sijoittautunut jasenvaltioon, jolloin hankkijaa on verotettava
liketoimista??

IV Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

21.  Ennakkoratkaisupyynto toimitettiin unionin tuomioistuimen kirjaamoon 7.1.2013. Skandia
America Corporation, Skatteverket, Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekéa
Euroopan komissio jattivat kirjalliset huomautukset.



22.  Unionin tuomioistuin osoitti 21.1.2014 asianosaisille ja muille osapuolille seuraavan
kysymyksen istunnossa vastattavaksi:

?Asianosaisia ja muita osapuolia pyydetaan unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 61 artiklan 1
kohdan nojalla ottamaan kantaa siihen, voiko — kun otetaan huomioon tuomioon FCE Bank
[EU:C:2006:196] pohjautuva oikeuskaytantd — kolmannessa valtiossa sijaitsevan yhtion sivuliike
jasenvaltiossa olla arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa tarkoitettu ?jasenvaltion alueelle
sijoittautunut henkil?.?

23. Asiassa jarjestettiin 12.3.2014 istunto, jossa Skandia America Corporation, Ruotsin, Saksan
ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sek& komissio esittivat suulliset huomautuksensa.

\ Arviointi
A Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

24.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii ensimmaisella kysymyksellaan selvittamaan,
merkitseeko se, ettd kolmannessa valtiossa sijaitseva yrityksen paatoimipaikka suorittaa konsernin
ulkopuolelta hankittuja palveluja jasenvaltioon sijoittautuneelle sivuliikkeelleen siten, etta siihen
liittyy kyseisten ulkoisten hankintojen kustannusten kohdistaminen sivuliikkeelle, arvonliséverollisia
liketoimia, jos sivuliike kuuluu mainitussa jasenvaltiossa arvonlisdveroryhmaan.

25.  Toisin sanoen kysymys koskee tuomiossa FCE Bank (EU:C:2006:196) ilmaistun
periaatteen soveltuvuutta silloin, kun kolmanteen valtioon sijoittautuneen yhtién sivuliike kuuluu
sijaintijasenvaltiossaan arvonlisaveroryhméaan. Kyseisessa tuomiossa todettiin, etta ?kiinteaa
toimipaikkaa, joka ei ole erillinen oikeushenkild toiseen jasenvaltioon sijoittautuneeseen yhtioon
nahden, johon tdma kiintea toimipaikka kuuluu, ja jolle kyseinen yhti6é suorittaa palveluja, ei ole
pidettava verovelvollisena sen vuoksi, etta siltd on veloitettu mainituista palveluista aiheutuneita
kuluja?.(4)

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

26.  Skandia America Corporation ja Saksan hallitus katsovat, etta sivuliike voi kuulua
arvonlisdveroryhmaan erillaan paatoimipaikasta. Saksan hallitus vaittaa erityisesti, ettd koska
arvonlisdverodirektiivin 11 artiklassa viitataan arvonlisaveroryhman perustamisjasenvaltioon
sijoittautuneisiin henkildihin, sitéa sovelletaan kyseisen jasenvaltion alueella sijaitseviin ulkomaisten
verovelvollisten kiinteisiin toimipaikkoihin.

27.  Skandia America Corporation ja Saksan hallitus katsovat myds, etta tuomiossa FCE Bank
(EU:C:2006:196) ilmaistua periaatetta siita, etta paatoimipaikka ja sivuliike muodostavat
liketoiminnallisen kokonaisuuden, voidaan soveltaa myos silloin, kun sivuliike kuuluu
arvonlisaveroryhméaéan. Niiden mukaan arvonlisaverodirektiivin 11 artiklalla ei anneta jasenvaltiolle
oikeutta jakaa paatoimipaikkaa ja sivuliiketta keinotekoisesti kahdeksi verovelvolliseksi.



28.  Skandia America Corporation katsoo tasta, ettei sen ruotsalainen sivuliike ole riittavan
itsendinen toimiakseen omaan lukuunsa, omalla vastuullaan ja toimintaansa kuuluvat taloudelliset
riskit yksin kantaen siten, etta arvonlisaverotuksen kannalta olisi olemassa sen ja paatoimipaikan
valisia liiketoimia. Skandia America Corporation vaittda tuomion FCE Bank (EU:C:2006:196)
36—40 kohdassa mainituista syista ja erityisesti siksi, ettei sivuliike kanna elinkeinotoiminnan
harjoittamiseen liittyvia taloudellisia riskeja eika silla ole perustamispddomaa, etta sen sivuliiketta
ei voida pitd& arvonlisaverovelvollisena kustannuksista, jotka kohdistetaan sille konsernin
ulkopuolelta hankittujen tietotekniikkapalvelujen edelleen kehittdmisen perusteella.

29.  Saksan hallitus puolestaan katsoo, etta lilketoimintakokonaisuutta koskevan periaatteen
vaikutukset patevat ainoastaan saman oikeussubjektin toimipisteisiin ja arvonlisaveroryhmien
verotuksessa ainoastaan niihin ryhman jaseniin, joiden kotipaikka on ryhméan
perustamisjasenvaltiossa. Tasta seuraa Saksan hallituksen mukaan se, etteivat
arvonlisaveroryhmaan kuuluvien eri oikeussubjektien valilla suoritetut sisaiset palvelut ole
arvonlisaverollisia, kun kyse on vain liiketoimista, joihin osallistuvat pelkastaan
arvonlisaveroryhman perustamisjasenvaltioon sijoittautuneet toimipaikat (mukaan lukien
paatoimipaikat). Niinpa kyseiset palvelut ovat arvonlisaverollisia, jos yhtena suorituksen
osapuolista on toimipaikka (mukaan lukien paatoimipaikka), joka ei sijaitse arvonlisaveroryhméan
perustamisjasenvaltiossa.

30. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus puolestaan katsoo myds, etta tuomiossa FCE Bank
(EU:C:2006:196) ilmaistua periaatetta voidaan soveltaa nyt kasiteltavassa asiassa ja etta
palvelujen suoritus paatoimipaikan ja sivuliikkeen vélilla ei ole verollinen.

31. Toisin kuin Skandia America Corporation ja Saksan hallitus, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus katsoo kuitenkin, ettei sivuliike voi yksin kuulua arvonlisaveroryhmaan. Se tukeutuu
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan sanamuotoon, jonka mukaan arvonlisaveroryhmaan voi kuulua
?[arvonlisaveroryhman perustamisjasenvaltion] alueelle sijoittautuneita henkilita, jotka ovat
oikeudellisesti itsenaisia?.(b)

32. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittaa, ettd ilmaisun ?sijoittautuneet henkil6t? on
ymmarrettava tarkoittavan oikeushenkilon kokonaisuutta, johon kyseessa oleva sivuliike kuuluu, ja
paattelee, etta kasiteltavassa asiassa taman ?henkilén? on oltava Skandia America Corporation,
joka on sijoittautunut Ruotsiin sivuliikkeensa kautta, eika sivuliike itsessaan.

33.  Skatteverket, Ruotsin hallitus ja komissio vastustavat tallaista arvonlisaverodirektiivin 9-11
artiklan tulkintaa. Skatteverket, Ruotsin hallitus ja komissio eivét kiistd tuomiossa FCE Bank
(EU:C:2006:196) ilmaistua periaatetta mutta katsovat, ettei sité voida soveltaa, kun ainoastaan
sivuliike on hyvaksytty arvonlisdveroryhmaan. Sita vastoin ne katsovat, etta sivuliikkeen
rekisteréimisesta arvonlisdveroryhmaan seuraa, ettei sivuliike ole arvonlisdverodirektiivin 11
artiklaan kirjatun yhden verovelvollisen periaatteen mukaisesti endd osa samaa verovelvollista
kuin p&atoimipaikka.

34.  Skatteverket, Ruotsin hallitus ja komissio vetoavat kantansa tueksi muun muassa tuomioon
Ampliscientifica ja Amplifin, jossa todettiin, etta ?[arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa] sdadetyn
jarjestelman taytantéonpano edellyttad, etta taman saannoksen perusteella annetussa
kansallisessa lainsdadannéssa mahdollistetaan se, etta sellaisia henkildita ja erityisesti yhtioita,
joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa, lakataan
kasittelemastéa arvonlisdveron osalta erillisina verovelvollisina ja niité kasitellaan yhtena
verovelvollisena?.(6)

35.  Skatteverket, Ruotsin hallitus ja komissio tukeutuvat kyseiseen yhden verovelvollisen



periaatteeseen ja toteavat, etté sivuliikkeen rekisterdimisesta arvonlisaveroryhmaéan seuraa
arvonlisaverotuksen kannalta se, ettad kyse on kahden verovelvollisen eli Skandia America
Corporationin paatoimipaikan ja arvonlisdveroryhman, mukaan lukien sen sivuliike, valisista
palvelujen suorituksista.

36. Komissio katsoo mahdollisuudesta rekisteréida yhtion sivuliike arvonlisdveroryhmaan ilman
ettd paatoimipaikkaa rekisteroitaisiin siihen, etta arvonlisaverodirektiivin 11 artiklaan sisaltyvaa
ilmaisua ?kyseisen jasenvaltion alueelle sijoittautuneet henkil6t? on tulkittava siten kuin se on
esittdnyt neuvostolle ja Euroopan parlamentille yhteisesta arvonlisdverojarjestelméastéa annetun
neuvoston direktiivin 2006/112 11 artiklassa saadetysta ryhmaérekisterdintimahdollisuudesta
antamassaan tiedonannossa (jaljempana tiedonanto).(7)

37. Kyseisen tiedonannon mukaan ilmaisu merkitsee sita, etta arvonlisaveroryhmaan
rekisterdimismahdollisuutta ei ole sellaisilla ulkomaisilla sivuliikkeilla, jotka kuuluvat
arvonlisaveroryhman rekisterdintijasenvaltioon sijoittautuneisiin oikeushenkil6ihin.
Arvonlisaveroryhmaan voivat sité vastoin kuulua sellaiset arvonlisaveroryhman
rekisterointijasenvaltiossa sijaitsevat sivuliikkeet, jotka kuuluvat ulkomaille sijoittautuneisiin
oikeushenkildihin.

38.  Skatteverket, Ruotsin hallitus ja komissio katsovat, ettei kyseessa olevan ruotsalaisen
sivuliikkeen liittAminen arvonlisdveroryhmaéan saata kyseenalaiseksi tuomiossa FCE Bank
(EU:C:2006:196) ilmaistua periaatetta.

2. Arviointi

39.  Arviointini lahtokohta on arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan sanamuoto, jonka mukaan
?jasenvaltio voi kasitella yhtena verovelvollisena sellaisia kyseisen jasenvaltion alueelle
sijoittautuneita henkil6ita, jotka ovat oikeudellisesti itsenaisid, mutta joilla on laheiset
rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa?.

40.  Kuten unionin tuomioistuimen asianosaisille ja muille osapuolille osoittama istunnossa
vastattavaksi tarkoitettu kysymys antaa ymmartaa, aluksi on ratkaistava, voiko sivuliike itsessaan
kuulua sijaintijdsenvaltiossaan arvonlisdveroryhmaan eli ilman etté arvonlisdveroryhmaan kuuluisi
my06s yhtid, johon sivuliike kuuluu ja joka ei ole sijoittautunut samaan jasenvaltioon. Toisin sanoen
on ratkaistava, voidaanko Skandia America Corporationin ruotsalaista sivuliiketta pitaa
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa tarkoitettuna Ruotsiin sijoittautuneena ?henkilona?.

41.  Unionin tuomioistuin on jo arvioinut kyseista ilmaisua asiassa komissio vastaan Irlanti,(8)
vaikkakin arviointi keskittyi tuolloin melko erityisluonteiseen seikkaan eli siihen, tarkoittaako
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa kaytetty ilmaisu ?henkil6? kyseisen direktiivin 9 artiklassa
tarkoitettua ?verovelvollista?.

42.  Toisin kuin Ruotsin ja Saksan hallitus istunnossa esittivat, unionin tuomioistuin ei sallinut
sivuliikkeiden liittamista arvonlisaveroryhmaan paatoimipaikastaan erillaén, kun se totesi, etta
muut kuin verovelvolliset henkil6t voidaan liittda arvonlisaveroryhmaan.(9)



43.  Se, ettd unionin tuomioistuin totesi tuomiossa komissio vastaan Irlanti (EU:C:2013:217),
ettei ?henkil6? tarkoita ?verovelvollista?, merkitsee nimittain pelkastaan sita, etta useat henkilot,
jotka eivat itsessaan ole verovelvollisia, voivat arvonlisaveroryhman perustamisen avulla yhdessa
muodostaa arvonlisaverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitetun ?yhden verovelvollisen? eli sellaisen,
joka ?itsendisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa, rippumatta tdman toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta?. Niinpa unionin tuomioistuin ei tuomiossa komissio vastaan Irlanti
maaritellyt arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa kaytettya ilmaisua ?henkil6?.

44,  Korostan arvonlisdverodirektiivin 9 ja 11 artilassa kaytetyn terminologian eroavuutta. Sen 9
artiklassa tarkoitetaan nimittain ?jokaista, joka — — harjoittaa liiketoimintaa?,(10) kun taas 11
artiklaa sovelletaan arvonlisdveroryhnman perustamisjasenvaltioon ?sijoittautu[neisiin] henkil6i[hin],
jotka ovat oikeudellisesti itsenaisia, mutta joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja
hallinnolliset suhteet toisiinsa?.(11)

45.  Mielestani kyseinen ero osoittaa, ettad 11 artiklan henkilollinen soveltamisala on suppeampi
kuin 9 artiklan. Niinpa ilmaisu ?henkil6? voidaan ymmart&aé vain tavanomaisessa merkityksessaan
eli se tarkoittaa ?yksikkod, jolla on oikeuskelpoisuus?,(12) eli luonnollisena henkiléna tai
oikeushenkildna, miké& on jo rajoittavampaa kuin pelkké ilmaisun ?jokainen? kayttdminen. Ero kay
ilmi tuomiosta Heerma, jossa todettiin, ettei verovelvollisen kéasite kata pelkastaan luonnollisia
henkil6ita ja oikeushenkil6itd vaan myos oikeuskelpoisuutta vailla olevat yksikot, kuten
Alankomaiden oikeuden mukaisesti perustetun siviiliyhtion.(13) Mielesténi tallainen tulkinta ei olisi
ollut mahdollinen, jos my6s 9 artiklassa olisi viitattu ?henkil6on?.

46.  Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittaa, yksikon liittaminen
arvonlisaveroryhmaan edellyttaa nain ollen, etta se on erillinen ?henkil6?, jollainen sivuliike ei ole.

47.  Lisaksi on niin, ettd samaan oikeushenkil66n kuuluvat paatoimipaikka ja sen sivuliike eivét
voi molemmat olla arvonlisaverovelvollisia.

48.  Kuten julkisasiamies Léger selitti edella mainitussa asiassa FCE Bank antamansa
ratkaisuehdotuksen (C-210/04, EU:C:2005:582) 56 kohdassa, on nimittain niin, etta ?jollei
[arvonlis&verodirektiivin 11] artiklassa tarkoitetuista arvonlisdverokomitean neuvotteluista muuta
johdu, jasenvaltio voi kasitella yhtena verovelvollisena sellaisia maan alueelle sijoittautuneita
henkiloita, jotka ovat oikeudellisesti itsenaisia mutta joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset
ja hallinnolliset suhteet toisiinsa. Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa, taman
saannoksen voidaan tulkita tarkoittavan vastakohtaispaéatelméana sita, etta yksi oikeushenkilo voi
olla vain yksi verovelvollinen?.

49.  Paatelma, jonka mukaan sivuliike ei voi itsessaan liittyd arvonlisaveroryhmaan, ellei siihen
liiteta myds yhtiota, johon se kuuluu, on taysin sopusoinnussa tuomion FCE Bank
(EU:C:2006:196) kanssa, mita yksikdan asianosaisista ja muista osapuolista ei kiistd. Kyseisessa
tuomiossa todettiin, etté& ?suoritus on verollinen ainoastaan siind tapauksessa, etta palvelun
suorittajan ja vastaanottajan valilla on oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat
vastavuoroisia?.(14) Samassa tuomiossa todettiin, ettei sivuliike harjoittanut liilketoimintaa
itsendisesti, koska se ei itse kantanut yrityksen, johon se kuului, liiketoiminnan harjoittamiseen
liittyvaa riskia.(15) Niinpa siina paadyttiin lopputulokseen, ettei sivuliiketta, joka ei ole yhtiosta,
johon se kuuluu, erillinen oikeussubjekti, voida pitdé kyseiseen yhtioon ndhden itsenaisena
verovelvollisena.(16)

50. Liséksi Skatteverket, Ruotsin hallitus ja komissio ehdottavat, ettei tuomiota FCE Bank
(EU:C:2006:196) voida soveltaa tilanteessa, jossa sivuliike kuuluu arvonlisdveroryhmaan, silla se
lakkaa kyseiseen ryhmaan kuulumisensa seurauksena kuulumasta verovelvolliseen yhtioon ja



muuttuu osaksi toista verovelvollista eli arvonlisaveroryhmaa.

51. Komissio tukeutuu laajasti tiedonantoonsa, jossa se esitti, etta 11 artiklaa on tulkittava
noudattaen alueperiaatetta ja verotuksellisen itsemaaradmisoikeuden periaatetta,(17) joiden
mukaan kunkin valtion verotuksellinen toimivalta ei voi ylittda sen maantieteellisia rajoja. Niinpa
komissio vaittaa, etta arvonlisdveroryhmaan voivat kyseisen mahdollisuuden kaytté6n ottaneessa
jasenvaltiossa kuulua ainoastaan sellaiset yritykset, joiden liiketoiminnan kotipaikka sijaitsee
kyseisen jasenvaltion alueella, tai téllaisten yritysten tai ulkomaisten yritysten kiinteat toimipaikat,
jotka sijaitsevat jasenvaltion alueella.

52.  Mielestani arvonlisaverodirektiivin teksti ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto eivat
mabhdollista téllaista lahestymistapaa. Myds komissio itsens& mukaan on sita paitsi niin, etta sen
kanta voi ?ensi silmayksella [vaikuttaa olevan] ristiriidassa FCE Bankia koskevan tuomion
[EU:C:2006:196] kanssa?.(18) Toisin kuin komissio arvioi, se seikka, ettei kyseisessé tuomiossa
mitenkaan viitata arvonlisdveroryhmien tilanteeseen, ei ole peruste sille, etta sivuliike voitaisiin
hyvéksya sellaisenaan arvonlisaveroryhmaan.

53.  Liséksi komission véitteelld, jonka mukaan sivuliikkeesta tulee arvonlisdveroryhmaan
kuulumisen seurauksena osa toista verovelvollista, ei vastata ennakkokysymykseen siita,
voidaanko sivuliike itsessdan hyvaksya arvonlisaveroryhmaan.

54.  Silla, ettd palvelujen suoritus paatoimipaikan ja sivuliikkeen valilla on vastikkeellinen, ei ole
mitdén vaikutusta. Kuten tuomiossa FCE Bank todettiin, ?[siind], ettéa on tehty kustannusten jakoa
koskeva sopimus, kyse on niin ikdan esilla olevan asian kannalta merkityksettomasta seikasta,
koska téllaista sopimusta ei ole tehty itsendisten sopimuspuolten valilla?.(19) Kuten Skandia
America Corporation myontaa, kyse on hinnan vahvistamisesta ja kustannusten kohdistamisesta
yhtion sisaisten paatésten perusteella, milla pyritaan erityisesti maarittamaan kiintean toimipaikan
tulot.(20)

55.  Ruotsin ja Saksan hallitukset viittasivat lisdksi istunnossa tuomion Crédit Lyonnais 33
kohtaan, jossa unionin tuomioistuin totesi, etta ?yhtion, jonka paatoimipaikka on jossakin
jasenvaltiossa ja jolla on kiintea toimipaikka jossakin toisessa jasenvaltiossa, on tasta syysta
katsottava sijoittautuneen viimeksi mainittuun jasenvaltioon siell& toteutettujen lilketoimien
osalta?.(21)

56. Vaikka kyseinen katkelma koskee arvonlisaveron takaisinsaantia joko vdhennyksena tai
palautuksena eika arvonlisdveroryhman perustamista, siina ei anneta sivuliikkeelle mahdollisuutta
liitty& arvonlisdveroryhméaan paatoimipaikasta itsenéisena. Mielestani se tukee pikemminkin
Ruotsin ja Saksan hallitusten kannattamaan nakemykseen ndhden vastakkaista kantaa eli koko
yhtion sisallyttamista arvonlisdveroryhmaan silla perusteella, ettd kyseessa oleva yhtio on
arvonlisaveroryhman rekisteroéintijasenvaltiossa sijaitsevan kiintean toimipaikkansa ansiosta
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa tarkoitettu ?kyseisen jasenvaltion alueelle sijoittautunut
henkil6?.

57.  Viimeisend mutta ei merkitykseltaan vahaisena seikkana on todettava, ettd Skandia
America Corporationin ndkemyksestda, jonka mukaan ruotsalainen sivuliike voi itsessdan kuulua
arvonlisaveroryhmaan, seuraisi yhdessa tuomioon FCE Bank (EU:C:2006:196) sisaltyvan
periaatteen soveltamisen kanssa se, etta seka amerikkalaisen paatoimipaikan ja sen ruotsalaisen
sivuliikkeen etta kyseisen sivuliikkeen ja muiden arvonlisaveroryhman jasenten valiset liiketoimet
olisivat verottomia.

58.  Tallainen lopputulos, joka on erityisen mielenkiintoinen vakuutusalalla, jolla sovelletaan
arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadettya arvonlisaverosta



vapauttamista ja jolla vahennysoikeus nain ollen puuttuu, voisi seurata ainoastaan kahden
keskendan yhteensopimattoman sddnnoksen soveltamisesta. Sivuliike ei voi muodostaa
arvonlisaverotuksen kannalta yhta talouden toimijaa sen yhtion kanssa, johon se kuuluu, tuomion
FCE Bank (EU:C:2006:196) perusteella ja olla samaan aikaan siitd — myds arvonlisdverotuksen
kannalta — erillinen arvonlisaveroryhmaan yksin kuulumisensa vuoksi.

59.  Lis&éan, etta arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan toisessa kohdassa sallitaan se, etta
jasenvaltiot voivat ?toteuttaa kaikki tarpeelliset toimenpiteet estdékseen sen, etta veropetoksia
voidaan tehda tai veroa kiertda tata saannosté soveltamalla?. Unionin tuomioistuin on myds
yleisesti tunnustanut, etta veropetosten ja mahdollisten vaarinkaytosten estaminen on
arvonlisaverodirektiivissa tunnustettu tavoite, johon siina myos kannustetaan.(22)

3. Yhteenveto

60. Olen edella esitetyn perusteella sitéa mielta, etta Skatteverketin paatés hyvaksya Skandia
America Corporationin ruotsalaisen sivuliikkeen rekisteréiminen sellaisenaan
Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) -vakuutusyhtion arvonlisaveroryhmé&éan on
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan perusteella lainvastainen.

61. Tallaisen lainvastaisuuden seurauksista ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
kannalta on tassa yhteydessa mainittava nelja vaihtoehtoa seuraavassa jarjestyksessa.

4, Lainvastaisuuden seuraukset
a) Sivuliikkeen arvonlisdveroryhmaan rekisterdimista koskevan paatéksen kumoaminen

62. Tassa vaihtoehdossa sivuliike ei kuuluisi enaa arvonlisaveroryhmaan. Taman seurauksena
Skandia America Corporationin paatoimipaikan ja sen ruotsalaisen sivuliikkeen valiset palvelujen
suoritukset eivat olisi arvonlisaverollisia tuomiossa FCE Bank (EU:C:2006:196) ilmaistun
periaatteen mukaisesti.

63.  Sen sijaan Skandia America Corporationin ruotsalaisen sivuliikkeen ja kyseessa olevan
arvonlisaveroryhman valiset palvelujen suoritukset olisivat arvonlisaverollisia, ja arvonlisaveron
maksamisesta vastaisi Skandia America Corporation arvonlisaverodirektiivin 193 artiklan nojalla,
jonka mukaan ?arvonlisaveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen, joka suorittaa — —
verollisen palvelun?.(23)

b) Paatosta sivuliikkeen rekisterdimisesta arvonlisaveroryhméan tulkitaan unionin oikeuden
mukaisesti

64. Taman vaihtoehdon mukaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voisi tulkita paatosta
sivuliikkeen rekisterdimisesta arvonlisdveroryhmaan sen unionin oikeuden kanssa sopusointuun
saattavalla tavalla ja katsoa, ettd ainoastaan Skandia America Corporation sellaisenaan oli voinut
esittdd pyynnon arvonlisdveroryhmaan liittAmisesta, jolloin se néin ollen kuuluisi siihen
kokonaisuudessaan.

65.  Olisi ratkaistava, voidaanko kolmannen valtion, tdssa tapauksessa Yhdysvaltojen, oikeuden
mukaisesti perustettu yhtid, jolla on kiinted toimipaikka jasenvaltiossa, tasséa tapauksessa Ruotsin
kuningaskunnassa, liittda kyseisessa jasenvaltiossa perustettuun arvonlisaveroryhmaan.

66. Katson Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen esittamalla tavalla, etta
arvonlisaverodirektiivin 11 artikla, jossa tarkoitetaan ?[arvonlisaveroryhmén
perustamisjasenvaltion] alueelle sijoittautuneita henkil6itd?, mahdollistaa tallaisen yhtion, jolla on
kiinted toimipaikka jasenvaltiossa, liittdmisen kokonaisuudessaan kyseisessa jasenvaltiossa



perustettuun arvonlisdveroryhmaan.

67. Tallainen ilmaisun ?sijoittautunut henkil6? tulkinta on sopusoinnussa paitsi unionin
oikeudessa kaytetyn sijoittautumisen kasitteen myos arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan kanssa, jonka mukaan ?arvonlisaveroa on suoritettava verovelvollisen tassa
ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta palvelujen
suorituksesta?.(24) Arvonlisaverodirektiivin 43 artiklan yleissaannén mukaan ?palvelujen
suorituspaikkana pidetaan paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiintea
toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos tallaista kotipaikkaa tai kiinteaa toimipaikkaa ei
ole, suorittajan kotipaikkaa tai vakinaista asuinpaikkaa?.(25)

68. Kasiteltdvassa asiassa Skandia America Corporationilla on Ruotsissa kiinted toimipaikka,
josta kyseessé olevat palvelut suoritetaan. Niinpa voidaan katsoa, etta huolimatta siita, etta
Skandia America Corporation on perustettu Yhdysvalloissa, se on arvonlisaverodirektiivin 11
artiklassa tarkoitettu Ruotsiin sijoittautunut henkilo.

69. Tassa tilanteessa palvelujen suoritukset Skandia America Corporationin ja sen ruotsalaisen
sivuliikkeen valilla eivat olisi olleet arvonlisaverollisia tuomiossa FCE Bank (EU:C:2006:196)
ilmaistun periaatteen mukaisesti.

70.  Palvelujen suoritukset vastaanottajana olevan arvonlisaveroryhméan (mukaan lukien
Skandia America Corporation) ja suorittajana olevan toimittajan (joka voisi olla sijoittautunut
muuhun jasenvaltioon kuin Ruotsin kuningaskuntaan tai kolmanteen valtioon), joka ei kuulu
Skandia America Corporation -konserniin, valilla olisivat sité vastoin arvonlisaverollisia, koska kyse
olisi arvonlis&verodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetuista ?verovelvollisen tassa
ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamista vastikkeellisista palvelujen suorituksista?.

71. Tarkemmin sanottuna kyse olisi ?jasenvaltion alueella suoritetuista? palveluista, silla tassa
vaihtoehdossa sovellettaisiin 56 artiklaa, koska kasiteltavassa asiassa olisi kyse sahkoisista
palveluista (kyseisen artiklan 1 kohdan k alakohta). Poikkeuksena arvonlisaverodirektiivin 43
artiklan mukaisesta yleissddnndsta sen 56 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta ?[kyseessa
olevien] palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa hankkijalla on liiketoimintansa kotipaikka — —,
jos palvelut suoritetaan — — [unioniin], mutta muuhun kuin suorittajan kotimaahan sijoittautuneille
verovelvollisille?. Kasiteltdvassa asiassa kyseessa olevat palvelut olisi suoritettu
arvonlisaveroryhmalle, joka on sijoittautunut Ruotsiin ja muuhun valtioon kuin palvelujen
suorittajan, joka voisi olla sijoittautunut kolmanteen valtioon tai muuhun jasenvaltioon kuin Ruotsin
kuningaskunta, sijoittautumisvaltioon.

72.  Olisi viela ratkaistava, kuka on velvollinen maksamaan arvonlisaveron.
Arvonlisaverodirektiivin 196 artiklassa saadetaan, etté "arvonlisaveron on velvollinen maksamaan
verovelvollinen, jolle suoritetaan 56 artiklassa tarkoitettuja palveluja’. Kyseisen sddnnoksen
perusteella arvonlisaveroryhman olisi palvelujen vastaanottajana maksettava arvonlisavero.

C) Skandia America Corporation ja sivuliike eivat kuulu arvonlisdveroryhmaan



73.  Kuten Ruotsin hallitus esitti istunnossa, henkilon rekisterdiminen arvonlisaveroryhméaan
perustuu henkildn siihen liittymistd koskevaan vapaaseen tahtoon ja Skatteverketin hyvaksyntaan.
Skandia America Corporation ei ehka olisi jattanyt itseaan koskevaa hakemusta
arvonlisaveroryhmaan rekisterdimisesta, jos se olisi tiennyt, ettei Skatteverket salli pelkastaan sen
sivuliikkeen rekisterdimista. Niinpa on mielestani asianmukaista, ettéa paatosta Skandia America
Corporationin ruotsalaisen sivuliikkeen rekisterdimisesta kyseesséa olevaan arvonlisaveroryhmaan
tulkittaisiin siten, etta Skandia America Corporationista kokonaisuudessaan olisi tullut sen jasen
ainoastaan, jos tdmé on yhtion tahto.

74. Jos néin ei olisi, ensimmaisen vaihtoehdon mukaisia arvonlisaveroseurauksia sovellettaisiin
myos tassa vaihtoehdossa.(26)

d) Skatteverketin paatos kantaa arvonlisavero Skandia America Corporationin ruotsalaiselle
sivuliikkeelleen suorittamista palveluista on oikeutettu veronkierron ehkaisemiseksi
(arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan toinen kohta)

75.  Tata vaihtoehtoa on tarkasteltava, jos — kuten Skandia America Corporation istunnossa
esitti — paatosta hyvaksya Skandia America Corporationin ruotsalainen sivuliike
arvonlisaveroryhmaan ei voitaisi valtionsisdiseen oikeuteen liittyvista syistéa enaa kumota tai tulkita
toisessa ja kolmannessa vaihtoehdossa kuvatulla tavalla. Tallaisessa tilanteessa riidanalainen
Skatteverketin paatos voisi perustua arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan toiseen kohtaan, jossa
sallitaan se, etta jasenvaltio, joka kayttaa mahdollisuutta sallia arvonlisaveroryhméan perustaminen,
?toteuttaa kaikki tarpeelliset toimenpiteet estaakseen sen, etta veropetoksia voidaan tehda tai
veroa kiertaa tatd sddnnosta soveltamalla?.

76.  Kuten olen edella 57 ja 58 kohdassa esittéanyt, Skandia America Corporationin pelkan
ruotsalaisen sivuliikkeen rekisteréimisesta arvonlisdveroryhmaan seuraisi yhdessa tuomiossa FCE
Bank (EU:C:2006:196) ilmaistun periaatteen soveltamisen kanssa se, etta yhdysvaltalaisen
paatoimipaikan ja sen ruotsalaisen sivuliikkeen valiset palvelujen suoritukset eivat olisi
arvonlisaverollisia, kun taas kyseisen sivuliikkeen ja arvonlisdveroryhman muiden jasenten valiset
suoritukset eivat myodskaan olisi arvonlisaverollisia, téalla kertaa arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan
nojalla. Tasta seuraisi lopputulos, jota unionin lainsdatgja ei olisi halunnut, eli kyseessé olevien
palvelujen suoritusten verottomuus.

77. Niinpa tassé vaihtoehdossa olisi kannettava arvonlisavero Skandia America Corporationin
paatoimipaikan ja sen ruotsalaisen sivuliikkeen valisista palvelujen suorituksista, ja veron olisi
komission esittamalla tavalla velvollinen maksamaan arvonlisaveroryhma palvelujen
vastaanottajana arvonlisaverodirektiivin 56 ja 196 artiklan nojalla.(27)

78. Huomautan, etta kyseiset palvelujen suoritukset olisivat kaikissa neljasséa vaihtoehdossa
arvonlisaverollisia.

79.  Niinpa ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettad arvonlisaverodirektiivin 11 artiklaa
on tulkittava siten, ettéd kolmannen valtion lainsdddann6n mukaisesti perustetun yhtion sivuliiketta
ei voida yhtiosta itsendisené hyvéaksya sivuliikkeen sijaintijasenvaltiossa perustettuun
arvonlisaveroryhmaan. Palvelujen suoritukset paatoimipaikan ja sivuliikkeen valilla eivét ole
arvonlisaverollisia liiketoimia toisin kuin sivuliikkeen ja sen asiakkaiden — olivatpa ne
arvonlisaveroryhman jasenia tai eivat — valiset palvelujen suoritukset.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

80. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toiseen kysymykseen on vastattava



toissijaisesti silta varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoisi, etta sellaiset palvelujen suoritukset,
joissa yhtion kolmanteen valtioon sijoittautunut paatoimipaikka suorittaa saman yhtion
jasenvaltioon sijoittautuneelle ja kyseisessa jasenvaltiossa perustettuun arvonlisaveroryhmaan
kuuluvalle sivuliikkeelle ulkopuolelta hankittuja palveluja, joihin liittyy ulkoisten hankintojen
kustannusten kohdistaminen sivuliikkeelle, ovat arvonlisaverollisia.

81. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii toisella kysymyksella&n selvittdmaan, onko
kyseisen yhtion paatoimipaikkaa pidettava arvonlisaverodirektiivin ?196 artiklassa tarkoitettuna
verovelvollisena henkilona, joka ei ole sijoittautunut jasenvaltioon, jolloin hankkijaa on verotettava
liketoimista?.

82.  Skandia America Corporationin ja komission mukaan arvonlisaveron on siina tapauksessa,
etta paatoimipaikan ja sivuliikkeen véaliset palvelujen suoritukset ovat verollisia, velvollinen
maksamaan arvonlisaveroryhmé arvonlisdverodirektiivin 196 artiklan nojalla, jonka mukaan
arvonlisaveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen, jolle suoritetaan kyseisen direktiivin 56
artiklassa tarkoitettuja palveluja.

83.  Skandia America Corporationin ja komission mukaan silloin, jos ulkomailla asuvaan
verovelvolliseen kuuluva kiinted toimipaikka liittyy arvonlisaveroryhm&éan sen
perustamisjasenvaltiossa, on katsottava, ettei kyseista toimipaikkaa ole arvonlisaverotuksen
kannalta olemassa arvonlisaveroryhméaéan kuulumisen ulkopuolella. Komissio ehdottaa néin ollen
arvonlisaverodirektiivin 196 artiklan teleologista tulkintaa, joka johtaisi paatelméaan, etta Skandia
America Corporationia olisi pidettava verovelvollisena, joka ei ole sijoittautunut kyseessa olevaan
jasenvaltioon, ja ettd arvonlisaveron on velvollinen maksamaan arvonlisaveroryhma
arvonlisaverodirektiivin 56 artiklassa tarkoitettuna palvelujen vastaanottajana.

84.  Skatteverket puolestaan katsoo, etteivat arvonliséverodirektiivin 196 artiklassa saadetyt
edellytykset tayty nyt kasiteltavassa asiassa, silla kyseessa oleva palvelujen suorittaja eli Skandia
America Corporation on ruotsalaisen sivuliikkeensa kautta sijoittautunut samaan jasenvaltioon kuin
palvelujen vastaanottaja eli Ruotsiin. Skatteverket katsoo nain ollen, ettei se, ettd Skandia America
Corporationin ruotsalainen sivuliike on siséllytetty ruotsalaiseen arvonlisaveroryhmaan, esta
kyseisen yhtion pitamistd Ruotsiin sijoittautuneena verovelvollisena. Tastéa seuraa Skatteverketin
mukaan se, ettd arvonlisdveron on arvonlisdverodirektiivin 193 artiklan nojalla velvollinen
maksamaan Skandia America Corporation.

85.  Skatteverketin ndkemys ei vakuuta minua. Muistutan, ettd toiseen kysymykseen on
vastattava ainoastaan siina tapauksessa, etta Skandia America Corporationin paatoimipaikan ja
sen ruotsalaisen sivuliikkeen véliset liiketoimet olisivat ensimmaiseen kysymykseen annettavan
vastauksen seurauksena verollisia. Taméa merkitsee, ettei ruotsalaista sivuliikettéa voida enaa pitaa
palvelujen suorittajan toimipaikkana vaan palvelujen vastaanottajaan eli arvonlisdveroryhmaan
kuuluvana. Niinpéa jaan Skandia America Corporationin ja komission ndkemyksen siita, etta
tallaisessa tilanteessa arvonlisaveron olisi arvonlisaverodirektiivin 196 artiklan nojalla velvollinen
maksamaan arvonlisdveroryhma.

86. Tallainen paatelma voi vaikuttaa Skatteverketin kannalta absurdilta, silla Skandia America
Corporation on sijoittautunut Ruotsiin juuri ruotsalaisen sivuliikkeensa kautta, mutta siihen
paadytaan vain, jos hyvaksytaan Skatteverketin nakemys, jonka mukaan tuomion FCE Bank
(EU:C:2006:196) iimentamaa oikeuskaytantda ei voida soveltaa, jos sivuliike kuuluu
arvonlisaveroryhmaan! Mielestani kyseiset ristiriitaisuudet ovat lisédperuste olla hyvaksymatta
Skatteverketin ja komission kantaa ensimmaiseen kysymykseen.

87.  Niinpa toiseen kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisaverodirektiivin 196 artiklaa on
tulkittava siten, etta kun yhtion kolmannessa valtiossa sijaitseva paatoimipaikka on jasenvaltioon,



jossa silla on sivuliike, sijoittautumaton palvelujen suorittaja-verovelvollinen, kyseessa olevista
palveluista on kyseisen direktiivin 56 artiklan nojalla verotettava palvelujen vastaanottajaa eli
arvonlisaveroryhmaa, johon kyseinen sivuliike kuuluu.

VI Ratkaisuehdotus

88.  Ehdotan ndin ollen, etta unionin tuomioistuin vastaa Forvaltningsratten i Stockholmin
esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

- Ensisijainen vastaus

1)  Yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 11 artiklaa on tulkittava siten, ettd kolmannen valtion lainsaadannén mukaisesti
perustetun yhtion sivuliiketta ei voida yhtiosta itsendisenéd hyvéksya sivuliikkeen
sijaintijasenvaltiossa perustettuun useista yhtioista, joita pidetdan yhtena
arvonlisaverovelvollisena, muodostuvaan ryhmaan. Palvelujen suoritukset paatoimipaikan ja
sivuliikkeen valilla eivat ole arvonlisaverollisia liiketoimia toisin kuin sivuliikkeen ja sen asiakkaiden
— olivatpa ne kyseisen arvonlisaveroryhmaén jasenia tai eivat — véliset palvelujen suoritukset.

- Toissijainen vastaus

2)  Direktiivin 2006/112 196 artiklaa on tulkittava siten, ettéd kun yhtién kolmannessa valtiossa
sijaitseva paatoimipaikka on jasenvaltioon, jossa silla on sivuliike, sijoittautumaton palvelujen
suorittaja-verovelvollinen, kyseessa olevista palveluista on kyseisen direktiivin 56 artiklan nojalla
verotettava palvelujen vastaanottajaa eli useista yhtidista, joita pidetaan yhtena
arvonlisaverovelvollisena, muodostuvaa ryhmaa, johon kyseinen sivuliike kuuluu.
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palvelujen vastaanottajalle velvollisuus maksaa arvonlisévero, ei sovelleta kasiteltdvassa asiassa,
silla kyseessa olevia palveluja ei ole suoritettu ?[unioniin], mutta muuhun kuin suorittajan
kotimaahan sijoittautuneille verovelvollisille?. Palvelujen vastaanottajana oleva
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Skandia America Corporation on ruotsalaisen sivuliikkeensa kautta sijoittautunut. Talléin
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