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MELCHIOR WATHELET

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2014. majus 8.(1)
C?7/13. sz. ugy

Skandia America Corp. (USA), filial Sverige
kontra

Skatteverket

(A Forvaltningsratten i Stockholm [Svédorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

,K0z0s hozzaadottértékadd?rendszer — Héacsoport — Valamely harmadik &llamban székhellyel
rendelkez? anyavallalat &ltal valamely tagallambeli héacsoporthoz tartozo fidktelepe részére
nyujtott szolgaltatdsok utani bels? szadmlazas — A nyujtott szolgaltatasok adokoteles vagy nem
adokoteles jellege”

| — Bevezetés

1. A jelen el?zetes dontéshozatal irdnti kérelmet az egyesiilt allamokbeli székhely? Skandia
America Corporation tarsasag svéd fibktelepe és a Skatteverket (svéd adohatosag) kozott
folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?, amelynek targya az utdbbinak a Skandia
America Corporation altal a Svédorszagban egyetlen hozzaadottértekadd?alanynak min?sul?,
tébb tarsasagbdl allé csoport (a tovabbiakban: héacsoport) tagjaként nyilvantartott sved fioktelepe
részére nyujtott szolgaltatasokra hozzaadottérték?adot (a tovabbiakban: héa) kivet? hatarozata.

2. Az FCE Bank itéletében a Birosag megallapitotta, hogy azt az allando telephelyet, amely
jogilag nem kulonal el a részére szolgaltatasokat nyujtdé anyavallalatatol, és annak székhelyét?|
eltér? tagallamban m?kodik, nem lehet addalanynak tekinteni az ezen szolgaltatasok raterhelt
koltségei miatt.(2)

3. A jelen lgy, amely a k6zos hozzaadottértékad6?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287i
2006/112/EK tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: héairanyelv)(3) 9. cikke (1) bekezdésének, 11. és
196. cikkének értelmezésére vonatkozik, alapvet?en azt a kérdést veti fel, hogy a Bir6sag altal az
FCE Bank itéletében (EU:C:2006:196) megfogalmazott elv alkalmazand6?e abban az esetben,
amikor a fidktelep valamely héacsoport tagja az illet?sége szerinti tagéllamban, és ha igen, a
szOban forg6 szolgaltatasok nyujtéja vagy igénybevev?je?e a héa medfizetésére kotelezett
szemely.

Il — Jogi hattér



A — Az unios jog
4. A héairanyelv 2. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1) A héa hatalya ala a kovetkez? lgyletek tartoznak:

[..]

c) egy tagallamon belill az ad6alanyként eljaré személy éaltal ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtas;

L.]

5. A héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése kimondja:

»Adbdalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalldéan végez, tekintet
nélkul annak céljara és eredményére.”

6. A héairanyelv 11. cikke értelmében:

A hozzaadottérték?adoval foglalkozé bizottsdggal (a tovabbiakban: héabizottsag) folytatott
konzulticié utan minden tagallam egyetlen ad6alanyként kezelheti azon ugyanebben a
tagallamban letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag figgetlenek, de amelyeket kblcsénés
pénzilgyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan 6sszef?znek.

Az els? albekezdésben meghatarozott lehet?séggel él? tagallam barmely olyan intézkedést
elfogadhat, amely sziikséges annak elkertléséhez, hogy e rendelkezés alkalmazasa lehet?vé
tegye az adocsalast vagy adokikerulést.”

7. Az iranyelv 43. cikke a kbvetkez?képpen rendelkezik:

»A szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujté gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy allando telephelye van, ahonnan a szolgaltatast nyujtja, vagy
ezek hidanyaban, ahol lakohelye vagy szokasos tartézkodasi helye talalhato.”

8. A héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének c) és k) pontja el?irja:

(1) A kovetkez? szolgaltatasok esetében, amelyeket a Kozésségen kivil letelepedett
megrendel?nek, vagy a Kézdsségen belil, de a szolgaltatast nyu;jté tagallamatél eltér?
tagéllamban letelepedett addalanynak nyujtanak, a szolgaltatas teljesitési helyének az a hely
min?sil, ahol a megrendel? gazdasagi tevékenységének székhelye vagy azon allando telephelye
talalhatd, amely részére a szolgaltatast nyujtjdk vagy ezek hianyaban, ahol a lakhelye vagy
szokasos tartzkodasi helye van:

c) tanacsadéi, mérndki, Ugyvédi, szamviteli szolgaltatasok és egyéb hasonl6 szolgaltatasok,
valamint az adatfeldolgozas és informécidszolgaltatas;

[..]

k)  elektronikus Uton nyujtott szolgaltatasok, kiilénésen a Il. mellékletben meghatarozottak;

[.]



9. Az iranyelv 193. cikke értelmében:

»A 194-199. cikkben és a 202. cikkben meghatarozott esetek kivételével a héat az adéztatando
termékértékesitést vagy szolgaltatast végz? addalany koételes megfizetni.”

10. A héairanyelv 196. cikke értelmében:

»A héat az 56. cikkben meghatarozott szolgaltatasok esetén a szolgaltatast igénybevev?
adoalanynak kell megfizetnie, illetve a 44., 47., 50., 53., 54. és 55. cikkben meghatarozott
szolgéltatasok olyan igénybevev?jének, akit abban a tagallamban, amelyben az adét meg kell
fizetni, héaalanyként nyilvantartasba vettek, amennyiben a szolgaltatast nem az érintett
tagallamban letelepedett ad6alany nyuijtja.”

11. Az 56. cikk (1) bekezdésének k) pontjaban emlitett, elektronikus Gton nyuijtott
szolgaltatasok indikativ jegyzéke” cimet visel? Il. melléklet a kovetkez?képpen fogalmaz:

.1.  Webhelyszolgaltatasok biztositdsa, webhosting, programok és felszerelések
tavkarbantartasa;

2.  szoftverértékesités és ?frissités;
3.  képek, szbvegek és informaciok, valamint adatbazis?hozzaférés szolgaltatasa;

4.  zenék, filmek és jatékok biztositasa, beleértve a szerencsejatékokat, valamint a politikai,
kulturalis, m?vészeti, sport?, tudomanyos és szirakoztaté m?sorszolgaltatasok és események
szolgaltatasa,

5.  tavoktatasi szolgaltatasok nyujtasa.”
B—- Asvédjog

12. A hozzaadottérték?adorol szold 1994. évi 200. sz. torvény (mervardesskattelagen
[1994:200]) 6a. fejezetének 1-4. cikkéb?l kovetkezik, hogy két vagy tdbb gazdasagi szerepl?
egyetlen gazdasagi szerepl?nek (héacsoport), és az altaluk végzett tevékenység egységes
tevékenységnek tekinthet?. Valamely gazdaséagi szerepl?nek csak allandé svédorszagi telephelye
lehet héacsoport tagja. A héacsoport csak olyan gazdasagi szerepl?ket 6lelhet fel, amelyek szoros
pénzigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatban allnak. A héacsoport a tagok altal benyujtott
kérelmet kdvet?en a Skatteverket nyilvantartasba vételi hatarozata alapjan jon létre. E
rendelkezéseket az irdnyelv 11. cikke altal biztositott hataskérben fogadtak el.

13. E torvény 5. fejezete 7. cikkének els? bekezdése szerint a masodik bekezdésben felsorolt
szolgaltatasokat Svédorszagban nyujtottnak tekintik, amennyiben azokat az Eurdpai Union kivli
orszagbol nyjtjak, és az igénybe vev? olyan gazdasagi szerepl?, amely gazdasagi
tevékenységeinek székhelye Svédorszagban taldlhaté. E szolgéltatasok tartalmazzak kilondsen a
tanacsadoi €s hasonlo6 szolgaltatasokat, és az elektronikus Uton nydjtott szolgaltatasokat, a
programok tavkarbantartasa és a szoftverértékesités és ?frissités tekintetében. E rendelkezés
célja a héairanyelv 56. cikkének végrehajtasa.



14. Az emlitett torvény 1. fejezete 2. cikke els? bekezdésének 1. pontja szerint az ugyanezen
fejezet 1. cikke értelmében vett Gigyleteket teljesit? személyek kotelesek héat fizetni ezen tgylet
utan. Ugyanezen 2. cikk els? bekezdésének 2. pontjabdl kdvetkezik, hogy az 5. fejezet 7. cikkének
hatalya ala tartozo, kulfoldi keresked? altal nydjtott szolgaltatas héakoteles Ugylet. Ezek a
rendelkezések az irdnyelv 193. és 196. cikkének végrehajtasara iranyulnak.

15. Ugyanezen torvény 1. fejezetének 15. cikke szerint kilféldi keresked?” az olyan gazdaségi
szerepl?, amelynek nincs székhelye vagy allandé telephelye Svédorszagban, illetve allando
tartdzkodasi helye vagy szokasos tartdzkodasi helye nem Svédorszagban talalhato.

Il — Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

16. A Skandia America Corporation Delaware (Egyestilt Allamok) joga szerinti tarsasag, amely
gazdasagi tevékenységeinek székhelye az Egyesilt Allamokban talalhaté. Az Old Mutual
biztositécsoport tagja, amelynek anyavallalata, az Old Mutual plc az Egyesilt Kirdlysdgban
rendelkezik székhellyel. A 2007?es és 20087?as uzleti évben az informatikai szolgaltatasok
tekintetében a Skandia America Corporation volt a csoport globdlis beszerz? tarsasaga. A kuils?
forrasbdl beszerzett informatikai szolgaltatdsokat forgalmazta a csoport kilénbdz? tarsasagai,
illetve fidktelepei, igy kdztik a svéd fidktelep szamara.

17. A svéd fidktelep a Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) biztositétarsasag
héacsoportjaban 2007. julius 11. ota van tagként nyilvantartva. Feladata volt a Skandia America
Corporation altal nyujtott informatikai szolgaltatasok feldolgozasa az informatikai terméknek
(IT?produktion) nevezett végtermék el?allitasa eérdekében. Az emlitett terméket ezt kdvet?en akar
a héacsoportba tartozé, akar azon kivuli tarsasagoknak szolgaltattak. Mind a Skandia America
Corporation és svéd fioktelepe kdz6tti, mind e fioktelep és a csoportba tartozé mas tarsasagok
kozotti szolgaltatasok nyujtasara 6t szazalékos haszonkulcsot (,mark?up”) alkalmaztak, amit
hozzaszamitottak az arhoz. A koéltségeket a Skandia America Corporation és a svéd fioktelepe
kozott bels? szamlak kiallitasa utjan osztottak el.

18. A Skatteverket gy hatarozott, hogy héat vet ki a Skandia America Corporation altal a svéd
fioktelepe részére nyujtott szolgaltatasokra, mivel Ugy itélte meg, hogy a szolgaltatasnyujtas
adokoteles ugyleteknek min?sil, illetve hogy a Skandia America Corporation az adé
megfizetésére kotelezett személy. Ennek érdekében a Skatteverket a svéd fidktelepet vette
nyilvantartasba héalanyként, és vele szemben allapitotta meg az ad6t azon az alapon, hogy az a
Skandia America Corporation svédorszagi allandoé telephelye volt.

19. A Skandia America Corporation svéd fidktelepe e hatarozat hatalyon kivil helyezése irant
keresetet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz, mivel gy vélte, hogy nem volt jogalapja a
székhely és a fidktelepe kozotti Ugyletek megaddztatdsanak, valamint a fidktelep
héanyilvantartasba vételének a mar fennallé, héacsoporton bellili nyilvantartasba vétel mellett.

20.  Miutan megallapitotta, hogy az alapeljarasban felmerilt héaval kapcsolatos kérdésekkel a
Bir6sdg még nem foglalkozott, a kérdést el?terjeszt? birdsag felfliggesztette az eljarast, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1)  Adokoételes tigyletnek min?sil?e a kils? forrasbdl beszerzett szolgaltatasoknak valamely
tarsasag harmadik orszagbeli székhelye altal az utdbbinak valamely tagallamban talalhato
fioktelepe részére — a beszerzési koltségek fiokteleppel tortén? megosztasa mellett — tortén?
nyujtasa, amennyiben a fidktelep a tagallamban valamely héacsoporthoz tartozik?

2)  Amennyiben az els? kérdésre igenl? a valasz, a harmadik orszagbeli székhelyet a kdz6s



hozzaadottéertékadd?rendszerr?l szol6 2006/112/EK iranyelv 196. cikke szerinti, nem a
tagallamban letelepedett addalanynak kell?e tekinteni, aminek eredményeként az ligyletek utan az
igénybevev? koteles adot fizetni?”

IV — A Bir6sag el?tti eljaras

21. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet 2013. januar 7?én nyujtottak be a Birdsaghoz. A
Skandia America Corporation, a Skatteverket, a német kormany, az Egyestilt Kiralysag Kormanya,
valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket.

22. A 2014. januér 217i targyalason a Birésag a kdvetkez? kérdést intézte a felekhez:

A Birésag az eljarasi szabalyzata 61. cikkének (1) bekezdése alapjan a feleket felkéri, hogy
fejtsék ki allaspontjukat arrdl a kérdésr?l, hogy az FCE Bank itéletben (EU:C:2006:196) szerepl?
itélkezési gyakorlatra tekintettel valamely harmadik orszagbeli tarsasag valamely tagallamban
talalhato fidktelepe a héairanyelv 11. cikke értelmében »ugyanebben a tagallamban letelepedett
alanynak« min?silhet?e.”

23.  2014. marcius 12?én targyalast tartottak, amelynek soran a Skandia America Corporation,
a svéd és a német kormany, az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya, valamint a Bizottsag el?adta
szbbeli észrevételeit.

V- Elemzés
A — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?I

24. A kérdést el?terjeszt? birosag els? kérdésével arra keres valaszt, hogy héakoteles
ugyletnek min?stil?e a csoporton kivili forrasbol beszerzett szolgaltatasoknak valamely tarsasag
harmadik orszagbeli székhelye altal az utébbinak valamely tagallamban talalhaté fioktelepe
részére — a beszerzési koltségek fiokteleppel tortén? megosztasa mellett — tértén? nyujtasa,
amennyiben a fioktelep a tagallamban valamely héacsoporthoz tartozik?

25. Mas szoval, e kérdés az FCE Bank itéletben (EU:C:2006:196) ismertetett elv
alkalmazhat6sadganak kérdéskorét veti fel, amennyiben valamely harmadik orszagbeli tarsasag
fioktelepe héacsoport tagja az illet?sége szerinti tagallamban. Ebben az tGigyben a Birdsag
megallapitotta, hogy ,azt az allando telephelyet, amely jogilag nem kulondl el a részére
szolgéltatasokat nyajté anyavallalatatdl, és annak székhelyét?l eltér? tagallamban m?kédik, nem
lehet adbalanynak tekinteni az ezen szolgaltatasok raterhelt koltségei miatt”.(4)

1. A felek érvei

26. A Skandia America Corporation és a német korméany ugy veéli, hogy egy fioktelep a
székhelyt?l figgetlendl tagja lehet valamely héacsoportnak. A német kormany kilondsen azt
allitja, hogy a héairanyelv 11. cikke, azaltal hogy ,[a csoport tagéllamaban] letelepedett alanyokra”
hivatkozik, a kilféldi adoéalanyok olyan allando telephelyeire vonatkozik, amelyek e tagallamban
talalhatok.

27. A Skandia America Corporation és a német kormany tovabba ugy itéli meg, hogy a
székhely és a fidktelep kozotti Uzleti egységnek az FCE Bank itéletben (EU:C:2006:196)
megfogalmazott elve akkor is alkalmazandd, ha a fioktelep valamely héacsoport tagja.
Vélemeényik szerint a héairanyelv 11. cikke nem biztositja a tagallamok szamara azt a jogot, hogy
mesterségesen két addalanyra valasszak szét valamely tarsasag székhelyét és fidktelepét.

28. E tekintetben a Skandia America Corporation ugy véli, hogy a svéd fioktelepe nem



rendelkezik kell? 6néllésaggal ahhoz, hogy a sajat érdekében, a sajat felel?sségére jarjon el, és
tevékenysége gazdasagi kockazatait oly modon viselje egyediil, hogy kozte és a székhelye k6zott
afaforgalom lenne. Az FCE Bank itélet (EU:C:2006:196) 36—40. pontjaban kifejtett indokok és
kulondsen azon tény miatt, hogy a fioktelep nem maga viseli a vallalkozas tevékenységéhez
kot?d? gazdasagi kockazatot, és nem rendelkezik dotaciés t?kével, a Skandia America
Corporation azt allitja, hogy a fiéktelepét nem lehet addalanynak tekinteni a kils? forrasbél
beszerzett informatikai szolgaltatasok feldolgozasanak raterhelt kbltségei miatt.

29. A német kormany a maga részér?l ugy véli, hogy az Uzleti egység elvének joghatasai csak
az ugyanazon jogalany telephelyeire és a héacsoportok addztatdsanak keretében csupén a
csoport azon tagjaira vonatkoznak, amelyek székhelye a csoport tagallamaban van. A német
kormény szerint ebb?l az kdvetkezik, hogy az egy héacsoporthoz tartozé jogalanyok kozotti
kilonb6z? bels? szolgaltatasnyujtadsok nem héakdotelesek, mivel azon tgyletekre korlatozédnak,
amelyekben kizarélag a héacsoport tagallamaban talalhat6 telephelyek vesznek részt (ideértve a
székhelyeket is). Ennek az a szilkségszer? kdvetkezménye, hogy ezek a szolgéltatasnyujtasok
héakotelesek, amennyiben a szolgaltatasnyujtas esetén az egyik fél egy olyan telephely (ideértve
a székhelyet is), amely nem a héacsoport tagallamaban talalhat6.

30. Az Egyeslilt Kiralysag Kormanya is azt allitja, hogy a Birdség altal az FCE Bank itéletében
(EU:C:2006:196) megfogalmazott elv alkalmazando a jelen esetben, illetve hogy a székhely és a
fioktelep kozott létrejott szolgaltatasnyujtas nem adokoteles.

31. A német kormannyal és a Skandia America Corporation?nel szemben az Egyesult
Kiralysag Kormanya mindazonaltal ugy véli, hogy a fioktelep 6nmagaban nem lehet tagja valamely
héacsoportnak. A héairanyelv 11. cikkének szovegére tAmaszkodik, amely ,[a héacsoport
|étrejbtte szerinti] tagallamban letelepedett[, jogilag fliggetlen] alanyok[ra]”(5) hivatkozik.

32. Az Egyesllt Kiralysdg Kormanya azt allitja, hogy ,a letelepedett alanyok” fogalomnak a jogi
szemely egészét kell jelentenie, amelynek részét képezi a széban forgé fidktelep, és megallapitja,
hogy jelen esetben e ,személy” a fidktelepe révén Svédorszagban letelepedett Skandia America
Corporation és nem a fidktelep 6nmagaban.

33. A Skatteverket, a svéd kormany és a Bizottsag vitatja a héairanyelv 9. és 11. cikkének ezen
értelmezését. A Skatteverket, a svéd kormany és a Bizottsag annak ellenére, hogy nem vitatja az
FCE Bank itéletben (EU:C:2006:196) megfogalmazott elvet, ugy véli, hogy az nem alkalmazhat6
akkor, ha kizarélag a fidktelep csatlakozott valamely héacsoporthoz. Ellenben ugy vélik, hogy a
fioktelep héacsoporthoz val6 csatlakozasa azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy a héairdnyelv 11.
cikkében szerepl? egy és ugyanazon addalany elvének értelmében a fibktelep mar nem
ugyanazon addalany tagja, mint a székhely.

34. A Skatteverket, a svéd korméany és a Bizottsag allaspontja alatdmasztaséara kulondsen az
Ampliscientifica és Amplifin itéletre hivatkozik, amelyben a Birésag megallapitotta, hogy ,a
[héairanyelv 11.] cikk[é]ben el?irt szabaly alkalmazdsa magaban foglalja azt, hogy az e
rendelkezeés alapjan elfogadott nemzeti szabalyozas lehet?vé teszi, hogy az egyméassal pénzigyi,
gazdasagi és szervezeti kapcsolatban allo jogalanyokat, kilonésen a tarsasagokat, ne kilon
héaalanynak, hanem egy és ugyanazon adodalanynak lehessen tekinteni”.(6)

35. A Skatteverket, a svéd kormany és a Bizottsag az egy €s ugyanazon adoalany elvére
alapozza azt, hogy a fibktelep héacsoporthoz val6 csatlakozasa azzal jar, hogy a héa
szempontjabol két adbalany, nevezetesen a Skandia America Corporation székhelye és a
héacsoport (ideértve a fioktelepét is) kozotti szolgaltatasnyujtas all fenn.

36. A Bizottsag annak kapcsan, hogy be lehet?e vonni héacsoportba valamely tarsasag



fioktelepét a székhely bevonasa nélkil, megallapitja, hogy a héairanyelv 11. cikkében szerepl? ,a
tagallamban letelepedett alanyok” kifejezést oly modon kell értelmezni, ahogy azt a k6z6s
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK tanacsi iranyelv 11. cikkében engedélyezett
héa?csoportképzési lehet?ségr?l szol6, a Tanacsnak és az Eurépai Parlamentnek cimzett
kozleményében jelezte (a tovabbiakban: kdzlemény).(7)

37. E kozlemény szerint e kifejezés azt jelenti, hogy a kulféldon letelepedett fidktelepek,
amelyek a héacsoport tagallamaban letelepedett jogalanyokhoz tartoznak, nem csatlakozhatnak
héacsoporthoz. A contrario a héacsoport tagallamaban letelepedett fidktelepek, amelyek kulfoldon
letelepedett jogalanyokhoz tartoznak, csatlakozhatnak héacsoporthoz.

38. A Skatteverket, a svéd kormany és a Bizottsag tehat Ugy véli, hogy a szdban forg6 svéd
fioktelep héacsoportba tortén? bevonasa nem kérd?jelezi meg az FCE Bank itéletben
megfogalmazott elvet (EU:C:2006:196).

2.  Ertékelés

39. Elemzésem kiindul6pontja a héairanyelv 11. cikke, amely szerint ,minden tagéllam egyetlen
adodalanyként kezelheti azon ugyanebben a tagallamban letelepedett alanyokat, amelyek ugyan
jogilag fuggetlenek, de amelyeket kdlcsdnds pénziigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok
egymassal szorosan 6sszef?znek”.

40. Ahogy azt a Bir0sag altal a targyalason a felek részére feltett kérdés sugallja, el?sz6r meg
kell allapitani, hogy egy fioktelep a letelepedése szerinti tagallamban csatlakozhat?e énmagaban
héacsoporthoz, azaz anélkil, hogy az a tarsasag is csatlakozna, amelynek részét képezi, és
amely nem ugyanebben a tagallamban telepedett le. Masként fogalmazva, azt kell meghatarozni,
hogy a Skandia America Corporation sved fioktelepe min?silhet?e a héairanyelv 11. cikke
szerinti, Svédorszagban letelepedett ,alanynak”.

41. A Bir6sag a Bizottsag kontra irorszag tigyben méar elemezte ezt a fogalmat,(8) bar ezen
elemzés kdézéppontjaban az a kérdés allt, hogy a héairanyelv 11. cikkében hasznalt ,alany”
fogalom vonatkozik?e az ezen iranyelv 9. cikkének értelmében vett ,addalanyra”.

42.  Ellentétben azzal, amit a svéd és a német kormany a targyalas soran allitott, a Birdsag nem
engedte meg a fidktelepeknek, hogy a székhelyt?l fliggetlenil héacsoportban vegyenek részt,
amikor megallapitotta, hogy a nem adodalanyok tartozhatnak valamely héacsoportba.(9)

43.  Ugyanis abbdl a tényb?l, hogy a Bir6sag a Bizottsag kontra irorszag itéletben
(EU:C:2013:217) kimondta, hogy az ,alany” nem jelent ,addalanyt”, csupan az kdvetkezik, hogy
tobb, 6nmagaban nem addalany személy, héacsoport Iétrehozasaval egylittesen a héairdnyelv 9.
cikke értelmében vett olyan ,egyetlen adéalanynak” min?sulhet, amely ,barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére”. A Bir6sag a
Bizottsag kontra irorszag itéletben tehat nem hatarozta meg a héairanyelv 11. cikkében hasznalt
,=alany” fogalmat.

44.  Kiemelem a héairanyelv 9. és 11. cikkében alkalmazott eltér? sz6hasznalatot. A 9. cikk
.barmely olyan személyre vonatkozik, aki [...] gazdasagi tevékenységet [...] végez”(10), mikozben
a 11. cikk ,[a héacsoport |étrej6tte szerinti] tagallamban letelepedett azon alanyokra vonatkozik,
amelyek ugyan jogilag fuggetlenek, de amelyeket kdlcsonds pénzigyi, gazdasagi €s szervezeti
kapcsolatok egymassal szorosan dsszef?znek”(11).

45.  Véleményem szerint ezen eltérés azt bizonyitja, hogy a 11. cikk személyi hatalya sz?kebb
a 9. cikk személyi hatalyanal. Az ,alany” kifejezés tehat csak az eredeti jelentése szerint



ertelmezhet?, vagyis azt a személyt jeldli, aki ,jogalanyisaggal rendelkezik’(12), tehat természetes
vagy jogi személyeket, ami mar sz?kebb, mint az egyszer? ,barki”. Ezen eltérést mutatja be a
Heerma?itélet, amelyben a Birésag megallapitotta, hogy az adbalany fogalma nemcsak a
természetes és jogi személyeket, hanem a jogi személyiség nélkili jogalanyokat, példaul a holland
jog szerinti polgéari jogi tarsasagot is magaban foglalja.(13) Nem gondolom, hogy lehetséges lenne
ezen értelmezés, ha a 9. cikk valamely ,jogalanyra” is hivatkozna.

46. Kovetkezésképpen, ahogyan arra az Egyesilt Kirdlysag Kormanya is hivatkozik, ahhoz
hogy egy jogalany héacsoportban vehessen részt, fliggetlen ,személynek” kell lennie, ami nem all
fenn egy fioktelep esetében.

47.  Egyébkéntis az egyetlen jogi szemeélyen belll a székhely és fioktelepe nem lehet két kilon
héaalany.

48.  Ugyanis, ahogy azt Léger f?tanacsnok a FCE Bank lgyre (C?210/04, EU:C:2005:582)
vonatkozo inditvanyanak 56. pontjaban kifejtette, ,a HEA?bizottsaggal folytatott [héairanyelv] [11.]
cikke szerinti konzultaciora is figyelemmel minden allamnak jogaban all egyetlen adéalanyként
kezelni azon belfoldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fliggetlenek, de amelyeket
pénzlgyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan 6sszekétnek. Amint azt az
Egyesdult Kirdlysdg Kormanya jelzi, ez a rendelkezés a contrario értelmezhet? akként, hogy
egyazon jogi szemely csak egyetlen addalany lehet”.

49. Az a megéllapitas, mely szerint egy fioktelep dnalldan, az anyavallalata csatlakozasa nélkul
nem csatlakozhat valamely héacsoporthoz, teljes dsszhangban all az FCE Bank itélettel
(EU:C:2006:196), amit egyik fél sem vitat. Ebben az itéletében a Birdsag kimondta, hogy ,a
szolgaltatas kizarolag akkor tartozik a héa ala, ha annak nyujtéja és igénybevev?je kdzott olyan
jogviszony all fenn, amelynek keretében kdlcsonos teljesitésekre kertl sor”.(14) Megallapitotta,
hogy a fioktelep nem végez fliggetlen gazdasagi tevékenységet, mivel nem maga viseli azon
véllalkozas tevékenységéhez két?d? gazdasagi kockazatot, amelynek részét képezi.(15) igy tehéat
arra a megallapitasra jutott, hogy azt a fibktelepet, amely jogilag nem kulondl el az
anyavallalatatél, nem lehet e tarsasagtol figgetlen addalanynak tekinteni.(16)

50. Ezenfelll a Skatteverket, a svéd kormany és a Bizottsag szerint az FCE Bank itélet
(EU:C:2006:196) nem alkalmazhato olyan helyzetben, ahol a fidktelep valamely héacsoport tagja,
mivel azaltal, hogy e csoporthoz tartozik, mar nem az addalany tarsasag részét képezi, hanem
egy masik addalany, vagyis a héacsoport tagja lesz.

51. A Bizottsag kiterjeszt?en hivatkozik kbzleményére, amelyben kifejtette, hogy a 11. cikket a
tertletiség és az adészuverenitas elvével 6sszhangban kell értelmezni,(17) mely szerint a
tagallamok ado6ztatasi joghatdsdga nem Iépheti tal tertiletiik hatarait. Kovetkezésképpen a
Bizottsag azt allitja, hogy csak azok a vallalkozasok csatlakozhatnak héacsoporthoz, amelyek
gazdasagi tevékenységének kdzpontja e lehet?séget bevezet? tagallam teriletén van, illetve az
ilyen vallalkozasok vagy kulféldi vallalkozasok azon allando telephelyei, amelyek szintén jelen
vannak e tagallam teriletén.

52.  Ugy gondolom, hogy a héairanyelv szévege és a Birosag itélkezési gyakorlata nem engedi
meg ezt a megkozelitést. Egyébként a Bizottsag maga is ugy véli, hogy allaspontja ,els?
pillantasra ellentmondani latszik az FCE Bank [...] itélettel [EU:C:2006:196]".(18) A Bizottsag
elemzésével ellentétben az a tény, hogy ezen itélet semmilyen mdédon nem utal a héacsoportok
helyzetére, nem igazolja azt, hogy egy fioktelep dnalléan csatlakozhat héacsoporthoz.

53. Ezenfelll a Bizottsag azon érve, amely szerint a fioktelep azaltal, hogy valamely
héacsoport tagja lesz, egy masik addalany részévé valik, nem ad valaszt arra az el?zetes



kérdésre, hogy 6nmagaban egy fioktelep csatlakozhat?e héacsoporthoz.

54.  Semmilyen hatasa nincs annak a ténynek, hogy a székhely és a fioktelep kdzotti
szolgaltatasnyujtas ellenérték fejében torténik. Amint azt a Birosag az FCE Bank itéletében
kimondta, ,a koltségek megosztasara vonatkozé megallapodas szintén olyan kérilmény, aminek
nincs a jelen tigy szempontjabdl jelent?sége, mivel a megallapodas nem fuggetlen felek kdzott jott
létre”.(19) Ezenfelll, amint azt a Skandia America Corporation is elfogadta, a tarsasag olyan bels?
dontései alapjan elfogadott arszabasrol és kdltségmegosztasrdl van szd, amelyek kilondsen az
allando telephely nyereségének megallapitasara szolgalnak.(20)

55.  Egyébirant a svéd és a német kormany a targyaldson a Crédit Lyonnais itélet 33. pontjara
utalt, amelyben a Birdsag megallapitotta, hogy ,azt a tarsasagot, amely valamely tagallamba tette
a székhelyét és egy masik tagallamban allando telephellyel rendelkezik, e tény alapjan ugy kell
tekinteni, mint amely az ott végzett tevékenységek vonatkozasaban az utébbi &llamban
letelepedett”.(21)

56. E szakasz, annak ellenére, hogy a levonas vagy visszatérités utjan tortéen?
héa?visszatéritésre, és nem pedig a héacsoport képzésére vonatkozik, egyaltalan nem engedi
meg, hogy valamely fidktelep a székhelyt?l fliggetlenul héacsoporthoz csatlakozzon. A svéd és a
német kormany altal képviselt allasponttal szemben én inkabb az egész tarsasag héacsoporthoz
vald tartozasat tamogatnam amiatt, hogy a héacsoport tagallamaban 1év? allandé telephelye miatt
a szoban forgo tarsasag a héairanyelv 11. cikke szerinti, ,tagallamban letelepedett alany”.

57.  Es végll, de nem utols6sorban megemlitem a Skandia America Corporation azon
érvelését, mely szerint a svéd fioktelep 6nmagaban is lehet héacsoport tagja, ami azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy az FCE Bank itéletben (EU:C:2006:196) foglalt elvet alkalmazva
nem lennének addkotelesek sem az amerikai székhely és svéd fibktelepe kozotti
szolgaltatasnyujtasok, sem e fioktelep és a héacsoport tobbi tagja koz6tti szolgaltatasnyujtasok.

58. Csupan két 6sszeegyeztethetetlen szabaly alkalmazasabol eredhet ilyen kbvetkezmény,
amely kulonos jelent?séggel bir a biztositasi agazatban, ahol a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerinti héamentesség, és ebb?| kifolydlag a levonasi jog hidnya
érvényeslul. A fibktelep egy id?ben nem képezhet egyazon gazdasagi szerepl?t az
anyavdllalataval a héa szempontjabél az FCE Bank itélet (EU:C:2006:196) értelmében, és
ugyanakkor nem kulontlhet el t?le azzal, hogy egyedil vesz részt valamely héacsoportban
ugyanezen héaszempontok miatt.

59. Hozzateszem, hogy a héairanyelv 11. cikkének masodik albekezdése lehet?vé teszi a
tagallamok szdméara, hogy ,barmely olyan intézkedést [elfogadjanak], amely szilkséges annak
elkertiléséhez, hogy e rendelkezés alkalmazasa lehet?vé tegye az addcsalast vagy adokikertlést”.
A Bir6ség is elismerte altalanossagban, hogy az adocsalas, illetve méas visszaélések elleni
kiizdelem olyan célkit?zés, amelyet a héairanyelv elismer és tAmogat.(22)

3.  Veégkovetkeztetések

60. E megfontolasok fényében az a véleményem, hogy a héairanyelv 11. cikke tekintetében
jogellenes a Skatteverket azon hatarozata, amely a Skandia America Corporation svéd fioktelepét
e min?ségében a Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) biztosité tarsasag héacsoportjanak
tagjaként ismeri el.

61. E jogellenességnek a kérdést el?terjeszt? birdésag altal alkalmazandd kdvetkezményei
kapcsan négy lehet?séget kell itt megemliteni az alabbi sorrendben.



4.  Ajogellenesség kdovetkezményei
a) Afidktelep héacsoportba tartozasara vonatkoz6 hatarozat hatalyon kivil helyezése

62. Ebben az esetben a fioktelep nem tagja a héacsoportnak. igy a Skandia America
Corporation székhelye és svéd fibktelepe k6zott megvaldsult szolgaltatasnyujtasok nem
héakotelesek az FCE Bank itéletben (EU:C:2006:196) foglalt elv alapjan.

63. Ellenben a Skandia America Corporation svéd fioktelepe és a szdéban forgd héacsoport
kozotti szolgaltatasnyujtasok héakotelesek, a héat a Skandia America Corporation koteles
megfizetni a héairanyelv 193. cikke alapjan, amely szerint ,[a] héat az adbztatandd szolgaltatast
végz? adoalany koteles megfizetni”(23).

b) A hatarozat, amely szerint a fiktelep a héacsoportba tartozik, 6sszeegyeztethet?
értelmezés targyat képezi

64. Ebben az esetben a kérdést el?terjeszt? birdsag a fioktelep héacsoporthoz valé
csatlakozésardl sz6l6 hatérozatot Ugy értelmezhetné, hogy azt 6sszeegyeztethet?vé tenné az
unios joggal azaltal, hogy megallapitana, hogy a héacsoporthoz val6 csatlakozas iranti kérelmet
csak a Skandia America Corporation mint egész nyujthatta volna be, aminek kévetkeztében a
maga egészében a csoport tagja lenne.

65.  Meg kell hatarozni, hogy valamely harmadik orszéag, jelen esetben az Egyesiilt Allamok
joga szerint létrehozott tarsasag, amelynek allando telephelye van valamely tagallamban, jelen
esetben a Svéd Kiralysagban, csatlakozhat?e az e tagallamban létrej6tt héacsoporthoz.

66. Véleményem szerint, ahogyan arra az Egyeslilt Kiralysdg Kormanya is hivatkozik, a
héairanyelv 11. cikke, amely ,[a héacsoport |étrejotte szerinti] tagallamban letelepedett
alanyok[ra]” hivatkozik, lehet?vé teszi az olyan tarsasag szamara, amelynek valamely tagallamban
allando telephelye van, hogy a maga egészében csatlakozzon az e tagallamban létrejott
héacsoporthoz.

67. A letelepedett alanyok” kifejezés ezen értelmezése nemcsak a telephely unids jog szerinti
fogalmaval all 6sszhangban, hanem a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval is,
amely szerint ,[a] héa hatdlya ala tartozik [...] egy tagallamon belil az ad6alanyként eljaré
személy altal ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas’(24). ,A szolgaltatasnyujtas
teljesitési helye az a hely, ahol a szolgéltatast nyujtd gazdasagi tevékenységének székhelye

vagy allandé telephelye van, ahonnan a szolgaltatast nyujtja, vagy ezek hianyaban, ahol lak6helye
vagy szokasos tartdzkodasi helye talalhaté”(25).

68. A jelen esetben a Skandia America Corporation allando svéd telephellyel rendelkezik,
ahonnan a széban forgé szolgaltatast nyujtja. igy tehat a Skandia America Corporation?t, amelyet
ugyan az Egyesiilt Allamokban hoztak létre, a héairanyelv 11. cikke szerinti, Svédorszagban
letelepedett alanynak lehet tekinteni.

69. Ebben az esetben a Skandia America Corporation székhelye és svéd fibktelepe kdzott
megvaldsult szolgaltatasnyujtasok nem lettek volna héakotelesek az FCE Bank itéletben
(EU:C:2006:196) foglalt elv alapjan.

70. Ellenben a (Skandia America Corporation?t magaban foglald) héacsoport mint megrendel?
es értekesit?je (aki letelepedhetett a Sveéd Kiralysagtol eltér? tagallamban vagy harmadik
orszagban) mint a Skandia America Corporation csoportjahoz nem tartozo szolgaltatasnyujto
kozotti szolgaltatasok héakotelesek lennének, mivel a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése c)



pontjanak értelmében vett ,egy tagallamon belll az addalanyként eljaré6 személy altal ellenértéek
fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasrél” lenne szo.

71. Pontosabban ,[...] egy tagallamon belll teljesitett szolgaltatasnyujtasrol” lenne szo, mivel
ebben az esetben az 56. cikket kellene alkalmazni, hiszen jelen esetben elektronikus uton nyujtott
szolgéltatasokrol (az (1) bekezdés k) pontja) van sz6. A héairanyelv 43. cikkében foglalt altalanos
szabalytdl eltérve, az 56. cikk (1) bekezdése szerint ,[a szOban forgd] szolgéaltatasok esetében,
amelyeket [...] az [Unién] belll, de a szolgéltatast nyujto tagallamatdl eltér? tagallamban
letelepedett adéalanynak nyujtanak, a szolgaltatas teljesitési helyének az a hely min?sil, ahol a
megrendel? gazdasagi tevékenységenek székhelye talalhatd”. A jelen esetben a széban forgo
szolgéaltatasokat a héacsoportnak nyujtjak, amely Svédorszagban és a szolgaltatasnyujtd
orszagatol eltér? orszagban telepedett le, amely lehet harmadik allam vagy a Svéd Kiralysagtol
eltér? tagallam.

72.  Még meg kell hatarozni a héa megfizetésére kotelezett személyeket. Ezen iranyelv 196.
cikke el?irja, hogy ,[a] héat az 56. cikkben meghatarozott szolgéltatdsok esetén a szolgéltatast
igénybe vev? adbalanynak kell megfizetnie”. E rendelkezésb?l az kdvetkezik, hogy a
héacsoportnak mint a szolgaltatast igénybe vev? addalanynak kellene megfizetnie a héat.

c) Sem a Skandia America Corporation, sem a fioktelep nem tagja a héacsoportnak

73.  Miként a svéd kormany a targyalason megallapitotta, valamely személy héacsoporthoz valo
csatlakozasa az e személy erre iranyuld szabad dontésén és a Skatteverket jovahagyasan alapul.
A Skandia America Corporation, ha tudta volna, hogy a Skatteverket nem engedi meg, hogy
fioktelepe egyedil csatlakozzon, talan nem nyujtott volna be fidktelepe vonatkozasaban
héacsoporthoz valo csatlakozas iranti kérelmet. En tehat azt tartanam helyesnek, hogy a Skandia
America Corporation fioktelepének héacsoporthoz val6 csatlakozasarol sz6l6, széban forgo
hatarozatot csak akkor lehet gy értelmezni, hogy a Skandia America Corporation a maga
egészeében a csoport tagjava valik, ha a tarsasag akarata erre iranyul.

74.  Amennyiben ez nem igy lenne, az els? esetben alkalmazandd héajogi kbévetkezményeket a
jelen esetben is alkalmazni kellene.(26)

d) Az adoéelkertlés elleni kiizdelem (a héairanyelv 11. cikkének masodik albekezdése) igazolja
a Skatteverket azon hatarozatat, amely a Skandia America Corporation altal a svéd fioktelepe
részére nyujtott szolgaltatasokra héat vet ki

75.  Ezt a feltevést akkor kell vizsgélni, ha — amint azt a Skandia America Corporation a
targyaldson emlitette — a Skandia America Corporation fioktelepének héacsoportba tartozaséarol
sz0l6 hatarozatot bels? jogi okokbdl nem lehet elutasitani, illetve a masodik és harmadik esetben
leirt médon nem lehet értelmezni. Ebben az esetben a Skatteverket vitatott hatarozata a
héairanyelv 11. cikkének masodik albekezdésén alapulhatna, amely lehet?vé teszi azon
tagallamnak, amely élt a héacsoportképzés engedélyezésének lehet?ségével, hogy ,barmely
olyan intézkedést elfogadjon, amely szikséges annak elkeriiléséhez, hogy e rendelkezés
alkalmazasa lehet?vé tegye az addcsalast vagy adokikerilést”.



76.  Ahogy azt a jelen inditvany 57. és 58. pontjaban kifejtettem, a kizarélag a Skandia America
Corporation svéd fibktelepének héacsoporthoz valo csatlakozasa az FCE Bank itéletben
(EU:C:2006:196) foglalt elvet alkalmazva azzal a kbévetkezménnyel jarna, hogy az amerikai
székhely és svéd fioktelepe kozotti szolgaltatasnyujtasok nem lennének héakoételesek, ugyanigy
nem lennének addkotelesek e fidktelep és a héacsoport tobbi tagja kdzétti szolgaltatasnyujtasok
sem, de a héairanyelv 11. cikke alapjan. Ezen eljaras a széban forgd szolgaltatasnyujtasok
adoztatdsanak elmaradasat eredményezné, amire az uniés jogalkotdé szandéka nem terjedt ki.

77. llyen esetben tehat a Skandia America Corporation székhelye és svéd fibktelepe kozotti
ugyletekre héat kellene kivetni, €és miként a Bizottsag megallapitotta, a héairanyelv 56. és 196.
cikke alapjan a héacsoportnak mint szolgaltatast igénybe vev? addalanynak kellene megfizetnie a
hééat.(27)

78.  Megjegyzem, hogy a széban forgo szolgaltatasok mind a négy esetben héakdotelesek.

79. Az els? kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 11. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy valamely harmadik orszag joga szerint |étrehozott tArsasag fidktelepe a
tarsasagtol fuggetlenil nem csatlakozhat a letelepedése szerinti tagallamban létrejott valamely
héacsoporthoz. A fibktelep és a héacsoportba tartoz6 vagy azon kivili Ugyfelei kbzotti
szolgaltatasnyujtasoktol eltér?en a székhely és a fidktelep kdzott 1étrejott szolgaltatasnyujtasok
nem min?silnek héakdteles tgyleteknek.

B — A el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?|

80. Masodlagosan, amennyiben a Birdsag ugy itéli meg, hogy adokdteles Ugyletnek min?sil a
kils? forrasbol beszerzett szolgaltatasoknak valamely tarsasag harmadik orszagbeli székhelye
altal az utébbinak valamely tagallamban talalhat6 és e tagallamban valamely héacsoporthoz
tartozo fidktelepe részére — a beszerzési koltségek fiokteleppel tértén? megosztasa mellett —
tortén? nydjtasa, akkor valaszolni kell a kérdést el?terjeszt? birésag masodik kérdésére.

81. A kérdést el?terjeszt? birosdg masodik kérdésével arra keres valaszt, hogy e tarsasag
székhelyét ,a [héa]iranyelv 196. cikke szerinti, nem a tagallamban letelepedett addalanynak kell?e
tekinteni, aminek eredményeként az tgyletek utan az igénybevev? koételes adoét fizetni”.

82. A Skandia America Corporation és a Bizottsag szerint abban az esetben, ha a székhely és
a fioktelep kozotti szolgéltatasnyujtas adokoteles, a héat a héacsoportnak kell megfizetnie a
héairanyelv 196. cikke alapjan, amely szerint a héat az ezen iranyelv 56. cikkében meghatarozott
szolgaltatasok esetén a szolgaltatast igénybe vev? addalanynak kell megfizetnie.

83. A Skandia America Corporation és a Bizottsag szerint olyan helyzetben, ahol valamely
kulfoldi székhely? addalanyhoz tartoz6 allandoé telephely csatlakozik valamely héacsoporthoz
abban a tagéllamban, ahol e csoportot Iétrehoztak, meg kell allapitani, hogy e telephely e
csoporthoz valo tartozasatol eltekintve a héa szempontjabol nem létezik. A Bizottsag tehat a
héairanyelv 196. cikkének teleologikus értelmezését javasolja, amely azt eredményezné, hogy a
Skandia America Corporation?t a széban forg6 tagallamban nem letelepedett adéalanynak kell
tekintetni, és a héat a héacsoportnak mint a héairanyelv 56. cikkében meghatarozott
szolgaltatasok igénybevev?jének kell megfizetnie.

84. A Skatteverket a maga részér?| ugy véli, hogy a héairanyelv 196. cikkében emlitett
feltételek a jelen esetben nem teljesuinek, mivel a széban forgd szolgaltatast nydjté személy,
vagyis a Skandia America Corporation svéd fidktelepe révén ugyanabban a tagallamban, azaz
Svédorszagban telepedett le, mint a szolgaltatasok igénybevev?je. A Skatteverket tehat ugy véli,



hogy az a tény, hogy a Skandia America Corporation svéd fioktelepe a svéd héacsoport tagja,
nem akadalyozza azt, hogy e tarsasagot Svédorszagban letelepedett addalanynak tekintsék. A
Skatteverket szerint ebb?l az kévetkezik, hogy a héat a Skandia America Corporation kioteles
megfizetni a héairanyelv 193. cikke alapjan.

85. Nem gy?z6tt meg a Skatteverket allaspontja. Emlékeztetek arra, hogy a masodik kérdés
csak abban az esetben mertl fel, ha az els? kérdésre adandé valasz alapjan a Skandia America
Corporation székhelye és svéd fibktelepe kozotti tigyletek adokotelesek. Ebb?l az kovetkezik,
hogy a svéd fidktelep mar nem a szolgaltatast nyujté személy telephelyének, hanem a
szolgaltatasok igénybevev?je, azaz a héacsoport tagjanak tekinthet?. Osztom tehat a Skandia
America Corporation és a Bizottsag azon véleményét, hogy ilyen esetben a héat a héacsoportnak
kell megdfizetnie a héairanyelv 196. cikke alapjan.

86.  Mivel a Skandia America Corporation svéd fidktelepe révén Svédorszagban letelepedettnek
min?sul, a Skatteverket szemszdgéb?| abszurdnak t?nhet e kdvetkeztetés, amelyre azonban csak
akkor juthatunk, ha elfogadjuk a Skatteverket azon alladspontjat, amely szerint az FCE Bank
itéletben (EU:C:2006:196) szerepl? itélkezési gyakorlat nem alkalmazhat6 akkor, ha a fidktelep
valamely héacsoport tagja. Véleményem szerint ezen ellentmondasok tovabbi érvet jelentenek a
Skatteverket és a Bizottsag els? kérdéssel kapcsolatos allaspontjanak elutasitasa mellett.

87. A masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 196. cikkét ugy kell
ertelmezni, hogy amennyiben valamely harmadik orszagbeli tarsasag székhelye abban a
tagallamban, ahol a fioktelepe talalhaté, nem min?sul letelepedett, szolgaltatast nyujto
adoalanynak, az ezen iranyelv 56. cikke alapjan a szolgaltatasok igénybevev?je, vagyis az e
fioktelepet magaban foglald héacsoport, kbteles adoét fizetni a sz6ban forgé szolgaltatasok utan.

VI — Végkovetkeztetések

88. Kovetkezésképpen azt javasolom, hogy a Forvaltningsratten i Stockholm altal el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket a Birdsag a kovetkez?képpen valaszolja meg:

- Els?dlegesen

»1) A kozds hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv 11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy valamely harmadik orszag joga szerint Iétrehozott
tarsasdg fioktelepe a tarsasagtol fliggetlentl nem csatlakozhat a letelepedése szerinti tagallamban
|étrej6tt, egyetlen hozzaadottértékadd?alanynak min?sul?, tobb tarsasagbadl allé csoporthoz. A
fioktelep és a héacsoportba tartoz6 vagy azon kivili tgyfelei kdzotti szolgaltatasnyujtasoktol
eltér?en a székhely és a fioktelep kdzott Iétrejott szolgaltatasnydjtasok nem min?silnek
hozzaadottértékadd?koteles tgyleteknek.

- Méasodlagosan

2) A 2006/112 iranyelv 196. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely harmadik
orszagbeli tArsasag székhelye abban a tagallamban, ahol a fidktelepe talalhatd, nem min?sul
letelepedett, szolgaltatast nyljté adbéalanynak, az ezen iranyelv 56. cikke alapjan a szolgaltatasok
igénybevev?je, vagyis az e fibktelepet magaban foglald, egyetlen hozzaadottértekadd?alanynak
min?sil?, tébb tarsasagbdl allé csoport kbteles adoét fizetni a szoban forgd szolgaltatasok utan.”

1 — Eredeti nyelv: francia.

2—- (C?210/04, EU:C:2006:196., 41. pont.



3—-HLL347., 1. o.

4 — FCE Bank itélet (EU:C:2006:196, 41 pont).

5-  Kiemelés t?lem.

6 — Ampliscientifica és Amplifin itélet (C?162/07, EU:C:2008:301, 19 pont). Kiemelés t?lem.
7 — COM(2009) 325 végleges, 3.3.2. pont.

8 — Bizottsag kontra irorszag itélet (C?85/11, EU:C:2013:217). Lasd Ggyszintén: Bizottsag kontra
Svédorszag itélet (C?480/10, EU:C:2013:263), Bizottsag kontra Hollandia itélet (C?65/11,
EU:C:2013:265), Bizottsag kontra Finnorszag itélet (C?74/11, EU:C:2013:266), Bizottsag kontra
Egyesult Kirdlysag itélet (C?86/11, EU:C:2013:267), valamint Bizottsag kontra Cseh Kdztarsasag
itélet (C?109/11, EU:C:2013:269).

9 — Bizottsag kontra Irorszag itélet (C?85/11, EU:C:2013:217, 50. pont).
10 — Kiemelés t?lem.

11 — Kiemelés t?lem.

12 — Cornu, G., Vocabulaire juridique, 9. kiad., PUF, Périzs, 2011, 752. o.
13 — C?23/98, EU:C:2000:46.

14 — FCE Bank itélet (EU:C:2006:196, 34 pont).

15 — Uo. 35-41. pont.

16 — Uo. 41. pont.

17 — COM(2009) 325 végleges, 3.3.2.1. pont.

18 — Uo., 3.3.2.2. pont.

19 — EU:C:2006:196, 40. pont. A Birdsag a 41. pontban egyértelm?ve tette, hogy a fidktelepet
nem lehet ,addalanynak tekinteni az ezen szolgaltatasok raterhelt kdltségei miatt”. Kiemelés
t?lem.

20 — Lasd még e tekintetben: Léger f?tanacsnok FCE Bank tgyre (EU:C:2006:196) vonatkozo
inditvanyanak 65. és 66. pontja.

21 — C?388/11, EU:C:2013:541.

22 — Lasd kuléndsen: Halifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121, 71. pont); Kittel és
Recolta Recycling itélet (C?439/04 és C?440/04, EU:C:2006:446, 54. pont); R.?itélet (C?285/09,
EU:C:2010:742, 36. pont); Tanoarch?itélet (C?504/10, EU:C:2011:707, 50. pont);
Mahagében?itélet (C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 41. pont); Bonik?itélet (C?285/11,
EU:C:2012:774, 35. pont) és Stroy trans itélet (C?642/11, EU:C:2013:54, 46. pont).

23 — A héairanyelv 56. cikkével egylttesen értelmezett 196. cikke, amely el?irja, hogy a
szolgaltatast igénybevev? addalanynak kell megfizetnie a héat, nem alkalmazhato jelen esetben,
mivel a széban forgd szolgéltatdsokat nem ,az Union belll, de a szolgaltatasnyujté tagallamatol



eltér? tagallamban letelepedett addalanynak” nyujtjak. A héacsoport mint a szolgaltatasok
igénybevev?je Svédorszagban telepedett le, ahol a svéd fioktelepe révén a széban forgo
szolgaltatast nyujtd személy, vagyis a Skandia America Corporation is letelepedett. Ezen iranyelv
43. cikkét kell tehat alkalmazni, amely szerint ,[a] szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely,
ahol a szolgaltatasnyujté gazdasagi tevékenységének székhelye vagy allando telephelye van,
ahonnan a szolgaltatast nydjtja”. Kiemelés t?lem.

24 —  Kiemelés t?lem.
25 — Kiemelés t?lem.
26 — L4sd a jelen inditvany 62. és 63. pontjat.

27 — Részletesebb elemzéshez lasd a jelen inditvany 81. és 87. pontjait.



