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GENERALINIO ADVOKATO

MELCHIOR WATHELET ISVADA,

pateikta 2014 m. geguz?s 8 d.(1)

Byla C?7/13

Skandia America Corp. (USA), filial Sverige

pries

Skatteverket

(Férvaltningsratten i Stockholm (Svedija) pateiktas praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

.Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema — PVM grup? — Vidaus s?skait? iSraSymas uz
tre?iojoje valstyb?je buvein? turin?ios pagrindin?s bendrov?s paslaugas, kurias ji teikia savo
filialui, priklausan?iam PVM grupei valstyb?je nar?je — Apmokestinamojo arba neapmokestinamojo
pob?dzio paslaugos*

|- 7?zanga

1. Sis pradymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas nagrin?jant Jungtin?se Amerikos
Valstijose ?steigtos bendrov?s Skandia America Corporation filialo Svedijoje ir Skatteverket
(Svedijos mokes?i? inspekcija) gin?? d?| pastarosios sprendimo prid?tin?s vert?s mokes?iu (toliau
— PVM) apmokestinti bendrov?s Skandia America Corporation paslaugas, kurias ji teikia Svedijos
filialui, registruotam Svedijoje kaip grup?s, kuri? sudaro kelios atskiru apmokestinamuoju asmeniu
laikomos bendrov?s (toliau — PVM grup?), nariui.

2. Sprendime FCE Bank Teisingumo Teismas nusprend?, kad kitoje valstyb?je nar?je ?steigta
nuolatin? ?mon?, kuri n?ra atskiras nuo bendrov?s, kuriai ji priklauso, juridinis asmuo ir kuriai
bendrov? teikia paslaugas, neturi b?ti laikoma PVM apmokestinamuoju asmeniu, net jei jai buvo
priskirtos Si? paslaug? teikimo s?naudos(2).

3. Sioje byloje, susijusioje su 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?!
prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (toliau — PVM direktyva)(3) 9 straipsnio 1 dalies, 11
ir 196 straipsni? iSaiSkinimu, i§ esm?s klausiama, ar Teisingumo Teismo sprendime FCE Bank
(EU:C:2006:196) nurodytas principas taikomas tokiu atveju, kai filialas priklauso valstyb?s, kurioje
jis ?steigtas, PVM grupei ir, jeigu taip, ar PVM mok?tojas yra nagrin?jam? paslaug? teik?jas ar
pirk?jas.

Il — Teisinis pagrindas

A — S?jungos teis?



4. PVM direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:
.,L.  PVM objektas yra Sie sandoriai:

<...>

c) paslaug? teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

< . >“
5. PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

~ZApmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiSkai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin?
veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.”

6. Pagal PVM direktyvos 11 straipsn?:

~Pasikonsultavusi su patariamuoju prid?tin?s vert?s mokes?io komitetu (toliau — PVM komitetas),
kiekviena valstyb? nar? atskiru apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti tos valstyb?s nar?s
teritorijoje ?sisteigusius asmenis, kurie, b?dami teisiSkai savarankiski, yra glaudziai susij?
finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais.

Valstyb? nar?, pasinaudodama pirmoje pastraipoje numatyta galimybe, gali patvirtinti visas
priemones, kuri? reikia siekiant uzkirsti keli? mokes?io sl?pimui ar vengimui pasinaudojant Sia
nuostata.”

7. PVM direktyvos 43 straipsnyje nustatyta:

.Paslaug? teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo vers|? arba turi
nuolatin? padalin?, i$ kurios teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo vietos ar nuolatinio
padalinio, vieta, kur jis turi nuolatin? gyvenam?j? viet? arba kur paprastai gyvena.”

8. PVM direktyvos 56 straipsnio 1 dalies c ir k punktuose nustatyta:

,L.  Kaitoliau iSvardintos paslaugos teikiamos asmenims, ?sisteigusiems uz Bendrijos rib?, arba
apmokestinamiesiems asmenims, ?sisteigusiems Bendrijoje, bet ne toje pa?ioje Salyje, kurioje
?sisteig?s paslaug? teik?jas, paslaug? teikimo vieta yra ten, kur paslaugas ?sigyjantis asmuo yra
?steig?s savo versl? arba turi nuolatin? padalin?, kuriam teikiamos paslaugos, arba, nesant tokios
vietos, nuolatin? gyvenamoji vieta, arba vieta, kur jis paprastai gyvena:

c) konsultant?, inzinieri?, konsultacini? biur?, teisinink?, apskaitos ir kitos panaSios paslaugos,
taip pat duomen? apdorojimo ir informacijos teikimo paslaugos;

<..>
k)  elektroniniu b?du teikiamos paslaugos, pavyzdziui, Il priede nurodytos paslaugos;

<..>*

9. Pagal PVM direktyvos 193 straipsn?:



,PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinam? preki? tiekim? ar paslaug?
teikim?, iSskyrus 194—-199 ir 202 straipsniuose nurodytus atvejus, kai PVM moka kitas asmuo."”

10. Pagal PVM direktyvos 196 straipsn?:

,PVM moka bet kuris apmokestinamasis asmuo, kuriam teikiamos 56 straipsnyje nurodytos
paslaugos, arba bet kuris asmuo, kuris yra registruotas PVM mok?toju valstyb?je nar?je, kurioje
priklauso mok?ti PVM, ir kuriam teikiamos 44, 47, 50, 53, 54 ir 55 straipsniuose min?tos
paslaugos, jei jas teikia toje valstyb?je nar?je ne?sisteig?s apmokestinamasis asmuo.”

11. |l priedas ,56 straipsnio 1 dalies k punkte nurodyt? elektroniniu b?du teikiam? paslaug?
orientacinis s?rasSas” suformuluotas taip:

»1)  Tinklavie?i? k?rimas ir priegloba, nuotolin? program? ir ?rangos priezi?ra;
2)  programin?s ?rangos tiekimas ir jos atnaujinimas;
3) vaizd?, teksto ir informacijos tiekimas ir galimyb?s naudotis duomen? baz?mis sudarymas;

4) muzikos, film? ir zaidim?, ?skaitant atsitiktinio laim?jimo ir loSimo zaidimus, bei politini?,
kult?rini?, meno, sporto, mokslo ir pramogini? radijo ar televizijos transliacij? bei rengini? tiekimas;

5)  nuotolinio mokymo paslaug? teikimas.*
B — Svedijos teis?

12. 1994 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo Nr. 200 (Mervardesskattelagen, 1994:200)
6a skyriaus 1?4 straipsniuose numatyta, kad du ar daugiau ?kio subjekt? gali b?ti traktuojami kaip
vienas ?kio subjektas (PVM grup?), o veikla, kuri? jie vykdo, gali b?ti traktuojama kaip viena
veikla. Priklausyti PVM grupei gali tik nuolatin? padalin? Svedijoje turintis ?kio subjektas. PVM
grup? gali sudaryti tik glaudziai vienas su kitu finansiSkai, ekonomiskai ar kitaip organizaciniais
rySiais susij? ?kio subjektai. PVM grup? sudaroma remiantis Skatteverket sprendimu registruoti
gavus nari? paraisk?. Si nuostata buvo priimta remiantis PVM direktyvos 11 straipsnio suteikta
teise.

13.  Sio ?statymo 5 skyriaus 7 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad antroje pastraipoje
nurodytos paslaugos teikiamos nacionalin?je teritorijoje, jei jos teikiamos iS ES nepriklausan?ios
valstyb?s, o pirk?jas yra ?kio subjektas, kuris turi registruot? buvein? Svedijoje. Pirmiausia tai
konsultavimo paslaugos ir kt., taip pat elektroniniu b?du teikiamos nuotolin?s program? priezi?ros
ir programin?s ?rangos tiekimo ir jos atnaujinimo paslaugos. Sia nuostata siekiama ?gyvendinti
PVM direktyvos 56 straipsn?.

14.  Min?to ?statymo 1 skyriaus 2 straipsnio pirmosios pastraipos 1 punkte nustatyta, kad bet
kuris asmuo, teikiantis to paties skyriaus 1 straipsnyje nurodytas paslaugas, uz sandor? privalo
mok?ti PVM. IS to paties 2 straipsnio pirmosios pastraipos 2 punkto matyti, kad uz uzsienio
prekybininko si?lomas paslaugas, kurias apima 5 skyriaus 7 straipsnis, pirk?jas turi mok?ti pirkimo
PVM. Siomis nuostatomis siekiama ?gyvendinti PVM direktyvos 193 ir 196 straipsnius.

15.  Pagal Sio ?statymo 1 skyriaus 15 straipsn? ,uzsienio prekybininkas* reiSkia ?kio subjekt?,
kuris neturi nei registruotos verslo buvein?s ar nuolatinio padalinio Svedijoje, nei nuolatin?s
gyvenamosios vietos ar vietos, kurioje paprastai gyvena Svedijoje.



Il — Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

16.  Skandia America Corporation yra pagal Delavero (Jungtin?s Amerikos Valstijos) teis?
?registruota bendrov?, kurios registruota verslo buvein? yra Jungtin?se Amerikos Valstijose. Ji
priklauso draudimo grupei Old Mutual, kurios patronuojan?ioji bendrov? Old Mutual plc ?steigta
Jungtin?je Karalyst?je. 2007 ir 2008 m. mokestiniu laikotarpiu Skandia America Corporation buvo
grup?s pasaulin? IT paslaug? pirk?ja. Ji platino i$ iSor?s ?sigytas IT paslaugas ?vairioms grup?s
bendrov?ms arba filialams, taip pat savo filialui Svedijoje.

17.  Svedijos filialas ?registruotas draudimo bendrov?s Férsékringsaktiebolaget Skandia (publ)
PVM grup?je nuo 2007 m. liepos 11 d. Jo uzduotis buvo apdoroti Skandia America Corporation
teikiamas IT paslaugas ir pagaminti galutin? produkt? ? IT produkt?. Tuomet Sis IT produktas buvo
tiekiamas grup?s bendrov?ms — tiek esan?ioms PVM grup?je, tiek nesan?ioms. Skandia America
Corporation ir jos filialo Svedijoje, $io filialo ir kit? grup?s bendrovi? tarpusavyje teikiamos
paslaugos buvo apmokestinamos 5 proc. dydzio ?kainiu (,mark-up®). ISlaidos Skandia America
Corporation ir jos filialui Svedijoje buvo paskirstomos iSragant vidaus s?skaitas.

18.  Kadangi Skandia America Corporation paslaugos, kurias ji teikia savo filialui Svedijoje, yra
apmokestinami sandoriai, Skatteverket nusprend? jas apmokestinti PVM, kur? turi sumok?ti
Skandia America Corporation. Atsizvelgdama ? tai, Skatteverket registravo Svedijos filial? kaip
PVM mok?toj? ir, remdamasi tuo, kad jis yra Skandia America Corporation nuolatinis padalinys
Svedijoje, debetavo mokest? j? registruodama.

19.  Skandia America Corporation filialas Svedijoje $? sprendim? apskund? prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui praSydamas j? panaikinti ir tvirtindamas, kad nebuvo
teisinio pagrindo apmokestinti pagrindin?s bendrov?s ir jos filialo tarpusavio sandorius ir registruoti
filial? kaip PVM mok?toj? jau ?registravus PVM grup?.

20. Kadangi Teisingumo Teismas dar nesprend? pagrindin?je byloje pateikt? su PVM susijusi?
klausim?, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1)  Arisisor?s nusipirkt? paslaug? tiekimas iS bendrov?s pagrindinio padalinio, esan?io
tre?iojoje valstyb?je, filialui, esan?iam tam tikroje valstyb?je nar?je, paskirstant pirkimo iSlaidas
filialui, yra apmokestinamasis sandoris, jei filialas priklauso min?toje valstyb?je nar?je esan?iai
PVM grupei?

2) Jeiatsakymas ? pirm?j? klausim? b?t? teigiamas, ar tre?ioje valstyb?je esantis pagrindinis
padalinys turi b?ti vertinamas kaip valstyb?je nar?je ne?sisteig?s apmokestinamasis asmuo, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112/EB 196 straipsn?, ir tai reiSkia, kad mokest? uz
sandorius privalo mok?ti pirk?jas?”

IV — Procesas Teisingumo Teisme

21. 2013 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismui buvo pateiktas praSymas priimti prejudicin?
sprendim?. Skandia America Corporation, Skatteverket, Vokietijos ir Jungtin?s Karalyst?s
vyriausyb?s, taip pat Europos Komisija pateik? rasytines pastabas.

22.  Per 2014 m. sausio 21 d. teismo pos?d? Teisingumo Teismas pateik? Salims tok?
klausim?:

»Taikant Teisingumo Teismo proced?ros reglamento 61 straipsnio 1 dal? Salys raginamos priimti
pozicij? tokiu klausimu: ar atsizvelgiant ? Sprendime FCE Bank [EU:C:2006:196] ?tvirtint? teismo



praktik? valstyb?je nar?je ?steigtas tre?iosios valstyb?s bendrov?s filialas gali b?ti laikomas ,tos
valstyb?s nar?s teritorijoje ?sisteigusiu asmeniu®, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 11
straipsn??

23.  Per 2014 m. kovo 12 d. vykus? pos?d? Skandia America Corporation, Svedijos, Vokietijos
ir Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s ir Komisija pateik? Zodines pastabas.

V- Analiz?
A — D2l pirmojo prejudicinio klausimo

24.  Pirmuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia
iSsiaiskinti, ar is iSor?s nusipirkt? paslaug? teikimas iS bendrov?s pagrindinio padalinio, esan?io
tre?iojoje valstyb?je, filialui, esan?iam valstyb?je nar?je, paskirstant pirkimo islaidas filialui, yra
PVM apmokestinamas sandoris, jei filialas priklauso valstyb?je nar?je esan?iai PVM grupei.

25.  Kitaip tariant, Sis klausimas susij?s su Sprendime FCE Bank (EU:C:2006:196) nurodyto
principo taikymo problema, kai tre?iojoje valstyb?je ?steigtas bendrov?s filialas priklauso
valstyb?je nar?je, kurioje jis ?steigtas, esan?iai PVM grupei. Sioje byloje Teisingumo Teismas
nusprend?, kad ,kitoje valstyb?je nar?je ?steigta nuolatin? ?mon?, kuri n?ra atskiras nuo
bendrov?s, kuriai ji priklauso, juridinis asmuo ir kuriai bendrov? teikia paslaugas, neturi b?ti
laikoma apmokestinamuoju asmeniu, net jei jai buvo priskirtos Si? paslaug? teikimo s?naudos”(4).

1.  Sali? argumentai

26.  Skandia America Corporation ir Vokietijos vyriausyb? mano, kad filialas gali priklausyti PVM
grupei atskirai nuo pagrindin?s bendrov?s. Vokietijos vyriausyb? pirmiausia tvirtina, kad, remiantis
nuostata ,valstyb?s nar?s [kurioje yra grup?] teritorijoje ?sisteig? asmenys”, PVM direktyvos 11
straipsnis taikomas Sios valstyb?s nar?s teritorijoje esantiems uzZsienio apmokestinam?j? asmen?
nuolatiniams padaliniams.

27.  Skandia America Corporation ir Vokietijos vyriausyb? taip pat mano, kad Sprendime FCE
Bank (EU:C:2006:196) nurodytas ?mon?s vienyb?s principas taikomas pagrindinei bendrovei ir
filialui ir tuomet, kai filialas priklauso PVM grupei. Pasak |?, PVM direktyvos 11 straipsnyje
valstybei narei nesuteikiama teis? dirbtinai padalyti pagrindin? bendrov? ir jos filial? ? du
apmokestinamuosius asmenis.

28.  Siuo klausimu Skandia America Corporation mano, kad jos filialas Svedijoje yra
nepakankamai savarankiskas, kad gal?t? veikti savo vardu, pats prisiimti atsakomyb? ir vykdomos
ekonomin?s veiklos rizik? taip, kad filialas ir pagrindin? bendrov? tur?t? su PVM susijusi?
apyvart?. D?| Sprendimo FCE Bank (EU:C:2006:196) 36—40 punktuose nurodyt? priezas?i? ir
pirmiausia d?l to, kad filialas neprisiima su bendrov?s vykdoma veikla susijusios ekonomin?s
rizikos ir neturi negr?zintinai perduoto kapitalo, Skandia America Corporation tvirtina, kad jos
filialas negali b?ti laikomas PVM apmokestinamuoju asmeniu d?l jam priskirt? su IT paslaug?,
?gyt? is iSor?s, apdorojimu susijusi? iSlaid?.

29.  Savo ruoztu Vokietijos vyriausyb? mano, kad ?mon?s vienyb?s principas turi poveik? tik
tam pa?iam juridiniam asmeniui priklausan?ioms bendrov?ms ir, apmokestinant PVM grupes, tik
grup?s nariams, turintiems buvein? valstyb?je nar?je, kurioje yra grup?. Tod?l, pasak Vokietijos
vyriausyb?s, skirting? juridini? asmen?, priklausan?i? PVM grupei, tarpusavyje teikiamos vidaus
paslaugos neapmokestinamos PVM tikslais, kol apsiribojama sandoriais, kuriuose dalyvauja tik
valstyb?je nar?je, kurioje yra PVM grup?, esan?ios bendrov?s (?skaitant pagrindines bendroves).
Kadangi viena i$ paslaugas teikian?i? Sali? yra valstyb?je nar?je, kurioje yra PVM grup?,



ne?sisteigusi bendrov? (?skaitant pagrindin? bendrov?), Sios paslaugos apmokestinamos PVM
tikslais.

30.  Savo ruoZtu ir Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? mano, kad Teisingumo Teismo sprendime
FCE Bank (EU:C:2006:196) nurodytas principas Siuo atveju yra taikytinas ir kad pagrindin?s
bendrov?s ir jos filialo tarpusavyje teikiamos paslaugos neturi b?ti apmokestintos.

31. Ta?iau, prieSingai nei Skandia America Corporation ir Vokietijos vyriausyb?, Jungtin?s
Karalyst?s vyriausyb? mano, kad filialas negali savarankiSkai priklausyti PVM grupei. Ji remiasi
PVM direktyvos 11 straipsnio formuluote, pagal kuri? ,valstyb?s nar?s [kurioje ?steigta PVM
grup?] teritorijoje ?sisteig? asmenys yra teisisSkai savarankiski“(5).

32. Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? tvirtina, kad s?voka ,?sisteig? asmenys” turi apimti vis?
juridin? asmen? kartu su minimu filialu, ir konstatuoja, kad Siuo atveju toks ,asmuo* yra Svedijoje
savo filial? ?steigusi Skandia America Corporation, o ne pats filialas.

33.  Skatteverket, Svedijos vyriausyb? ir Komisija prieStarauja tokiam PVM direktyvos 9 ir 11
straipsni? aiSkinimui. Nors jos negin?ija Sprendime FCE Bank (EU:C:2006:196) nurodyto principo,
ta?iau mano, kad jis netaikytinas, kai prie PVM grup?s prisijungia tik filialas. Ta?iau remdamosi
PVM direktyvos 11 straipsnyje ?tvirtintu vieno apmokestinamojo asmens principu jos mano, kad
filialui prisijungus prie PVM grup?s, filialas ir pagrindin? bendrov? neb?ra tas pats
apmokestinamasis asmuo.

34. Gr?sdamos savo pozicij? Skatteverket, Svedijos vyriausyb? ir Komisija pirmiausia cituoja
Sprendim? Ampliscientifica ir Amplifin, kuriame Teisingumo Teismas nusprend?, kad ,[PVM
direktyvos 11] straipsnyje numatytos schemos ?gyvendinimas reiskia, jog Sios nuostatos pagrindu
priimti nacionalin?s teis?s aktai turi leisti, kad asmenys, vis? pirma finansiniais, ekonominiais ir
organizaciniais rySiais susijusios bendrov?s, b?t? laikomi nebe atskirais apmokestinamais PVM
asmenimis, o vienu apmokestinamuoju asmeniu“(6).

35.  Skatteverket, Svedijos vyriausyb? ir Komisija remiasi $iuo vieno apmokestinamojo asmens
principu nor?damos pasakyti, kad filialo prisijungimo prie PVM grup?s PVM tikslais pasekm? yra
dviej? apmokestinam?j? asmen? — Skandia America Corporation pagrindinio padalinio ir PVM
grup?s, ?skaitant Sios bendrov?s filial?, — tarpusavio paslaug? teikimas.

36. D?l galimyb?s bendrov?s filialui tapti PVM grup?s nariu prie jos neprisijungiant pagrindinei
bendrovei Komisija mano, kad PVM direktyvos 11 straipsnyje ?tvirtinta s?voka ,tos valstyb?s
nar?s teritorijoje ?sisteig? asmenys* turi b?ti aiSkinama taip, kaip ji nurod? savo Komunikate
Tarybai ir Europos Parlamentui d?l PVM mok?toj? grupavimo galimyb?s, numatytos Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 11 straipsnyje (toliau —
Komunikatas)(7).

37. Pagal Komunikat? Sios s?vokos reiSkia, kad uzsienyje ?steigti filialai, priklausantys
valstyb?je nar?je, kurioje yra PVM grup?, ?steigtiems juridiniams asmenims, negali prisijungti prie
PVM grup?s. PrieSingai, prie PVM grup?s gali prisijungti valstyb?s nar?s, kurioje yra PVM grup?,
teritorijoje ?steigti filialai, priklausantys uzsienyje ?steigtiems juridiniams asmenims.

38.  Taigi Skatteverket, Svedijos vyriausyb? ir Komisija mano, kad nagrin?jamo Svedijos filialo
prisijungimas prie PVM grup?s nekelia abejoni? d?l Sprendime FCE Bank (EU:C:2006:196)
nurodyto principo.

2. Vertinimas



39. Mano analiz?s atskaitos taSkas yra PVM direktyvos 11 straipsnis, pagal kur? ,kiekviena
valstyb? nar? gali atskiru apmokestinamuoju asmeniu laikyti tos valstyb?s nar?s teritorijoje
?sisteigusius asmenis, kurie, b?dami teisiSkai savarankiski, yra glaudziai susij? finansiniais,
ekonominiais ir organizaciniais rySiais".

40. Kaip Teisingumo Teismas nurod? per pos?d? Salims pateiktame klausime, vis? pirma
reik?t? nustatyti, ar filialas gali priklausyti PVM grupei valstyb?je nar?je, kurioje jis ?steigtas, t. y.
kai bendrov?, kuriai priklauso filialas, neprisijungusi prie grup?s ir ?sisteigusi ne toje paZ?ioje
valstyb?je nar?je. Kitaip tariant, reik?t? nustatyti, ar Skandia America Corporation filialas Svedijoje
gali b2ti laikomas Svedijos teritorijoje ?sisteigusiu asmeniu, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 11 straipsn?.

41.  Si? s?vok? Teisingumo Teismas jau nagrin?jo byloje Komisija / Airija(8), nors ir
susitelkdamas tik ? pakankamai specifin? klausim?, ar PVM direktyvos 11 straipsnyje vartojama
s?voka ,asmuo* taikoma ,apmokestinamajam asmeniui“, kaip jis suprantamas pagal Sios
direktyvos 9 straipsn?.

42.  Priesingai, nei per pos?d? teig? Svedijos ir Vokietijos vyriausyb?s, tvirtindamos, kad
neapmokestinamieji asmenys gali b?ti ?traukti ? PVM grup?(9), Teisingumo Teismas ? PVM grup?
neleido ?traukti filial? atskirai nuo pagrindini? bendrovi?.

43. 1S tikr?j? tai, kad Sprendime Komisija / Airija (EU:C:2013:217) Teisingumo Teismas
nusprend?, jog ,asmuo“ n?ra ,apmokestinamasis asmuo*, papras?iausiai reiSkia, kad kel
asmenys, kurie patys n?ra apmokestinamieji asmenys, steigdami PVM grup?, gali visi kartu
sudaryti ,atskir? apmokestinam?j? asmen?*, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 9
straipsn?, t. y. ,kuris savarankisSkai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin? veikl?, neatsizvelgiant ?
tos veiklos tiksl? ar rezultat?”. Tod?l Siame Sprendime Komisija / Airija Teisingumo Teismas
neapibr?z? s?vokos ,asmuo”, kuri vartojama PVM direktyvos 11 straipsnyje.

44.  Pabr?ziu PVM direktyvos 9 ir 11 straipsniuose vartojamos terminologijos skirtum?. 9
straipsnis taikomas ,[bet kuriam asmeniui], kuris <...> vykdo ekonomin? veikl?“(10), o 11
straipsnis — ,valstyb?s nar?s [kurioje ?steigta PVM grup?] teritorijoje ?sisteigusiems asmenims,
kurie, b?dami teisiSkai savarankiski, yra glaudZiai susij? finansiniais, ekonominiais ir
organizaciniais rySiais“(11).

45, Mano manymu, Sis skirtumas parodo, kad 11 straipsnio taikymo ratione personae sritis yra
siauresn? nei 9 straipsnio. Tod?l s?voka ,asmuo” gali b?ti suprantama tik ?prasta reikSme — ,tas,
kas turi teisin? subjektiSkum?*(12), t. y. fizinis arba juridinis asmuo, o tai dar labiau apriboja nei
papras?iausia s?voka ,bet kuris asmuo®. Sis skirtumas parodytas Sprendime Heerma, kuriame
Teisingumo Teismas nusprend?, kad s?voka ,apmokestinamasis asmuo*“ apima ne tik fizinius ir
juridinius asmenis, bet ir juridinio statuso neturin?ius subjektus, pavyzdziui, pagal Nyderland? teis?
?steigt? pilietin? organizacij?(13). Nemanau, kad toks iSaiSkinimas b?t? ?manomas, jeigu ir 9
straipsnis b?t? grindziamas s?voka ,asmuo*.

46.  Tod?l, kaip konstatavo Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?, tam, kad subjektas gal?t?
prisijungti prie PVM grup?s, jis turi b?ti atskiras ,asmuo*, o taip n?ra filialo atveju.

47.  Be to, kadangi pagrindin? bendrov? ir jos filialas yra vienas juridinis asmuo, n? vienas is j?
negali b?ti PVM apmokestinamasis asmuo.

48. IS tikr?j?, kaip generalinis advokatas P. Léger paaiskino savo iSvados byloje FCE Bank
(C?210/04, EU:C:2005:582) 56 punkte, ,laikydamosi [PVM direktyvos 11] straipsnio nuostat? d?I



konsultacij? su patariamuoju prid?tin?s vert?s mokes?io komitetu valstyb?s nar?s gali kaip atskir?
apmokestinam?j? asmen? traktuoti Salies teritorijoje ?sisteigusius asmenis, kurie, nors teisiskai ir
savarankiski, vis d?Ito yra glaudZziai susij? vienas su kitu finansiniais, ekonominiais bei
organizaciniais rySiais. Kaip nurodo Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?, Si nuostata gali bti
suprantama prieSingai, jog tas pats juridinis asmuo gali b?ti tik vienu apmokestinamuoju asmeniu®.

49. ISvada, pagal kuri? filialas, kaip toks, negali prisijungti prie PVM grup?s, jeigu ? j?
ne?traukta ir bendrov?, kuriai jis priklauso, visiSkai atitinka Sprendim? FCE Bank (EU:C:2006:196)
ir tam neprieStarauja n? viena $alis. Siame sprendime Teisingumo Teismas nusprend?, jog
.paslaugos apmokestinamos tik tuomet, jeigu tarp paslaug? teik?jo ir paslaugos gav?jo egzistuoja
teisinis rysys, kurio metu abipusi[Skai] suteikiamos paslaugos®(14). Jis nusprend?, kad filialas
savarankiSkai nevykdo ekonomin?s veiklos, kadangi jis pats nepatiria su bendrov?s, kuriai jis
priklauso, veiklos vykdymu susijusios ekonomin?s rizikos(15). Galiausiai jis pri?jo iSvad?, kad
filialas, neturintis atskiro nuo pagrindin?s bendrov?s, kuriai jis priklauso, juridinio asmens statuso,
netur?t? b?ti laikkomas savarankisku apmokestinamuoju asmeniu(16).

50. Be to, Skatteverket, Svedijos vyriausyb? ir Komisija mano, kad Sprendimas FCE Bank
(EU:C:2006:196) netaikytinas tokiu atveju, kai filialas yra PVM grup?s narys, nes toks b?damas
nustoja priklausyti apmokestinamajai bendrovei ir ima priklausyti kitam apmokestinamajam
asmeniui — PVM grupei.

51. Komisija remiasi savo Komunikatu, kuriame nurod?, kad 11 straipsnis turi b?ti aiSkinamas
remiantis teritoriSkumo ir fiskalinio suverenumo principais(17), pagal kuriuos visos valstyb?s nar?s
uz teritorijos rib? negali naudotis savo ?galiojimais mokes?i? srityje. Tod?l Komisija tvirtina, kad tik
verslo subjektai, kuri? ?kin?s veiklos vykdymo vieta arba j? nuolatin? veikl? vykdantys padaliniai
yra tos valstyb?s nar?s, kuri ?gyvendino Si? galimyb?, teritorijoje, ar uzsienio verslo subjekt?
nuolatiniai padaliniai, esantys min?tos valstyb?s nar?s teritorijoje, gali sudaryti PVYM mok?toj?
grup?.

52. Manau, pagal PVM direktyv? ir Teisingumo Teismo praktik? toks poZi?ris neleistinas. Be to,
pasak pa?ios Komisijos, jos pozicija ,iS pirmo zvilgsnio gali atrodyti nesuderinama su sprendimu
byloje FCE Bank (EU:C:2006:196)“(18). PrieSingai, nei mano Komisija, tai, kad Siame sprendime
nenurodyta PVM grupi? pad?tis, nepateisina to, kad filialas, kaip toks, gali prisijungti prie PVM
grup?s.

53. Be to, Komisijos argumentu, kad, b?damas PVM grup?s narys, filialas priklauso kitam
apmokestinamajam asmeniui, neatsakoma ? iS anksto pateikt? klausim?, ar filialas, kaip toks, gali
prisijungti prie PVM grup?s.

54.  Tai, kad pagrindin? bendrov? ir filialas vienas kitam teikia paslaugas uz atlyg?, neturi jokios
reikSm?s. Kaip savo Sprendime FCE Bank teigia Teisingumo Teismas, ,susitarimo d?l s?naud?
padalijimo buvimas taip pat n?ra svarbus Sioje byloje, nes d?l tokio susitarimo nesider?jo
savarankiskos Salys“(19). Be to, kaip pritaria Skandia America Corporation, kainos nustatymas ir
iSlaid? paskirstymas, remiantis bendrov?s vidaus sprendimais, pirmiausia reikalingi siekiant
nustatyti nuolatinio padalinio peln?(20).

55.  Be to, Svedijos ir Vokietijos vyriausyb?s per pos?d? pamin?jo Sprendimo Crédit Lyonnais
33 punkt?, kuriame Teisingumo Teismas nusprend?, kad ,bendrov?, ?steigusi buvein? vienoje
valstyb?je nar?je ir turinti nuolatin? padalin? kitoje valstyb?je nar?je, d?l Sio fakto turi b?ti laikoma
?steigta pastarojoje valstyb?je nar?je, kiek tai susij? su joje vykdoma veikla“(21).

56. Ta?iau, nors Si pastraipa susijusi su PVM gr?zinimu, t. y. jo atskaitymu ar susigr?zinimu, o
ne su PVM grup?s sudarymu, Siame sprendime jokiu b?du neleidziama, kad filialas prisijungt? prie



PVM grup?s atskirai nuo pagrindin?s bendrov?s. Labiau palaikau priesing? nei Svedijos ir
Vokietijos vyriausybi? pozicij? — visos bendrov?s ?traukim? ? PVM grup?, nes nagrin?jama
bendrov? yra ,tos valstyb?s nar?s teritorijoje ?sisteig?s asmuo”, kaip jis suprantamas pagal PVM
direktyvos 11 straipsn?, tod?l, kad turi nuolatin? padalin? valstyb?je nar?je, kurioje yra PVM
grup?.

57.  Galiausiai, paskutinis, bet ne maZziau reikSmingas aspektas yra su Sprendime FCE Bank
(EU:C:2006:196) nurodyto principo taikymu susij?s Skandia America Corporation tvirtinimas, kad
Svedijos filialas, kaip toks, gali priklausyti PVM grupei, o tai reikia, kad ir paslaugos, tarpusavyje
teikiamos pagrindin?s Amerikoje esan?ios bendrov?s ir jos filialo Svedijoje, taip pat $io filialo ir kit?
PVM grup?s nari?, yra neapmokestinamos.

58. Panasus rezultatas, ypa? ?domus draudimo sektoriui, kuriame taikomas PVM direktyvos
135 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas atleidimas nuo PVM, d?l kurio n?ra PVM atskaitymo,
gali b?ti gautas tik taikant dvi nesuderinamas taisykles. Pagal Sprendim? FCE Bank
(EU:C:2006:196) filialas ir bendrov?, kuriai jis priklauso, negali b?ti ir vienas ekonomin?s veiklos
vykdytojas PVM tikslais, ir d?l to, kad tik filialas priklauso PVM grupei, b?ti atskirti tais pa?iais PVM
tikslais.

59. Papildau, kad pagal PVM direktyvos 11 straipsnio antr? pastraip? valstyb?s nar?s gali
Lpatvirtinti visas priemones, kuri? reikia siekiant uzkirsti keli? mokes?io sl?pimui ar vengimui
pasinaudojant Sia nuostata“. Ir Teisingumo Teismas bendrai pripazino, kad kova su mokes?i?
sl?pimu ir galimu piktnaudziavimu yra PVM direktyvoje pripazintas ir siektinas tikslas(22).

3. ISvada

60. Atsizvelgdamas ? Siuos teiginius, manau, kad Skatteverket sprendimas, kuriame Svedijoje
esan?iam Skandia America Corporation filialui, kaip tokiam, leidZiama prisijungti prie draudimo
bendrov?s Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) PVM grup?s, yra neteis?tas pagal PVM
direktyvos 11 straipsn?.

61. Toliau pateikta tvarka turi b?ti nurodyti keturi su Sio neteis?tumo pasekm?mis, ? kurias turi
atsizvelgti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, susij? atvejai.

4.  Neteis?tumo pasekm?s
a) Sprendimas ?traukti filial? ? PVM grup? atmestas

62.  Siuo atveju filialas nepriklauso PVM grupei. Tod?l, taikant Sprendime FCE Bank
(EU:C:2006:196) nurodyt? princip?, Skandia America Corporation pagrindinio padalinio ir jos filialo
Svedijoje tarpusavyje teikiamos paslaugos PVM tikslais neapmokestinamos.

63.  Taviau nagrin?jamo Skandia America Corporation filialo Svedijoje ir PVM grup?s
tarpusavyje teikiamos paslaugos PVM tikslais apmokestinamos. Taikant PVM direktyvos 193
straipsn?, pagal kur? ,PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinam? <...>
paslaug? teikim?*(23), PVM turi mok?ti Skandia America Corporation.

b)  Sprendimas ?traukti filial? ? PVM grup? yra tinkamai iSaiskintas

64.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas Siuo atveju sprendim?, kuriame
filialui leidziama prisijungti prie PVM grup?s, gal?t? aiskinti kaip atitinkant? S?jungos teis?,
kadangi prasym? prisijungti prie PVM grup?s gal?jo pateikti tik Skandia America Corporation,
?sipareigodama visa prisijungti prie grup?s.



65. Reik?t? nustatyti, ar pagal tre?iosios valstyb?s, Siuo atveju Jungtini? Amerikos Valstij?,
teis? ?steigta bendrov?, turinti nuolatin? padalin? valstyb?je nar?je, Siuo atveju Svedijos
Karalyst?je, gali prisijungti prie Sioje valstyb?je nar?je ?steigtos PVM grup?s.

66. Mano manymu, kaip tvirtina Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?, pagal PVM direktyvos 11
straipsnio formuluot?, kurioje nurodomi ,valstyb?s nar?s [kurioje ?steigta PVM grup?] teritorijoje
?sisteig? asmenys*, leidZiama tokiai nuolatin? padalin? valstyb?je nar?je turin?iai bendrovei visai
prisijungti prie Sioje valstyb?je nar?je ?steigtos PVM grup?s.

67.  Sis s?vokos ,?sisteig? asmenys" iSaiskinimas atitinka ne tik s?vok? ,?sisteigimas®, kaip ji
suprantama pagal S?jungos teis?, bet ir PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?, pagal kur?
,PVM objektas yra <...> paslaug? teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas
teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks“(24). Pagal 43 straipsnyje apibr?zt?
bendr?j? taisykl? ,[p]aslaug? teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s
savo versl? arba turi nuolatin? padalin?, iS kurio teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo vietos
ar nuolatinio padalinio, vieta, kur jis turi nuolatin? gyvenam?j? viet? arba kur paprastai
gyvena“(25).

68.  Siuo atveju Skandia America Corporation turi nuolatin? padalin? Svedijoje, i$ kurio teikia
nagrin?jamas paslaugas. Tod?l galima teigti, kad, nepaisant to, jog Skandia America Corporation
?steigta Jungtin?se Amerikos Valstijose, ji yra Svedijoje ?sisteig?s asmuo, kaip jis suprantamas
pagal PVM direktyvos 11 straipsn?.

69.  Tokiu atveju taikant Sprendime FCE Bank (EU:C:2006:196) nurodyt? princip?, paslaugos,
kurios buvo teikiamos tarpusavyje pagrindin?s bendrov?s Skandia America Corporation ir jos
filialo Svedijoje, netur?jo b?ti apmokestintos PVM tikslais.

70. Taviau paslaugos, kurias paslaug? teik?jas (kuris gali b?ti ?sisteig?s ne Svedijos
Karalyst?je, o kitoje valstyb?je nar?je arba tre?iojoje valstyb?je), kaip nepriklausantis Skandia
America Corporation grupei teik?jas, teikia PVM grupei (?skaitant Skandia America Corporation),
kaip paslaug? pirk?jai, apmokestinamos PVM tikslais, nes tai — ,paslaug? teikimas uz atlyg?
valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks*®,
kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?.

71. Konkre?iau, tai ,paslaug? teikimas <...> valstyb?s nar?s teritorijoje”, nes Siomis
aplinkyb?mis taikytinas 56 straipsnis, kadangi nagrin?jamu atveju kalbama apie elektroniniu b?du
teikiamas paslaugas (Sio straipsnio 1 dalies k punktas). Nukrypstant nuo PVM direktyvos 43
straipsnyje apibr?ztos bendrosios taisykl?s, 56 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,kai [nagrin?jamos]
paslaugos teikiamos <...> apmokestinamiesiems asmenims, ?sisteigusiems [S?jungoje], bet ne
toje pa?ioje Salyje, kurioje ?sisteig?s paslaug? teik?jas, paslaug? teikimo vieta yra ten, kur
paslaugas ?sigyjantis asmuo yra ?steig?s savo versl?“. Siuo atveju nagrin?jamos paslaugos b?t?
teikiamos Svedijoje ?steigtai PVM grupei ir ne toje pa?ioje valstyb?je, kurioje ?sisteig?s paslaug?
teik?jas — jis gal?t? b?ti ?sisteig?s ne Svedijos Karalyst?je, o tre?iojoje valstyb?je arba kitoje
valstyb?je nar?je.

72.  Reik?t? apibr?zti ir PVM mok?to0j?. Sios direktyvos 196 straipsnyje nustatyta, kad ,PVM
moka bet kuris apmokestinamasis asmuo, kuriam teikiamos 56 straipsnyje nurodytos paslaugos®.
IS Sios nuostatos matyti, kad, kaip paslaug? pirk?ja, PVM mok?ti tur?t? PVM grup?.

c) Nei Skandia America Corporation, nei filialas nepriklauso PVM grupei

73.  Kaip per pos?d? pareidk? Svedijos vyriausyb?, asmens ?traukimas ? PVM grup?



grindZiamas jo laisva valia ir Skatteverket pritarimu. Skandia America Corporation turb?t neb?t?
pateikusi prasymo pati prisijungti prie PVM grup?s, jeigu b?t? Zinojusi, kad Skatteverket neleis
prisijungti jos filialui. Tod?I, man atrodo, teisinga, kad sprendimas, kuriame Skandia America
Corporation filialui Svedijoje leidZiama prisijungti prie nagrin?jamos PVM grup?s, neb?t?
aiSkinamas taip, kad visa Skandia America Corporation tapt? PVM grup?s nare, tik jeigu tokia b?t?
bendrov?s valia.

74.  Jeigu Siuo atveju taip nebuvo, pirmu atveju taikytinos su PVM susijusios iSvados taikomos ir
nagrin?jamu atveju(26).

d) Skatteverket sprendimas apmokestinti PVM Skandia America Corporation paslaugas, kurias
ji teikia savo filialui Svedijoje, grindZiamas kova su mokes?i? vengimu (PVM direktyvos 11
straipsnio antra pastraipa).

75.  Toks atvejis turi b?ti numatytas, jeigu, kaip per pos?d? pabr?z? Skandia America
Corporation, d?I su vidaus teise susijusi? priezas?i? sprendimo leisti Skandia America Corporation
filialui Svedijoje prisijungti prie PVM grup?s nebegalima nei atmesti, nei aiskinti taip, kaip aprasyta
antru ir tre?iu atvejais. Tokiu atveju gin?ijamas Skatteverket sprendimas gali b?ti grindziamas
PVM direktyvos 11 straipsnio antra pastraipa, pagal kuri? valstyb? nar?, pasinaudojusi galimybe
leisti ?steigti PVM grup?, ,gali patvirtinti visas priemones, kuri? reikia siekiant uzkirsti keli?
mokes?io sl?pimui ar vengimui pasinaudojant Sia nuostata®“.

76.  Kaip nurodziau Sios iSvados 57 ir 58 punktuose, jeigu tik Skandia America Corporation
filialas Svedijoje prisijungt? prie PVM grup?s taikant Sprendime FCE Bank (EU:C:2006:196)
nurodyt? princip?, pagrindin?s bendrov?s Jungtin?se Amerikos Valstijose ir jos filialo Svedijoje
tarpusavio paslaug? teikimas neb?t? apmokestintas PVM tikslais, o taikant PVM direktyvos 11
straipsn?, Sio filialo ir kit? PVM grup?s nari? tarpusavio paslaug? teikimas taip pat neb?t?
apmokestintas. Toki? veiksm? rezultatas — nagrin?jam? paslaug? neapmokestinamas — yra ne
toks, kokio nor?t? S?jungos teis?s akt? leid?jas.

77.  Tokiu atveju bendrov?s Skandia America Corporation pagrindinio padalinio ir jos filialo
Svedijoje sandorius reik?t? apmokestinti PVM taip, kad, kaip tvirtina Komisija, taikant PVM
direktyvos 56 ir 196 straipsnius mokest? mok?t? PVM grup?, kaip paslaug? pirk?ja(27).

78.  Pazymiu, kad keturiais atvejais nagrin?jamos paslaugos apmokestinamos PVM.

79.  Tod?l ? pirm?j? klausim? reik?t? atsakyti taip: PVM direktyvos 11 straipsnis turi b?ti
aiSkinamas taip, kad pagal tre?iosios valstyb?s teis?s aktus ?steigtas bendrov?s filialas negali
atskirai nuo bendrov?s prisijungti prie valstyb?je nar?je, kurioje jis ?steigtas, esan?ios PVM
grup?s. Paslaugos, teikiamos tarpusavyje pagrindinio padalinio ir filialo, prieSingai nei tos, kurios
teikiamos tarpusavyje filialo ir PVM grupei priklausan?i? arba nepriklausan?i? jo klient?, n?ra PVM
tikslais apmokestinami sandoriai.

B — D?l antrojo prejudicinio klausimo

80.  Jeigu Teisingumo Teismas nuspr?st?, kad i$ iSor?s nusipirkt? paslaug? teikimas is
bendrov?s pagrindinio padalinio, esan?io tre?iojoje valstyb?je, filialui, esan?iam valstyb?je nar?je,
paskirstant pirkimo iSlaidas filialui, yra PVM tikslais apmokestinamasis sandoris, papildomai
reik?t? atsakyti ? antr?j? prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausim?.

81.  Savo antruoju Klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia
iSsiaiskinti, ar Sios bendrov?s pagrindinis padalinys turi b?ti ,vertinamas kaip valstyb?je nar?je
ne?sisteig?s apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal (PVM) direktyvos 196



straipsn?, ir tai reiSkia, kad mokest? uz sandorius privalo mok?ti pirk?jas".

82. Pasak Skandia America Corporation ir Komisijos, tuo atveju, jeigu paslaugos, teikiamos
tarpusavyje pagrindin?s bendrov?s ir filialo, yra apmokestinamos, PVM moka PVM grup? pagal
PVM direktyvos 196 straipsn?, pagal kur? PVM moka bet kuris apmokestinamasis asmuo, kuriam
teikiamos Sios direktyvos 56 straipsnyje nurodytos paslaugos.

83. Pasak Skandia America Corporation ir Komisijos, jeigu nuolatinis padalinys, priklausantis
uzsienyje savo buvein? turin?iam apmokestinamajam asmeniui, prisijungia prie PVM grup?s
valstyb?je nar?je, kurioje min?ta grup? ?steigta, reik?t? teigti, kad PVM pozi?riu toks padalinys
neegzistuoja, jeigu jis nepriklauso Siai grupei. Tod?l Komisija si?lo PVM direktyvos 196 straipsnio
teleologin? iSaiskinim?, pagal kur? galima daryti iSvad?, jog Skandia America Corporation tur?t?
b?ti laikoma min?toje valstyb?je nar?je ne?sisteigusiu apmokestinamuoju asmeniu ir kad PVM
grup?, kaip PVM direktyvos 56 straipsnyje nurodyt? paslaug? pirk?ja, moka PVM.

84.  Savo ruoztu Skatteverket mano, kad Siuo atveju PVM direktyvos 196 straipsnyje nurodytos
s?lygos ne?vykdytos, kadangi nagrin?jamas paslaug? teik?jas, t. y. Skandia America Corporation,
kaip Svedijos filialas, ?sisteig?s toje pa?ioje valstyb?je nar?je, kaip ir paslaug? pirk?jas, t. y.
Svedijoje,. Taigi Skatteverket mano, kad tai, jog Skandia America Corporation filialas Svedijoje
?trauktas ? PVM grup? Svedijoje, netrukdo 3i? bendrov? laikyti Svedijoje ?sisteigusiu
apmokestinamuoju asmeniu. Pasak Skatteverket, iS to matyti, kad, remiantis PVM direktyvos 193
straipsniu, PVM moka Skandia America Corporation.

85. Man?s ne?tikina Skatteverket pozicija. Primenu, kad antrasis klausimas keliamas tik tada,
kai ? pirm?j? klausim? atsakoma, kad bendrov?s Skandia America Corporation pagrindinio
padalinio ir jos filialo Svedijoje sandoriai apmokestinami. Tai reidkia, kad Svedijos filialas turi b?ti
laikomas nebe paslaug? teik?jo padaliniu, o paslaug? pirk?jo, t. y. PVM grup?s, nariu. Tod?I
pritariu Skandia America Corporation ir Komisijos pozicijai, kad tokiu atveju pagal PVM direktyvos
196 straipsn? PVM moka PVM grup?.

86.  Skatteverket tokia iSvada gali pasirodyti absurdiSka, nes akivaizdu, kad Skandia America
Corporation ?sisteigusi Svedijoje kaip Svedijos filialas, ta?iau prie tokios ivados prieinama tik
jeigu pritariama Skatteverket pozicijai, kad su Sprendimu FCE Bank (EU:C:2006:196) susijusi
teismo praktika netaikoma, kai filialas priklauso PVM grupei. Mano manymu, Sie prieStaravimai yra
papildomas argumentas, kad Skatteverket ir Komisijos pozicijai pirmuoju klausimu neb?t? pritarta.

87.  Tod?l ? antr?j? klausim? reik?t? atsakyti, kad PVM direktyvos 196 straipsnis turi b?ti
aiSkinamas taip, kad kai tre?iojoje valstyb?je esantis bendrov?s pagrindinis padalinys yra
valstyb?je nar?je, kurioje yra jos filialas, ne?sisteig?s apmokestinamasis paslaug? teik?jas, tai
paslaug? pirk?jas, t. y. PVM grup?, kuriai priklauso Sis filialas, uz nagrin?jamas paslaugas turi
mok?ti pagal Sios direktyvos 56 straipsn?.

VI —ISvada

88.  Tod?l Teisingumo Teismui si?lau ? Forvaltningsratten i Stockholm pateiktus prejudicinius
klausimus atsakyti taip:

- Pirma

1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 11 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal tre?iosios valstyb?s teis?
?steigtas bendrov?s filialas atskirai nuo bendrov?s negali prisijungti prie valstyb?je nar?je, kurioje
?steigtas filialas, ?steigtos i$ keli? bendrovi?, laikom? vienu prid?tin?s vert?s mokes?iu



apmokestinamuoju asmeniu, sudarytos PVM grup?s. Pagrindinio padalinio ir filialo tarpusavyje
teikiamos paslaugos, prieSingai nei filialo ir Siai grupei priklausan?i? arba nepriklausan?i? jo
klient?, n?ra prid?tin?s vert?s mokes?io tikslais apmokestinami sandoriai.

- Antra

2.  Direktyvos 2006/112 196 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad kai tre?iojoje valstyb?je
esantis pagrindinis bendrov?s padalinys yra valstyb?je nar?je, kurioje yra jos filialas, ne?sisteig?s
apmokestinamasis paslaug? teik?jas, tai paslaug? pirk?jas, t. y. i$ keli? bendrovi?, laikom? vienu
prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinamuoju asmeniu, sudaryta grup?, kuriai priklauso Sis
filialas, turi mok?ti uz nagrin?jamas paslaugas pagal Sios direktyvos 56 straipsn?.
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