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?ENER?LADVOK?TA MELHIORA VATEL? [MELCHIOR WATHELET] SECIN?JUMI,

sniegti 2014. gada 8. maij? (1)

Lieta C?7/13

Skandia America Corp. (USA), filial Sverige

pret

Skatteverket

(Förvaltningsrätten i Stockholm (Zviedrija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma – PVN maks?t?ju grupa – Iekš?j? r??inu 
izrakst?šana par pakalpojumiem, ko sniegusi galven? sabiedr?ba, kuras juridisk? adrese ir treš? 
valst?, fili?lei, kas ir PVN maks?t?ju grup? dal?bvalst? – Sniegto pakalpojumu apliekam?ba ar 
nodokli

I –    Ievads

1.        Šis l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu tika iesniegts tiesved?b? starp Amerikas 
Savienotaj?s Valst?s re?istr?tas sabiedr?bas Skandia America Corporation Zviedrijas fili?li un 
Skatteverket (Zviedrijas nodok?u p?rvalde) par š?s p?rvaldes l?mumu aplikt ar pievienot?s 
v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? – “PVN”) Skandia America Corporation pakalpojumu sniegšanu 
t?s Zviedrijas fili?lei, kas re?istr?ta Zviedrij? k? dal?bniece vair?ku sabiedr?bu, kuras uzskata par 
vienu PVN maks?t?ju, veidot? grup? (turpm?k tekst? – “PVN maks?t?ju grupa”).

2.        Sav? spriedum? liet? FCE Bank Tiesa nosprieda, ka past?v?gs uz??mums, kas nav no 
sabiedr?bas, kurai tas pak?auts, noš?irta juridiska persona, kas ir re?istr?ts cit? dal?bvalst? nek? 
š? sabiedr?ba un kuram sabiedr?ba sniedz pakalpojumus, nav uzskat?ms par PVN maks?t?ju, 
?emot v?r? izmaksas, kas tam raduš?s sakar? ar šiem pakalpojumiem (2).

3.        Izskat?maj? liet?, kas ir par Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK 
par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) (3), 9. panta 
1. punkta, 11. un 196. panta interpret?ciju, galvenok?rt j?rod atbilde uz jaut?jumu, vai Tiesas 
spriedum? liet? FCE Bank (EU:C:2006:196) noteiktais princips ir piem?rojams, ja fili?le ir PVN 
maks?t?ju grup? valst?, kur t? ir re?istr?ta, un – apstiprinošas atbildes gad?jum? – vai persona, 
kurai j?maks? PVN, ir attiec?go pakalpojumu sniedz?js vai sa??m?js.

II – Atbilstoš?s ties?bu normas

A –    Savien?bas ties?bas

4.        PVN direkt?vas 2. pant? ir noteikts:



“1.      PVN uzliek š?diem dar?jumiem:

[..]

c)      pakalpojumu sniegšanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a 
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds;

[..].”

5.        PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta pirmaj? da?? ir noteikts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku 
darb?bu, neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.”

6.        Saska?? ar PVN direkt?vas 11. pantu:

“Apspriedusies ar padomdev?ju komiteju pievienot?s v?rt?bas nodok?a jaut?jumos (turpm?k – 
“PVN komiteja”), katra dal?bvalsts par vienu nodok?a maks?t?ju var uzskat?t personas, kuras veic 
uz??m?jdarb?bu attiec?g?s dal?bvalsts teritorij? un kuras, kaut ar? juridiski patst?v?gas, ir cieši 
saist?tas cita ar citu finansi?l?m, saimniecisk?m un organizatorisk?m sait?m.

Dal?bvalsts, kas izmanto pirmaj? da?? paredz?to izv?les iesp?ju, var veikt visus vajadz?gos 
pas?kumus, lai nepie?autu, ka min?t? noteikuma piem?rošana padara iesp?jamu nodok?u 
nemaks?šanu vai izvair?šanos no nodok?u maks?šanas.”

7.        PVN direkt?vas 43. pant? ir noteikts:

“Par pakalpojumu sniegšanas vietu uzskata vietu, kur ir pakalpojumu sniedz?ja saimniecisk?s 
darb?bas past?v?g? vieta vai kur tam ir past?v?ga iest?de [past?v?gs uz??mums], no kuras veic 
pakalpojumu sniegšanu, vai, ja nav š?das vietas vai past?v?gas iest?des, – t? past?v?g?s 
adreses vietu vai parasto dz?vesvietu.”

8.        PVN direkt?vas 56. panta 1. punkta c) un k) apakšpunkt? ir noteikts:

“1.      Attiec?b? uz turpm?k nor?d?tajiem pakalpojumiem, kurus sniedz pakalpojumu sa??m?jiem, 
kas veic uz??m?jdarb?bu ?rpus Kopienas, vai nodok?a maks?t?jiem, kas veic uz??m?jdarb?bu 
Kopien?, bet ne pakalpojumu sniedz?ja valst?, pakalpojumu sniegšanas vieta ir vieta, kur ir 
pakalpojumu sa??m?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta vai kur tam ir past?v?ga iest?de 
[past?v?gs uz??mums], kurai sniedz pakalpojumu, vai – ja t?du nav – pakalpojumu sa??m?ja 
past?v?g?s adreses vieta vai parast? dz?vesvieta:

c)      konsultantu, inženieru, konsultantu biroju, juristu, gr?matvežu pakalpojumi un citi l?dz?gi 
pakalpojumi, k? ar? datu apstr?de un inform?cijas sniegšana;

[..]

k)      elektroniski sniegti pakalpojumi, piem?ram, II pielikum? min?tie pakalpojumi;

[..].”

9.        Saska?? ar PVN direkt?vas 193. pantu:

“PVN maks? ikviens nodok?a maks?t?js, kas veic pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, par 
kuru uzliek nodokli, iz?emot gad?jumus, kad saska?? ar 194. l?dz 199. pantu un 202. pantu 



nodokli maks? k?da cita persona.”

10.      Saska?? ar PVN direkt?vas 196. pantu:

“PVN maks? ikviens nodok?a maks?t?js, kas sa??mis 56. pant? min?tos pakalpojumus, vai 44., 
47., 50., 53., 54. un 55. pant? min?to pakalpojumu sa??m?js, kurš PVN nol?k? ir identific?ts 
dal?bvalst?, kur maks?jams PVN, ja pakalpojumus sniedz nodok?a maks?t?js, kas neveic 
uz??m?jdarb?bu šaj? dal?bvalst?.”

11.      II pielikums ar nosaukumu “56. panta 1. punkta k) apakšpunkt? min?to elektroniski sniegto 
pakalpojumu indikat?vs saraksts” ir izteikts š?d? redakcij?:

“1)      T?mek?a viet?u apkalpošana, t?mek?a resursu nodrošin?šana, programmu un iek?rtu 
uztur?šana no att?luma;

2)      programmat?ras pieg?de un atjaunin?šana;

3)      att?lu, teksta un inform?cijas pieg?de un piek?uves nodrošin?šana datub?z?m;

4)      m?zikas, filmu un sp??u, to skait? laimes sp??u un azartsp??u, pieg?de, k? ar? politisku, 
kult?ras, m?kslas, sporta, zin?tnes un izklaides raid?jumu un notikumu pieg?de;

5)      t?lm?c?bas pieg?de.”

B –    Zviedrijas ties?bas

12.      1994. gada Likuma Nr. 200 par pievienot?s v?rt?bas nodokli (mervärdesskattelagen
(1994:200)) 6.a noda?as 1.–4. pant? ir noteikts, ka divus vai vair?k saimniecisk?s darb?bas 
subjektus var uzskat?t par vienu saimniecisk?s darb?bas subjektu (PVN maks?t?ju grupu) un 
darb?bu, ko tie veic, var uzskat?t par vienu darb?bu. PVN maks?t?ju grupa var ietvert tikai tos 
saimniecisk?s darb?bas subjektu past?v?gos uz??mumus, kas atrodas Zviedrij?. PVN maks?t?ju 
grupa var ietvert tikai tos uz??m?jus, kuri ir cieši saist?ti finansi?l?, saimniecisk? un 
organizatorisk? veid?. T? tiek izveidota ar re?istr?cijas l?mumu, ko Skatteverket pie?em p?c 
dal?bnieku pieteikuma. Š? norma tika pie?emta, pamatojoties uz PVN direkt?vas 11. pant? 
sniegtaj?m pilnvar?m.

13.      Š? likuma 5. noda?as 7. panta pirmaj? da?? ir paredz?ts, ka pakalpojumus, kas ir min?ti 
otraj? da??, uzskata par sniegtiem valsts teritorij?, ja tos sniedz no valsts ?rpus Eiropas 
Savien?bas un ja to sa??m?js ir uz??m?js, kura saimniecisk?s darb?bas juridisk? adrese ir 
Zviedrij?. Šie pakalpojumi ietver tostarp konsult?ciju un l?dz?gus pakalpojumus, k? ar? 
elektroniski sniegtus pakalpojumus programmu uztur?šanai no att?luma un programmat?ras 
pieg?dei un atjaunin?šanai. Šis normas m?r?is ir ieviest PVN direkt?vas 56. pantu.

14.      Min?t? likuma 1. noda?as 2. panta pirm?s da?as 1) punkt? noteikts, ka personas, kas 
pieg?d? preces vai sniedz pakalpojumus atbilstoši t?s pašas noda?as 1. pantam, par šo dar?jumu 
maks? PVN. No š? paša 2. panta pirm?s da?as 2) punkta izriet, ka pakalpojumu, kas min?ti 5. 
noda?as 7. pant? un kurus sniedz ?rvalsts uz??mums, sa??m?jam par š? pakalpojuma 
sa?emšanu j?maks? PVN. Šie noteikumi tika pie?emti, lai ieviestu PVN direkt?vas 193. un 196. 
pantu.

15.      Saska?? ar t? paša likuma 1. noda?as 15. pantu ar ?rvalsts uz??mumu tiek saprasts 
uz??m?js, kuram Zviedrij? nav re?istr?tas saimniecisk?s darb?bas vietas vai past?v?ga 
uz??muma un kura dz?vesvieta vai past?v?g? dz?vesvieta nav Zviedrij?.



III – Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

16.      Skandia America Corporation ir atbilstoši Delaveras [Delaware] (Amerikas Savienot?s 
Valstis) ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba, kuras re?istr?t? saimniecisk?s darb?bas vieta ir Amerikas 
Savienotaj?s Valst?s. T? ietilpst apdrošin?šanas grup? Old Mutual, kuras m?tessabiedr?ba Old 
Mutual plc ir re?istr?ta Apvienotaj? Karalist?. P?rskata period? par 2007. un 2008. gadu 
Skandia America Corporation bija grupas inform?tikas pakalpojumu glob?lo iepirkumu sabiedr?ba. 
T? sadal?ja grupas ?r?ji iepirktos inform?tikas pakalpojumus daž?d?m grupas sabiedr?b?m vai 
fili?l?m, tostarp Zviedrijas fili?lei.

17.      Zviedrijas fili?le ir re?istr?ta k? da?a no apdrošin?šanas komp?nijas 
Försäkringsaktiebolaget Skandia (publ) PVN maks?t?ju grupas kopš 2007. gada 11. j?lija. T?s 
uzdevums bija p?rstr?d?t no Skandia America Corporation sa?emtos inform?tikas pakalpojumus 
un ieg?t gala produktu “inform?tikas ražošana” (IT?produktion). Šis pakalpojums [inform?tikas 
ražošana] p?c tam ir ticis sniegts vair?k?m grupas sabiedr?b?m gan PVN maks?t?ju grupas 
iekšien?, gan ?rpus t?s. Par šo pakalpojumu sniegšanu ikreiz tika iekas?ts uzcenojums 
(“mark?up”) 5 % apm?r? gan dar?jumos starp Skandia America Corporation un t?s Zviedrijas 
fili?li, gan dar?jumos starp šo fili?li un cit?m grupas sabiedr?b?m. Izmaksas tika sadal?tas starp 
Skandia America Corporation un t?s Zviedrijas fili?li, izrakstot iekš?jos r??inus.

18.      Uzskat?dama, ka Skandia America Corporation pakalpojumu sniegšana savai Zviedrijas 
fili?lei ir ar nodokli apliekami dar?jumi, Skatteverket nol?ma tiem piem?rot PVN un atzina 
Skandia America Corporation par š? nodok?a maks?t?ju. Š?d? nol?k? Skatteverket re?istr?ja 
Zviedrijas fili?li k? PVN maks?t?ju un ietur?ja no t?s nodokli, pamatojoties uz to, ka t? ir 
Skandia America Corporation past?v?gais uz??mums Zviedrij?.

19.      Skandia America Corporation Zviedrijas fili?le iesniedza pras?bu atcelt šo l?mumu 
iesniedz?jties?, uzskat?dama, ka nav nek?da juridiska pamata uzlikt nodokli dar?jumiem starp 
galveno uz??mumu un t? fili?li un re?istr?t fili?li k? PVN maks?t?ju, ja PVN maks?t?ju grupa jau ir 
re?istr?ta k? nodok?a maks?t?ja.

20.      Uzskat?dama, ka šie iesniedz?jtiesas uzdotoie jaut?jumi par PVN Ties? v?l nav izskat?ti, 
iesniedz?jtiesa nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdeva Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai ir j?uzskata, ka ?r?ji iepirktu pakalpojumu sniegšana, ko veic treš? valst? esošs 
sabiedr?bas galvenais uz??mums t?s pašas sabiedr?bas fili?lei, kas re?istr?ta k?d? dal?bvalst?, 
iegr?matojot izmaksas par šiem ?r?ji iepirktajiem pakalpojumiem fili?lei, ir ar nodokli apliekami 
dar?jumi, ja fili?le pieder pie PVN maks?t?ju grupas min?taj? dal?bvalst??

2)      Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoša, vai galvenais uz??mums trešaj? valst? ir 
j?uzskata par nodok?a maks?t?ju, kas neveic uz??m?jdarb?bu šaj? dal?bvalst? Direkt?vas 
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 196. panta izpratn?, k? rezult?t? 
nodoklis par šiem dar?jumiem ir j?maks? pakalpojuma sa??m?jam?”

IV – Tiesved?ba Ties?

21.      L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu Tiesas kancelej? tika iesniegts 2013. gada 7. 
janv?r?. Skandia America Corporation, Skatteverket, V?cijas un Apvienot?s Karalistes vald?ba, k? 
ar? Komisija iesniedza rakstveida apsv?rumus.



22.      2014. gada 21. janv?r? Tiesa lietas dal?bniekiem nos?t?ja š?du jaut?jumu, uz kuru bija 
j?atbild tiesas s?d?:

“Piem?rojot Tiesas Reglamenta 61. panta 1. punktu, lietas dal?bniekiem tiek l?gts atbild?t uz 
jaut?jumu, vai, ?emot v?r? judikat?ru liet? FCE Bank [EU:C:2006:196], treš?s valsts sabiedr?bas 
fili?le, kura ir re?istr?ta dal?bvalst?, var tikt uzskat?ta par “personu, kura ir re?istr?ta t?s pašas 
dal?bvalsts teritorij?” PVN direkt?vas 11. panta izpratn?.”

23.      Tiesas s?de notika 2014. fada 12. mart?, un taj? mutv?rdu apsv?rumus sniedza Skandia 
America Corporation, Zviedrijas, V?cijas un Apvienot?s Karalistes vald?bas, k? ar? Komisija.

V –    Anal?ze

A –    Par pirmo prejudici?lo jaut?jumu

24.      Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las uzzin?t, vai ir j?uzskata, ka ?rpus grupas iepirkti 
pakalpojumi, kurus treš? valst? re?istr?tas sabiedr?bas galvenais uz??mums sniedz savai fili?lei, 
kas re?istr?ta dal?bvalst?, iegr?matojot izmaksas par šiem pakalpojumiem fili?lei, ir ar PVN 
apliekami dar?jumi, ja fili?le pieder pie PVN maks?t?ju grupas min?taj? dal?bvalst?.

25.      Citiem v?rdiem, šis jaut?jums attiecas uz spriedum? liet? FCE Bank (EU:C:2006:196) 
noteikt? principa piem?rojam?bu, ja treš? valst? re?istr?tas sabiedr?bas fili?le pieder pie PVN 
maks?t?ju grupas dal?bvalst?, kur? t? ir re?istr?ta. Šaj? liet? Tiesa nosprieda, ka “past?v?ga 
iest?de, kas nav no sabiedr?bas, kurai t? pak?auta, noš?irta juridiska persona, kas ir dibin?ta cit? 
dal?bvalst? un kurai sabiedr?ba sniedz pakalpojumus, nav uzskat?ma par nodok?a maks?t?ju, 
?emot v?r? izmaksas, kas tai raduš?s sakar? ar šiem pakalpojumiem” (4).

1)      Lietas dal?bnieku argumenti

26.      Skandia America Corporation un V?cijas vald?ba uzskata, ka fili?le var b?t PVN maks?t?ju 
grupas da?a atseviš?i no galven? uz??muma. V?cijas vald?ba it ?paši nor?da, ka attiec?b? uz 
“person[?m], kuras veic uz??m?jdarb?bu [PVN maks?t?ju grupas] dal?bvalsts teritorij?”, PVN 
direkt?vas 11. pants ir piem?rojams ?rvalstu nodok?a maks?t?ju past?v?giem uz??mumiem, kuri 
atrodas š?s dal?bvalsts teritorij?.

27.      Skandia America Corporation un V?cijas vald?ba ar? uzskata, ka uz??muma vienot?bas 
princips starp galveno uz??mumu un fili?li, kas noteikts spriedum? liet? FCE Bank
(EU:C:2006:196), ir piem?rojams ar? tad, ja fili?le ietilpst PVN maks?t?ju grup?. To ieskat? PVN 
direkt?vas 11. pants nepieš?ir dal?bvalstij ties?bas galveno uz??mumu un t? fili?li sam?ksloti 
sadal?t divos nodok?a maks?t?jos.

28.      Šaj? zi?? Skandia America Corporation uzskata, ka t?s Zviedrijas fili?le nav pietiekami 
autonoma, lai t? r?kotos sav? v?rd?, pati par sevi atbild?tu un viena pati uz?emtos ar t?s darb?bu 
saist?tos saimnieciskos riskus t?d?j?di, ka starp to un galveno uz??mumu attiec?b? uz PVN 
past?v?tu apgroz?jums. ?emot v?r? sprieduma liet? FCE Bank (EU:C:2006:196) 36.–40. punkt? 
izkl?st?tos iemeslus un it ?paši to, ka fili?le pati neuz?emas nek?dus ekonomiskos riskus, kas 
saist?ti ar uz??muma darb?bas veikšanu, un tai nav s?kumkapit?la, Skandia America Corporation 
apgalvo, ka t?s fili?li nevar uzskat?t par PVN maks?t?ju sakar? ar tai pied?v?taj?m izmaks?m par 
?rpus grupas iepirkto inform?tikas pakalpojumu p?rstr?d?šanu.

29.      V?cijas vald?ba savuk?rt uzskata, ka uz??muma vienot?bas principa piem?rošana der tikai 
vienas juridisk?s vien?bas strukt?rvien?b?m un – attiec?b? uz PVN maks?t?ju grupu aplikšanu ar 
nodokli – tikai tiem grupas dal?bniekiem, kuru juridisk? adrese ir grupas dal?bvalst?. V?cijas 



vald?bas ieskat? no t? izriet, ka iekš?jie pakalpojumi starp daž?d?m juridisk?m vien?b?m, kuras 
pieder vienai PVN maks?t?ju grupai, nav apliekami ar PVN, ja šaj?s darb?b?s piedal?s vien?gi 
uz??mumi (tostarp galvenie uz??mumi), kas atrodas PVN maks?t?ju grupas dal?bvalst?. No t? 
izriet, ka šie pakalpojumi ir apliekami ar PVN, ja k?da no sniegšan? iesaist?taj?m pus?m ir 
uz??mums (tostarp galvenais uz??mums), kas neatrodas PVN maks?t?ju grupas dal?bvalst?.

30.      Savuk?rt Apvienot? Karaliste ar? uzskata, ka Tiesas noteiktais princips spriedum? liet? 
FCE Bank (EU:C:2006:196) ir piem?rojams izskat?maj? gad?jum? un ka pakalpojumu sniegšana 
starp galveno uz??mumu un fili?li ar nodokli nav j?apliek.

31.      Tom?r – pret?ji Skandia America Corporation un V?cijas vald?bai – Apvienot?s Karalistes 
vald?ba uzskata, ka fili?le pati nevar ietilpt PVN maks?t?ju grup?. T? balst?s uz PVN direkt?vas 
11. panta formul?jumu, kur? nor?d?ts uz “person[?m], kuras veic uz??m?jdarb?bu [..] dal?bvalsts 
teritorij? [kur ir izveidota PVN maks?t?ju grupa] un kuras [ir] juridiski patst?v?gas” (5).

32.      Apvienot?s Karalistes vald?ba uzskata, ka ar defin?ciju “personas, kuras veic 
uz??m?jdarb?bu” j?saprot juridiskas personas kopums, kur? ietilpst attiec?g? fili?le, un secina, ka 
šaj? gad?jum? par šo “personu” j?uzskata Skandia America Corporation, kura ir re?istr?ta 
Zviedrij? ar savas fili?les starpniec?bu, nevis p?d?j? min?t? pati par sevi.

33.      Skatteverket, Zviedrijas vald?ba un Komisija iebilst pret š?du PVN direkt?vas 9. un 11. 
panta interpret?ciju. Pat ja t?s neapstr?d spriedum? liet? FCE Bank (EU:C:2006:196) noteikto 
principu, Skatteverket, Zviedrijas vald?ba un Komisija uzskata, ka šis princips nav piem?rojams, ja 
PVN maks?t?ju grup? ietilpst vien?gi fili?le. Savuk?rt t?s uzskata, ka fili?les iek?aušanas PVN 
maks?t?ju grup? sekas ir t?das, ka saska?? ar viena nodok?a maks?t?ja principu, kas noteikts 
PVN direkt?vas 11. pant?, fili?le vairs nav da?a no t? paša nodok?a maks?t?ja, pie kura [pieder] 
galvenais uz??mums.

34.      Sava viedok?a atbalstam Skatteverket, Zviedrijas vald?ba un Komisija tostarp piemin ar? 
spriedumu liet? Ampliscientifica un Amplifin, kur? Tiesa nosprieda, ka “[PVN direkt?vas 11.] pant? 
paredz?t? rež?ma ?stenošana noz?m?, ka valsts tiesiskais regul?jums, kas pie?emts, 
pamatojoties uz šo ties?bu normu, at?auj personas, it ?paši sabiedr?bas, starp kur?m past?v 
finansi?la, saimnieciska un organizatoriska saikne, vairs neuzskat?t par atseviš??m PVN 
maks?t?j?m, bet uzl?kot t?s k? vienu nodok?a maks?t?ju” (6).

35.      Skatteverket, Zviedrijas vald?ba un Komisija balst?s uz šo viena nodok?a maks?t?ja 
principu, apgalvojot, ka fili?les iek?aušana PVN maks?t?ju grup? attiec?b? uz PVN rad?s 
pakalpojumu sniegšanu divu nodok?a maks?t?ju starp?, proti, starp Skandia America Corporation 
galveno uz??mumu un PVN maks?t?ju grupu, tostarp t? fili?li.

36.      Kas attiecas uz iesp?ju k?das sabiedr?bas fili?li iek?aut PVN maks?t?ju grup?, taj? 
neiek?aujot galveno uz??mumu, Komisija uzskata, ka PVN direkt?vas 11. panta formul?jums 
“personas, kuras veic uz??m?jdarb?bu attiec?g?s dal?bvalsts teritorij?” ir j?interpret? t?, k? t? ir 
nor?d?jusi sav? pazi?ojum? Padomei un Parlamentam par izv?les iesp?ju veidot PVN maks?t?ju 
grupas, kas noteikta Direkt?vas 2006/112 par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 11. 
pant? (turpm?k tekst? – “pazi?ojums”) (7).

37.      No š? pazi?ojuma formul?juma izriet, ka fili?les, kuras ir re?istr?tas ?rvalst?s un kuras ir 
pak?autas juridisk?m person?m, kuras ir re?istr?tas PVN maks?t?ju grupas dal?bvalst?, nevar tikt 
iek?autas PVN maks?t?ju grup?. Savuk?rt PVN maks?t?ju grup? var iek?aut fili?les, kuras ir 
re?istr?tas PVN maks?t?ju grupas dal?bvalst?s un kuras ir pak?autas treš?s valst?s re?istr?t?m 
juridisk?m person?m.



38.      Skatteverket, Zviedrijas vald?ba un Komisija uzskata, ka, konkr?to Zviedrijas fili?li iek?aujot 
PVN maks?t?ju grup?, spriedum? liet? FCE Bank (EU:C:2006:196) izkl?st?tais princips nek?di 
netiek apdraud?ts.

2)      V?rt?jums

39.      Savu v?rt?jumu s?kšu, balstoties uz PVN direkt?vas 11. panta formul?jumu, saska?? ar 
kuru “katra dal?bvalsts par vienu nodok?a maks?t?ju var uzskat?t personas, kuras veic 
uz??m?jdarb?bu attiec?g?s dal?bvalsts teritorij? un kuras, kaut ar? juridiski patst?v?gas, ir cieši 
saist?tas cita ar citu finansi?l?m, saimniecisk?m un organizatorisk?m sait?m”.

40.      K? nor?d?ts Tiesas uzdotaj? jaut?jum? lietas dal?bniekiem, uz kuru tiem j?atbild tiesas 
s?d?, vispirms ir j?nosaka, vai fili?le pati par sevi var b?t PVN maks?t?ju grupas da?a dal?bvalst?, 
kur? t? ir re?istr?ta, proti, ja šaj? grup? neietilpst sabiedr?ba, kuras da?a ir [š? fili?le] un kura nav 
re?istr?ta šaj? dal?bvalst?. Citiem v?rdiem, ir j?nosaka, vai Skandia America Corporation 
Zviedrijas fili?li var atz?t par “personu”, kas ir re?istr?ta Zviedrijas teritorij? PVN direkt?vas 11. 
panta izpratn?.

41.      Par šo terminu jau ir sniegts Tiesas v?rt?jums spriedum? liet? Komisija/?rija (8), pat ja taj? 
uzman?ba koncentr?ta uz diezgan specifisku jaut?jumu par to, vai termins “persona”, kas 
izmantots PVN direkt?vas 11. pant?, attiecas uz “nodok?a maks?t?ju” š?s direkt?vas 9. panta 
izpratn?.

42.      Pret?ji Zviedrijas un V?cijas vald?bas apgalvotajam tiesas s?d?, nospriežot, ka personas, 
kas nav nodok?a maks?t?ji, var tikt iek?autas PVN maks?t?ju grup? (9), Tiesa nav at??vusi PVN 
maks?t?ju grup? iek?aut fili?les atseviš?i no to galven? uz??muma.

43.      Faktiski tas, ka spriedum? liet? Komisija/?rija (EU:C:2013:217) Tiesa nosprieda, ka 
“persona” nenoz?m? “nodok?a maks?t?js”, vienk?rši nor?da, ka vair?kas personas, kuras pašas 
nav nodok?a maks?t?jas, izveidojot PVN maks?t?ju grupu, visas kop? var veidot “vienu nodok?a 
maks?t?ju” PVN direkt?vas 9. panta izpratn?, proti, t?du, “kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 
saimniecisku darb?bu, neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta”. Šaj? spriedum? liet? 
Komisija/?rija Tiesa nav defin?jusi PVN direkt?vas 11. pant? izmantoto terminu “persona”.

44.      Uzsv?ršu atš?ir?bu terminolo?ij?, kas izmantota PVN direkt?vas 9. un 11. pant?. 9. pants 
attiecas uz “jebkur[u] person[u], kas [..] veic [..] saimniecisku darb?bu” (10), savuk?rt 11. pants 
attiecas uz “person[?m], kuras veic uz??m?jdarb?bu [..] dal?bvalsts teritorij? [kur ir izveidota PVN 
maks?t?ju grupa] un kuras, kaut ar? juridiski patst?v?gas, ir cieši saist?tas cita ar citu finansi?l?m, 
saimniecisk?m un organizatorisk?m sait?m” (11).

45.      Manupr?t, š? atš?ir?ba pier?da, ka 11. panta piem?rošanas joma ratione personae ir 
šaur?ka nek? 9. pantam. Terminu “persona” t?tad ir j?izprot tikai t? ierastaj? noz?m?, proti, 
“veidojums, kam ir juridiskas personas statuss” (12), proti, fiziska vai juridiska persona, kas jau ir 
šaur?ks formul?jums nek? vienk?rši “jebkurš”. Š? atš?ir?ba ir atspogu?ota spriedum? liet? Heerma
, kur? Tiesa nosprieda, ka j?dziens “nodok?a maks?t?js” ietver ne tikai fiziskas un juridiskas 
personas, bet ar? vien?bas, kur?m nav juridiskas personas statusa, piem?ram, saska?? ar 
N?derlandes ties?b?m dibin?tu civiltiesisko sabiedr?bu (13). Es neuzskatu, ka š?da interpret?cija 
b?tu iesp?jama, ja 9. pants attiektos ar? uz “personu”.

46.      L?dz ar to – k? ar? uzskata Apvienot?s Karalistes vald?ba – lai uz??mums var?tu b?t da?a 
no PVN maks?t?ju grupas, tam ir j?b?t atseviš?ai “personai”, kas t? nav fili?les gad?jum?.



47.      Turkl?t galvenais uz??mums un t? fili?le, apvienoti k? viena juridisk? persona, nevar 
vienlaikus abi b?t nodok?a maks?t?ji.

48.      K? ?ener?ladvok?ts Lež? [Léger] ir paskaidrojis secin?jumu liet? FCE Bank (C?210/04, 
EU:C:2005:582) 56. punkt?, “iev?rojot [PVN direkt?vas 11.] pant? paredz?to apspriežu ar PVN 
komiteju k?rt?bu, katra dal?bvalsts par autonomiem nodok?u maks?t?jiem var atz?t personas, 
kuras re?istr?tas š?s valsts teritorij? un kuras, juridiski b?damas patst?v?gas, cita ar citu ir cieši 
saist?tas finansi?l?m, saimniecisk?m un organizatorisk?m saikn?m. K? nor?d?jusi Apvienot?s 
Karalistes vald?ba, min?tos noteikumus var a contrario interpret?t t?, ka viena juridiska persona 
var b?t tikai viens vien?gs nodok?u maks?t?js”.

49.      Secin?jums, atbilstoši kuram fili?le pati par sevi nevar pieder?t PVN maks?t?ju grupai, ja tai 
nepieder sabiedr?ba, kuras da?a t? ir, piln?b? saskan ar spriedumu liet? FCE Bank
(EU:C:2006:196), un neviens no lietas dal?bniekiem to neapstr?d. Šaj? spriedum? Tiesa 
nosprieda, ka “pakalpojums ir apliekams ar nodokli tikai tad, ja starp pakalpojuma sniedz?ju un 
sa??m?ju past?v juridiska saikne, kuras esam?bas laik? savstarp?ji tiek sniegti pakalpojumi” (14). 
T? nosprieda, ka fili?le neveic patst?v?gu saimniecisku darb?bu, jo t? pati neuz?emas nek?du 
ekonomisku risku, kas saist?ts ar uz??muma, kura da?a t? ir, darb?bas veikšanu (15). T?p?c t? 
non?ca pie secin?juma, ka fili?le, kas nav no sabiedr?bas, kurai t? pak?auta, noš?irta juridiska 
persona, nav uzskat?ma par no š?s sabiedr?bas neatkar?gu nodok?a maks?t?ju (16).

50.      Turkl?t Skatteverket, Zviedrijas vald?ba un Komisija uzskata, ka spriedumam liet? FCE 
Bank (EU:C:2006:196) nav j?b?t piem?rojamam situ?cij?, kad fili?le pieder PVN maks?t?ju grupai, 
jo, piederot šai grupai, t? vairs nav sabiedr?bas – nodok?a maks?t?jas da?a, bet k??st par cita 
nodok?a maks?t?ja, proti, PVN maks?t?ju grupas, da?u.

51.      Komisija liel? m?r? balst?s uz pazi?ojumu, kur? t? ir nor?d?jusi, ka 11. pants ir j?interpret? 
saska?? ar teritorialit?tes un fisk?l?s suverenit?tes principu (17), saska?? ar kuriem katras 
dal?bvalsts fisk?l?s pilnvaras nedr?kst p?rsniegt t?s teritorijas robežas. L?dz ar to Komisija 
apgalvo, ka dal?bvalst?s, kur?s ir š?da iesp?ja, vien?gi uz??mumi, kuru saimniecisk?s darb?bas 
re?istr?cijas vieta ir š?s dal?bvalsts teritorij?, vai š?du uz??mumu vai ?rvalstu uz??mumu galvenie 
uz??mumi, kuri ar? atrodas šaj? teritorij?, var pievienoties PVN maks?t?ju grupai.

52.      Es uzskatu, ka ne PVN direkt?vas teksts, ne Tiesas judikat?ra nepie?auj š?du pieeju. 
Turkl?t saska?? ar pašas Komisijas viedokli t?s nost?ja “pirmaj? acu uzmetien? var š?ist 
nesader?ga ar spriedumu liet? FCE Bank [EU:C:2006:196]” (18). Pret?ji Komisijas v?rt?jumam, 
tas, ka šaj? sprieduma nav nek?das atsauces uz PVN maks?t?ju grupu situ?ciju, nepamato to, ka 
fili?li pašu par sevi var?tu iek?aut PVN maks?t?ju grup?.

53.      Turkl?t Komisijas arguments, saska?? ar kuru fili?le k? da?a no PVN maks?t?ju grupas 
k??st par da?u no cita nodok?a maks?t?ja, neatbild uz iepriekš uzdoto jaut?jumu par to, vai fili?li 
pašu par sevi var iek?aut PVN maks?t?ju grup?.

54.      Tam, ka pakalpojumi starp galveno uz??mumu un fili?li tiek sniegti pret atl?dz?bu, nav 
nek?das noz?mes. K? Tiesa nosprieda spriedum? FCE Bank, “vienošan?s esam?b[ai] par 
izmaksu sadali [..] šaj? liet? nav noz?mes, jo š?da vienošan?s netika sl?gta starp div?m 
neatkar?g?m pus?m” (19). Turkl?t, k? atz?st Skandia America Corporation, ir runa par cenu 
noteikšanu un izmaksu sadali saska?? ar sabiedr?bas iekš?jiem l?mumiem, atkar?b? no kuriem 
tiek noteikta past?v?g? uz??muma pe??a (20).

55.      Turkl?t tiesas s?d? Zviedrijas un V?cijas vald?ba atsauc?s uz sprieduma liet? Crédit 
Lyonnais 33. punktu, kur? Tiesa nosprieda, ka “sabiedr?ba, kas ir re?istr?jusi savu juridisko adresi 



dal?bvalst? un kam pieder past?v?gais uz??mums cit? dal?bvalst?, š? apst?k?a d?? ir uzskat?ma 
par re?istr?tu šai p?d?j? valst? darb?b?m, kas tur tiek veiktas” (21).

56.      Tom?r pat ja š? rindkopa attiecas uz PVN atmaksu, vai nu to ieturot, vai to atl?dzinot, nevis 
veidojot PVN maks?t?ju grupu, tas nek?di nepie?auj, ka fili?le pieder?tu PVN maks?t?ju grupai 
neatkar?gi no galven? uz??muma. Tas man š?iet atbalst?m dr?z?k Zviedrijas un V?cijas 
vald?b?m pret?ju nost?ju, proti, visas sabiedr?bas iek?aušanu PVN maks?t?ju grup? saist?b? ar 
to, ka, t? k? past?v?gais uz??mums atrodas PVN maks?t?ju grupas dal?bvalst?, attiec?g? 
sabiedr?ba ir “persona, kura veic uz??m?jdarb?bu attiec?g?s dal?bvalsts teritorij?” PVN 
direkt?vas 11. panta izpratn?.

57.      Visbeidzot, p?d?jais un neb?t ne mazsvar?g?kais apst?klis ir Skandia America Corporation
t?ze, ka no t?, ka Zviedrijas fili?le ir PVN maks?t?ju grupas da?a, kop? ar spriedum? liet? FCE 
Bank (EU:C:2006:196) iek?auto principu izrietot, ka nedz galven? amerik??u uz??muma un t? 
Zviedrijas fili?les savstarp?ji sniegtos pakalpojumus, nedz š?s fili?les un citu PVN maks?t?ju 
grupas locek?u pakalpojumus nevar aplikt ar nodokli.

58.      L?dz?gs rezult?ts, ?paši interesants apdrošin?šanas nozar?, kur? piem?ro atbr?vojumu no 
PVN, kas paredz?ts PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunkt?, un t?tad ietur?juma 
neesam?bu, var izriet?t tikai no divu nesader?gu normu piem?rošanas. Fili?le nevar vienlaikus ar 
sabiedr?bu, kurai t? pieder, veidot vien?go saimniecisk?s darb?bas subjektu PVN nol?kiem 
saska?? ar spriedumu liet? FCE Bank (EU:C:2006:196) un tajos pašos PVN nol?kos [vienlaikus] 
b?t š?irta, tikai viena pati ietilpstot PVN maks?t?ju grup?.

59.      Piebild?šu, ka PVN direkt?vas 11. panta otr? da?a ar? ?auj dal?bvalst?m “veikt visus 
vajadz?gos pas?kumus, lai nepie?autu, ka min?t? noteikuma piem?rošana padara iesp?jamu 
nodok?u nemaks?šanu vai izvair?šanos no nodok?u maks?šanas”. Tiesa ar? visp?r?gi ir atzinusi, 
ka c??a pret kr?pšanu nodok?u jom? un iesp?jami ?aunpr?t?gu r?c?bu ir m?r?is, ko atz?st un 
veicina PVN direkt?va (22).

3)      Secin?jumi

60.      ?emot v?r? šos apsv?rumus, es uzskatu, ka Skatteverket l?mums, ar ko Skandia America 
Corporation Zviedrijas fili?li atz?st par apdrošin?šanas komp?nijas Försäkringsaktiebolaget 
Skandia (publ) PVN maks?t?ju grupas locekli, ir prettiesisks, ?emot v?r? PVN direkt?vas 11. 
pantu.

61.      Par š? prettiesiskuma sek?m, kuras ir j?izsecina iesniedz?jtiesai, ir j?izskata ?etri gad?jumi 
š?d? sec?b?.

4)      Prettiesiskuma sekas

a)      L?mums iek?aut fili?li PVN maks?t?ju grup? tiek noraid?ts

62.      Š?d? gad?jum? fili?le neietilpst PVN maks?t?ju grup?. L?dz ar to savstarp?jie pakalpojumi, 
ko Skandia America Corporation galvenais uz??mums un t? fili?le ir snieguši viens otram, 
piem?rojot spriedum? liet? FCE Bank (EU:C:2006:196) noteikto principu, nav apliekami ar PVN.



63.      Savuk?rt pakalpojumu sniegšana starp Skandia America Corporation Zviedrijas fili?li un 
min?to PVN maks?t?ju grupu ir apliekami ar PVN, un par nodok?a nomaksu ir atbild?ga 
Skandia America Corporation, piem?rojot PVN direkt?vas 193. pantu, saska?? ar kuru “PVN 
maks? ikviens nodok?a maks?t?js, kas veic [..] pakalpojumu sniegšanu, par kuru uzliek nodokli” 
(23).

b)      L?mums iek?aut fili?li PVN maks?t?ju grup? ir saskan?gas interpret?cijas priekšmets

64.      Š?d? gad?jum? iesniedz?jtiesa l?mumu, ar kuru fili?le iek?auta PVN maks?t?ju grup?, 
var?tu interpret?t t?d?j?di, ka tas ir atbilstošs Savien?bas ties?b?m, uzskatot, ka l?gumu iek?aut 
PVN maks?t?ju grup? var?ja iesniegt tikai pati Skandia America Corporation sav? v?rd?, l?dz ar to 
t? piln?b? b?tu t?s [PVN maks?t?ju grupas] da?a.

65.      Ir j?nosaka, vai sabiedr?ba, kas ir izveidota saska?? ar k?das treš?s valsts, šaj? gad?jum? 
– ASV, ties?b?m, kam ir past?v?gs uz??mums dal?bvalst?, šaj? gad?jum? – Zviedrijas Karalist?, 
var tikt iek?auta šaj? dal?bvalst? izveidot? PVN maks?t?ju grup?.

66.      Manupr?t – un t? uzskata ar? Apvienot?s Karalistes vald?ba –, PVN direkt?vas 11. panta 
formul?jums, kur? min?tas “personas, kuras veic uz??m?jdarb?bu [..] dal?bvalsts [kur? ir izveidota 
grupa] teritorij?”, ?auj š?dai sabiedr?bai, kurai ir past?v?gs uz??mums k?d? dal?bvalsts teritorij?, 
piln?b? iek?auties PVN maks?t?ju grup?, kas ir izveidota šaj? dal?bvalst?.

67.      Š?da j?dzienu “personas, kuras ir re?istr?tas” interpret?cija atbilst ne tikai 
uz??m?jdarb?bas j?dzienam Savien?bas ties?bu izpratn?, bet ar? PVN direkt?vas 2. panta 1. 
punkta c) apakšpunktam, kur? noteikts, ka “PVN uzliek š?diem dar?jumiem: [..] pakalpojumu 
sniegšanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? 
t?ds” (24). “Par pakalpojumu sniegšanas vietu” atbilstoši 43. panta principam “uzskata vietu, kur ir 
pakalpojumu sniedz?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta vai kur tam ir past?v?ga iest?de 
[past?v?gs uz??mums], no kuras veic pakalpojumu sniegšanu, vai, ja nav š?das vietas vai 
past?v?gas iest?des, – t? past?v?g?s adreses vietu vai parasto dz?vesvietu” (25).

68.      Izskat?maj? gad?jum? Skandia America Corporation pieder past?v?gs uz??mums 
Zviedrij?, no kura tiek sniegti attiec?gie pakalpojumi. T?tad var uzskat?t, ka, lai ar? Skandia 
America Corporation ir dibin?ta ASV, t? ir persona, kas PVN direkt?vas 11. panta izpratn? ir 
re?istr?ta Zviedrij?.

69.      Š?d? gad?jum?, piem?rojot spriedum? liet? FCE Bank (EU:C:2006:196) noteikto principu, 
savstarp?jie pakalpojumi starp Skandia America Corporation galveno uz??mumu un t? Zviedrijas 
fili?li neb?tu apliekami ar PVN.

70.      Savuk?rt pakalpojumu sniegšana starp PVN maks?t?ju grupu (kas iek?auj Skandia 
America Corporation) k? sa??m?ju un t? sniedz?ju (kurš var?tu b?t re?istr?ts cit? dal?bvalst? 
nek? Zviedrijas Karaliste vai treš? valst?), kas nav Skandia America Corporation grupas loceklis, 
b?tu j?apliek ar PVN, jo ir runa par “pakalpojumu sniegšan[u], ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts 
teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds” PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) 
apakšpunkta izpratn?.

71.      Prec?z?k, b?tu runa par pakalpojumu sniegšanu, “[..] k?d? dal?bvalsts teritorij?”, jo š?d? 
gad?jum? b?tu j?iev?ro 56. pants, t? k? runa ir par elektroniski sniegtiem pakalpojumiem (š? panta 
1. punkta k) apakšpunkts). Atk?pjoties no PVN direkt?vas 43. punkta visp?r?j? principa, 56. panta 
1. punkt? noteikts, ka “nodok?a maks?t?jiem, kas veic uz??m?jdarb?bu [Savien?b?], bet ne 
pakalpojumu sniedz?ja valst?, pakalpojumu sniegšanas vieta ir vieta, kur ir pakalpojumu sa??m?ja 



saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta”. Izskat?maj? liet? attiec?gie pakalpojumi b?tu sniegti 
PVN maks?t?ju grupai, kas ir re?istr?ta Zviedrij?, un ?rpus pakalpojuma sniedz?ja valsts, kas 
var?tu b?t re?istr?ts trešaj? valst? vai cit? dal?bvalst? nek? Zviedrijas Karaliste.

72.      V?l atliek noskaidrot, kuram ir j?maks? PVN. Š?s direkt?vas 196. pant? ir noteikts, ka “PVN 
maks? ikviens nodok?a maks?t?js, kas sa??mis 56. pant? min?tos pakalpojumus”. No š? 
noteikuma izriet, ka PVN ir j?maks? PVN maks?t?ju grupai k? pakalpojumu sa??m?jai.

c)      Ne Skandia America Corporation, ne fili?le neietilpst PVN maks?t?ju grup?

73.      K? Zviedrijas vald?ba nor?d?ja tiesas s?d?, personas iek?aušana PVN maks?t?ju grup? 
balst?s uz br?vu gribu taj? iest?ties un tam ir nepieciešama Skatteverket piekrišana. Iesp?jams, 
Skandia America Corporation neb?tu iesniegusi l?gumu iest?ties PVN maks?t?ju grup?, ja t? b?tu 
zin?jusi, ka Skatteverket ne?aus iest?ties vien?gi t?s fili?lei. Man t?d?j?di š?iet pareizi, ka l?mums 
par Skandia America Corporation Zviedrijas fili?les iek?aušanu attiec?gaj? PVN maks?t?ju grup? 
ir interpret?jams t?, ka Skandia America Corporation ir k?uvusi par grupas locekli piln?b? tikai tad, 
ja t?da ir bijusi sabiedr?bas griba.

74.      Ja t? nav, tad PVN zi?? raduš?s sekas pirmaj? gad?jum? ir attiecin?mas ar? uz šo lietu 
(26).

d)      Skatteverket l?mums aplikt ar PVN Skandia America Corporation sniegtos pakalpojumus t?s 
Zviedrijas fili?lei ir pamatots ar c??u pret izvair?šanos no nodok?u maks?šanas (PVN direkt?vas 
11. panta otr? da?a)

75.      Šis gad?jums ir j?apl?ko, ja, k? to nor?d?ja Skandia America Corporation tiesas s?d?, 
valsts iekš?jo ties?bu apsv?rumu d?? l?mums uz?emt Skandia America Corporation Zviedrijas 
fili?li PVN maks?t?ju grup? vairs nav noraid?ms, ne ar? interpret?jams atbilstoši situ?cijai otraj? un 
trešaj? gad?jum?. Šaj? gad?jum? apstr?d?tais Skatteverket l?mums var?tu balst?ties uz PVN 
direkt?vas 11. panta otro da?u, ar kuru dal?bvalstij, kura ir izmantojusi iesp?ju veidot PVN 
maks?t?ju grupas, ir at?auts “veikt visus vajadz?gos pas?kumus, lai nepie?autu, ka min?t? 
noteikuma piem?rošana padara iesp?jamu nodok?u nemaks?šanu vai izvair?šanos no nodok?u 
maks?šanas”.

76.      K? jau min?ju šo secin?jumu 57. un 58. punkt?, vien?gi Skandia America Corporation
Zviedrijas fili?les iek?aušanas PVN maks?t?ju grup? rezult?t?, piem?rojot spriedum? liet? FCE 
Bank (EU:C:2006:196) formul?to principu, galven? Amerikas uz??muma un t? Zviedrijas fili?les 
savstarp?ji sniegtie pakalpojumi un ar? š?s fili?les un citu PVN maks?t?ju grupas locek?u 
pakalpojumi neb?tu apliekami ar PVN, šoreiz piem?rojot PVN direkt?vas 11. pantu. Š?ds process 
rad?tu Savien?bas likumdev?ja negrib?tu izn?kumu, proti, st?vokli, kad attiec?gie sniegtie 
pakalpojumi netiek aplikti ar PVN.

77.      Š?d? gad?jum? t?tad ir j?apliek ar PVN dar?jumi starp Skandia America Corporation 
galveno uz??mumu un t? Zviedrijas fili?li un nodoklis ir j?maks?, k? to nor?da Komisija, PVN 
maks?t?ju grupai k? pakalpojumu sa??m?jam, piem?rojot PVN direkt?vas 56. un 196. pantu (27).

78.      Atz?m?šu, ka visos ?etros gad?jumos attiec?g? pakalpojumu sniegšana ir apliekama ar 
PVN.

79.      T?tad uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 11. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
t?das sabiedr?bas fili?li, kas ir izveidota saska?? ar treš?s valsts ties?bu aktiem, nevar neatkar?gi 
no š?s sabiedr?bas uz?emt PVN maks?t?ju grup?, kas izveidota fili?les re?istr?cijas dal?bvalst?. 
Sniegtie pakalpojumi starp galveno uz??mumu un fili?li nav ar PVN apliekami dar?jumi atš?ir?b? 



no pakalpojumiem, kas sniegti starp fili?li un t?s klientiem, neatkar?gi no t?, vai tie ir vai nav PVN 
maks?t?ju grupas locek?i.

B –    Par otro prejudici?lo jaut?jumu

80.      Pak?rtoti – ja Tiesa nospriestu, ka ir j?uzskata, ka ?rpus grupas iepirkti pakalpojumi, kurus 
treš? valst? re?istr?tas sabiedr?bas galvenais uz??mums sniedz t?s pašas sabiedr?bas fili?lei, 
kas re?istr?ta dal?bvalst? un pieder pie PVN maks?t?ju grupas, kas izveidota šaj? dal?bvalst?, un 
sniegtie pakalpojumi ir saist?ti ar fili?l? iegr?matot?m ?r?ji iepirktu pakalpojumu izmaks?m, šie 
pakalpojumi ir ar PVN apliekami dar?jumi, – tad ir j?sniedz atbilde uz otro iesniedz?jtiesas uzdoto 
jaut?jumu.

81.      Ar otro prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa jaut?, vai š?s sabiedr?bas galvenais 
uz??mums ir uzskat?ms “par nodok?u maks?t?ju, kas nav re?istr?ts šaj? dal?bvalst? [PVN] 
direkt?vas 196. panta izpratn?, k? rezult?t? nodoklis par šiem dar?jumiem ir j?maks? pakalpojuma 
sa??m?jam”.

82.      Skandia America Corporation un Komisija uzskata, ka gad?jum?, ja pakalpojumi starp 
galveno uz??mumu un fili?li ir apliekami ar nodokli, tad PVN ir j?maks? PVN maks?t?ju grupai, 
piem?rojot PVN direkt?vas 196. pantu, saska?? ar kuru PVN ir j?maks? nodok?u maks?t?jam, 
kurš sa?em š?s direkt?vas 56. pant? nor?d?tos pakalpojumus.

83.      Skandia America Corporation un Komisija uzskata, ka situ?cij?, kad past?v?gs uz??mums, 
kas pieder ?rvalst?s re?istr?tam nodok?u maks?t?jam, iest?jas PVN maks?t?ju grup? dal?bvalst?, 
kur ir dibin?ta š? grupa, ir j?uzskata, ka šis uz??mums no PVN viedok?a neeksist? ?rpus 
pieder?bas grupai. T?d?j?di Komisija ierosina teleolo?isku PVN direkt?vas 196. panta 
interpret?ciju, kas liktu secin?t, ka Skandia America Corporation ir uzskat?ma par attiec?gaj? 
dal?bvalst? nere?istr?tu nodok?u maks?t?ju un ka PVN ir j?maks? PVN maks?t?ju grupai k? PVN 
direkt?vas 56. pant? min?to pakalpojumu sa??m?jai.

84.      Skatteverket savuk?rt uzskata, ka PVN direkt?vas 196. panta nosac?jumi šaj? gad?jum? 
nav izpild?ti, jo ar savas Zviedrijas fili?les starpniec?bu attiec?go pakalpojumu sniedz?ja, proti, 
Skandia America Corporation, veic uz??m?jdarb?bu taj? paš? valst?, kur? ir [re?istr?ts] ar? 
pakalpojumu sa??m?js, respekt?vi, Zviedrij?. T?d?j?di Skatteverket uzskata, ka apst?klis, ka 
Skandia America Corporation Zviedrijas fili?le ir Zviedrijas PVN maks?t?ju grupas locekle, neliedz 
uzskat?t šo sabiedr?bu par Zviedrij? re?istr?tu nodok?u maks?t?ju. Skatteverket ieskat? no t? 
izriet, ka, balstoties uz PVN direkt?vas 193. pantu, PVN ir j?maks? Skandia America Corporation.

85.      Skatteverket nost?ja mani nep?rliecina. Atg?din?šu, ka otrais jaut?jums ir uzdods tikai 
gad?jumam, ja no atbildes uz pirmo jaut?jumu izriet, ka darb?bas starp Skandia America 
Corporation galveno uz??mumu un t? Zviedrijas fili?li ir apliekamas ar nodokli. Tas noz?m?, ka 
Zviedrijas fili?li var uzskat?t nevis par pakalpojumu sniedz?ju uz??mumu, bet par da?u no 
pakalpojuma sa??m?ja, proti, PVN maks?t?ju grupas. T?p?c es piekr?tu Skandia America 
Corporation un Komisijas viedoklim, ka š?d? gad?jum?, piem?rojot PVN direkt?vas 196. pantu, 
PVN b?tu j?maks? PVN maks?t?ju grupai.

86.      Skatteverket skat?jum? š?ds secin?jums var likties absurds, jo Skandia America 
Corporation ir viennoz?m?gi re?istr?ta Zviedrij? ar savas Zviedrijas fili?les starpniec?bu, bet pie 
t?da secin?juma var non?kt tikai tad, ja pie?em Skatteverket nost?ju, proti, ka FCE Bank
(EU:C:2006:196) judikat?ra nav piem?rojama, ja fili?le ietilpst PVN maks?t?ju grup?. Manupr?t, 
š?das pretrunas ir papildu arguments, kas ne?auj pie?emt Skatteverket un Komisijas nost?ju 
pirmaj? jaut?jum?.



87.      Uz otro jaut?jumu t?tad ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 196. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
tad, ja treš? valst? re?istr?tas sabiedr?bas galvenais uz??mums ir pakalpojumu sniedz?js – taj? 
dal?bvalst? nere?istr?ts nodok?u maks?t?js, kur tam ir fili?le, tad saska?? ar š?s direkt?vas 56. 
pantu nodoklis ir j?maks? attiec?go pakalpojumu sa??m?jam, proti, PVN maks?t?ju grupai, kur? 
ietilpst š? fili?le.

VI – Secin?jumi

88.      T?tad es iesaku Tiesai uz Förvaltningsrätten i Stockholm uzdotajiem prejudici?lajiem 
jaut?jumiem atbild?t š?di:

Pamat?

“1)      Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 11. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?das sabiedr?bas fili?li, kas ir 
izveidota saska?? ar treš?s valsts ties?bu aktiem, nevar neatkar?gi no š?s sabiedr?bas uz?emt 
vair?ku sabiedr?bu, kuras uzskata par vienu pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?t?ju, veidot? 
grup?, kas ir izveidota fili?les re?istr?cijas dal?bvalst?. Sniegtie pakalpojumi starp galveno 
uz??mumu un fili?li nav ar pievienot?s v?rt?bas nodokli apliekami dar?jumi atš?ir?b? no 
pakalpojumiem, kas sniegti starp fili?li un t?s klientiem, neatkar?gi no t?, vai tie ir vai nav š?s 
grupas locek?i”;

Pak?rtoti

“2)      Direkt?vas 2006/112 196. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka, ja treš? valst? re?istr?tas 
sabiedr?bas galvenais uz??mums ir pakalpojumu sniedz?js – taj? dal?bvalst? nere?istr?ts 
nodok?u maks?t?js, kur tam ir fili?le, tad saska?? ar š?s direkt?vas 56. pantu nodoklis ir j?maks? 
attiec?go pakalpojumu sa??m?jam, proti, vair?ku sabiedr?bu, kuras uzskata par vienu pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a maks?t?ju, veidotajai grupai, kur? ietilpst š? fili?le.”

1 – Ori?in?lvaloda – fran?u.

2 – C?210/04, EU:C:2006:196, 41. punkts.

3 – OV L 347, 1. lpp.

4 – Spriedums FCE Bank (EU:C:2006:196, 41. punkts).

5 – Mans izc?lums.

6 – Spriedums Ampliscientifica un Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, 19. punkts). Mans 
izc?lums.

7 – COM(2009) 325, gal?g? redakcija, 3.3.2. punkts.

8 – Spriedums Komisija/?rija (C?85/11, EU:C:2013:217). Skat. ar? spriedumus Komisija/Zviedrija 
(C?480/10, EU:C:2013:263), Komisija/N?derlande (C?65/11, EU:C:2013:265), Komisija/Somija 
(C?74/11, EU:C:2013:266), Komisija/Apvienot? Karaliste (C?86/11, EU:C:2013:267) un 
Komisija/?ehijas Republika (C?109/11, EU:C: 2013:269).

9 – Spriedums Komisija/?rija (EU:C:2013:217, 50. punkts).

10 – Mans izc?lums.



11 – Mans izc?lums.

12 – Cornu, G. Vocabulaire juridique, 9. izd., PUF, Par?ze, 2011, 752. lpp.

13 – C?23/98, EU:C:2000:46.

14 – FCE Bank (EU:C:2006:196, 34. punkts).

15 – Turpat (35.–41. punkts).

16 – Turpat (41. punkts).

17 – COM(2009) 325, gal?g? redakcija, 3.3.2.1. punkts.

18 – Turpat, 3.3.2.2. punkts.

19 – EU:C:2006:196, 40. punkts. 41. punkt? Tiesa preciz?ja, ka fili?le nav “uzskat?ma par 
nodok?a maks?t?ju, ?emot v?r? izmaksas, kas tai raduš?s saist?b? ar šiem pakalpojumiem”. 
Mans izc?lums.

20 – Šaj? zi?? skat. ar? 65. un 66. punktu ?ener?ladvok?ta Lež? secin?jumos liet? FCE Bank
(EU:C:2005:582).

21 – C?388/11, EU:C:2013:541.

22 – Skat. it ?paši spriedumus Halifax u.c. (C?255/02, EU:C:2006:121, 71. punkts), Kittel un 
Recolta Recycling (C?439/04 un C?440/04, EU:C:2006:446, 54. punkts), R. (C?285/09, 
EU:C:2010:742, 36. punkts), Tanoarch (C?504/10, EU:C:2011:707, 50. punkts), Mahagében
(C?80/11 un C?142/11, EU:C:2012:373, 41. punkts), Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, 35. 
punkts) un Stroy trans (C?642/11, EU:C:2013:54, 46. punkts).

23 – PVN direkt?vas 196. pants, kurš, lasot to kopsakar? ar t?s 56. pantu, nosaka pakalpojumu 
sa??m?jam pien?kumu samaks?t PVN, nav piem?rojams izskat?maj? gad?jum?, jo attiec?gie 
pakalpojumi nav sniegti “nodok?a maks?t?jiem, kas [ir re?istr?ti] [Savien?b?], bet ne pakalpojumu 
sniedz?ja valst?”. PVN maks?t?ju grupa k? pakalpojumu sa??m?js ir re?istr?ta Zviedrij?, kur ar 
Zviedrijas fili?les starpniec?bu ir re?istr?ts ar? attiec?gais pakalpojumu sniedz?js, proti, Skandia
AmericaCorporation. T?tad ir piem?rojams š?s direkt?vas 43. pants, saska?? ar kuru “par 
pakalpojumu sniegšanas vietu uzskata vietu, kur ir pakalpojumu sniedz?ja saimniecisk?s 
darb?bas past?v?g? vieta vai kur tam ir past?v?ga iest?de[past?v?gs uz??mums], no kuras veic 
pakalpojumu sniegšanu”. Mans izc?lums.

24 – Mans izc?lums.

25 – Mans izc?lums.

26 – Skat. šo secin?jumu 62. un 63. punktu.

27 – Izv?rst?ku v?rt?jumu skat. šo secin?jumu 81.–87. punkt?.


