
Downloaded via the EU tax law app / web

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

MELCHIORA WATHELETA

przedstawiona w dniu 8 maja 2014 r.(1)

Sprawa C?7/13

Skandia America Corp. (USA), filial Sverige

przeciwko

Skatteverket

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Förvaltningsrätten i 
Stockholm (Szwecja)]

Wspólny system podatku od warto?ci dodanej – Grupa VAT – Fakturowanie wewn?trzne za 
us?ugi ?wiadczone przez spó?k? g?ówn? z siedzib? w pa?stwie trzecim na rzecz jej oddzia?u 
nale??cego do grupy VAT w pa?stwie cz?onkowskim – Opodatkowanie lub brak opodatkowania 
?wiadczonych us?ug

I –    Wprowadzenie

1.        Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zosta? z?o?ony w ramach 
sporu pomi?dzy szwedzkim oddzia?em Skandia America Corporation, spó?ki z siedzib? w 
Stanach Zjednoczonych Ameryki, a Skatteverket (szwedzk? administracj? podatkow?) w 
przedmiocie decyzji tej ostatniej o obj?ciu opodatkowaniem podatkiem od warto?ci dodanej 
(zwanym dalej „podatkiem VAT”) ?wiadczenia us?ug przez Skandia America Corporation na rzecz 
jej szwedzkiego oddzia?u, zarejestrowanego w Szwecji jako cz?onek grupy utworzonej przez kilka 
spó?ek uwa?anych za jednego podatnika podatku VAT (zwanej dalej „grup? VAT”).

2.        W wyroku w sprawie FCE Bank Trybuna? orzek?, ?e sta?y zak?ad maj?cy siedzib? w 
innym pa?stwie cz?onkowskim ni? spó?ka, do której nale?y, nieb?d?cy pod wzgl?dem prawnym 
podmiotem odr?bnym od tej spó?ki, i na rzecz którego spó?ka ?wiadczy us?ugi, nie mo?e by? 
uznany za podatnika podatku VAT ze wzgl?du na obci??enie go kosztami z tytu?u ?wiadczenia 
tych us?ug(2).

3.        Niniejsza sprawa, która dotyczy wyk?adni art. 9 ust. 1, art. 11 i art. 196 dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej (zwanej dalej „dyrektyw? VAT”)(3) dotyczy w istocie zagadnienia, czy zasada wyra?ona 
przez Trybuna? w wyroku FCE Bank (EU:C:2006:196) ma zastosowanie w przypadku, gdy 
oddzia? wchodzi w sk?ad grupy VAT w kraju, w którym ma siedzib?, a je?li tak, to czy podatnikiem 
podatku VAT jest us?ugodawca czy us?ugobiorca us?ug b?d?cych przedmiotem post?powania.



II – Ramy prawne

A –    Prawo Unii

4.        Artyku? 2 dyrektywy VAT stanowi, co nast?puje:

„1.      Opodatkowaniu [podatkiem] VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[...]

c)      odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[...]”.

5.        Artyku? 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT stanowi:

„»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek 
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci”.

6.        Zgodnie z art. 11 dyrektywy VAT:

„Po konsultacji z komitetem doradczym ds. podatku od warto?ci dodanej (zwanym dalej 
»Komitetem ds. VAT«), ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e uzna? za jednego podatnika osoby 
maj?ce siedzib? na terytorium tego samego pa?stwa cz?onkowskiego, które b?d?c niezale?nymi 
pod wzgl?dem prawnym, s? ?ci?le powi?zane pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i 
organizacyjnym.

Pa?stwo cz?onkowskie korzystaj?ce z mo?liwo?ci przewidzianej w akapicie pierwszym mo?e 
przyj?? wszelkie niezb?dne ?rodki, aby zapobiec uchylaniu si? od opodatkowania lub unikaniu 
opodatkowania poprzez wykorzystanie tego przepisu”.

7.        Artyku? 43 dyrektywy VAT stanowi:

„Miejscem ?wiadczenia us?ug jest miejsce, w którym us?ugodawca ma siedzib? dzia?alno?ci 
gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, z którego ?wiadczy 
us?ug? lub, w przypadku braku takiej siedziby lub sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej, sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu”.

8.        Artyku? 56 ust. 1 lit. c) i k) dyrektywy VAT stanowi:

„1.      Miejscem ?wiadczenia wymienionych poni?ej us?ug, wykonywanych na rzecz 
us?ugobiorców maj?cych siedzib? poza Wspólnot? lub na rzecz podatników maj?cych siedzib? we 
Wspólnocie, ale w innym pa?stwie ni? us?ugodawca, jest miejsce, w którym us?ugobiorca 
posiada siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej, na rzecz którego ?wiadczone s? us?ugi lub, w przypadku ich braku, sta?e miejsce 
zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu:

c)      us?ugi konsultantów, in?ynierów, biur konsultingowych, prawników, ksi?gowych oraz inne 
podobne us?ugi, jak równie? przetwarzanie danych i dostarczanie informacji,

[...]

k)      us?ugi ?wiadczone drog? elektroniczn?, w szczególno?ci us?ugi, o których mowa w 



za??czniku II.

[...]”.

9.        Zgodnie z art. 193 dyrektywy VAT:

„Ka?dy podatnik dokonuj?cy podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towarów lub ?wiadczenia 
us?ug obowi?zany jest do zap?aty VAT, z wyj?tkiem sytuacji, gdy do zap?aty VAT zobowi?zana 
jest inna osoba w przypadkach, o których mowa w art. 194–199 i art. 202”.

10.      Zgodnie z artyku?em 196 dyrektywy VAT:

„Do zap?aty VAT zobowi?zany jest b?d?cy podatnikiem us?ugobiorca, na rzecz którego dokonano 
?wiadczenia us?ug, o których mowa w art. 56, lub us?ugobiorca zidentyfikowany do celów VAT w 
pa?stwie cz?onkowskim, w którym VAT jest nale?ny, a na rzecz którego wykonano us?ugi, o 
których mowa w art. 44, 47, 50, 53, 54 i 55, je?eli us?ugi s? ?wiadczone przez podatnika 
niemaj?cego siedziby na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego”.

11.      Za??cznik II, zatytu?owany „Przyk?adowy wykaz us?ug ?wiadczonych drog? elektroniczn?, 
o których mowa w art. 56 ust. 1 lit. k)”, brzmi nast?puj?co:

„1)      Tworzenie i utrzymywanie witryn internetowych, zdalna konserwacja oprogramowania i 
sprz?tu;

2)      dostarczanie oprogramowania oraz jego uaktualnie?;

3)      dostarczanie obrazów, tekstu i informacji oraz udost?pnianie baz danych;

4)     dostarczanie muzyki, filmów i gier, w tym gier losowych i hazardowych, jak równie? 
przekazów lub wydarze? o charakterze politycznym, kulturalnym, artystycznym, sportowym, 
naukowym lub rozrywkowym;

5)      ?wiadczenie us?ug kszta?cenia korespondencyjnego”.

B –    Prawo szwedzkie

12.      W rozdziale 6a mervärdesskattelagen (1994:200) (ustawy nr 200 z 1994 r. o podatku od 
warto?ci dodanej) §§ 1–4 stanowi?, ?e dwa lub wi?ksza liczba podmiotów gospodarczych mog? 
zosta? uznane za jeden podmiot gospodarczy (grup? VAT), a prowadzon? przez nie dzia?alno?? 
za pojedyncz? dzia?alno??. W sk?ad grupy VAT mog? wchodzi? jedynie sta?e zak?ady 
podmiotów gospodarczych po?o?one w Szwecji. Grupa VAT mo?e obejmowa? wy??cznie 
podmioty gospodarcze ?ci?le powi?zane pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i 
organizacyjnym. Powstaje ona na mocy decyzji Skatteverket o rejestracji grupy, wydawanej na 
wniosek jej cz?onków. Omawiane przepisy zosta?y przyj?te na podstawie upowa?nienia 
przyznanego przez art. 11 dyrektywy VAT.

13.      Wed?ug § 7 akapit pierwszy rozdzia?u 5 tej ustawy, us?ugi wymienione w akapicie drugim 
uznaje si? za ?wiadczone w Szwecji, je?eli s? ?wiadczone z pa?stwa nienale??cego do Unii 
Europejskiej, a us?ugobiorca jest podmiotem gospodarczym maj?cym siedzib? dzia?alno?ci 
gospodarczej w Szwecji. Us?ugi te obejmuj?, mi?dzy innymi, us?ugi konsultacyjne i podobne oraz 
us?ugi ?wiadczone drog? elektroniczn? polegaj?ce na zdalnej konserwacji oprogramowania oraz 
dostarczaniu oprogramowania i jego aktualizacji. Przepis ten ma na celu wdro?enie art. 56 
dyrektywy VAT.



14.      Paragraf 2 akapit pierwszy pkt 1 rozdzia?u 1 omawianej ustawy stanowi, ?e podmioty 
przeprowadzaj?ce transakcje, o których mowa w § 1 tego rozdzia?u, s? z tytu?u tych transakcji 
obj?te obowi?zkiem zap?aty podatku VAT. Z § 2 akapit pierwszy pkt 2 wynika, ?e podmiot 
nabywaj?cy us?ugi obj?te § 7 rozdzia?u 5 od zagranicznego przedsi?biorstwa jest zobowi?zany 
do zap?aty podatku VAT od nabycia. Wspomniane przepisy maj? na celu wdro?enie art. 193 i 196 
dyrektywy VAT.

15.      Zgodnie z § 15 rozdzia?u 1 tej ustawy zagraniczne przedsi?biorstwo oznacza podmiot 
gospodarczy, który nie ma siedziby dzia?alno?ci gospodarczej, sta?ego zak?adu, sta?ego miejsca 
zamieszkania ani zwyk?ego miejsca pobytu w Szwecji.

III – Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

16.      Skandia America Corporation jest spó?k? prawa Delaware (Stany Zjednoczone), której 
siedziba znajduje si? w Stanach Zjednoczonych. Jest ona cz??ci? grupy ubezpiecze? Old Mutual, 
której spó?ka dominuj?ca, Old Mutual plc, ma siedzib? w Zjednoczonym Królestwie. W latach 
obrachunkowych 2007 i 2008 spó?ka Skandia America Corporation realizowa?a w skali ?wiatowej 
funkcj? podmiotu dokonuj?cego dla grupy zakupów us?ug informatycznych. Rozprowadza?a ona 
owe us?ugi informatyczne, nabyte poza grup?, po ró?nych spó?kach lub oddzia?ach grupy, w tym 
na rzecz oddzia?u szwedzkiego.

17.      Oddzia? szwedzki jest zarejestrowany jako cz?onek grupy VAT towarzystwa 
ubezpieczeniowego Försäkringsaktiebolaget Skandia (publ) od dnia 11 lipca 2007 r. Jego rola 
polega?a na przekszta?caniu us?ug informatycznych ?wiadczonych przez Skandia America 
Corporation celem uzyskania produktu ko?cowego, nazywanego produkcj? informatyczn? (IT-
produktion). Nast?pnie produkcja ta by?a dostarczana ró?nym spó?kom nale??cym do grupy, 
zarówno w ramach grupy VAT, jak i poza ni?. Do ?wiadczenia us?ug, zarówno mi?dzy Skandia 
America Corporation a jej oddzia?em szwedzkim, jak i mi?dzy oddzia?em szwedzkim a innymi 
spó?kami grupy, do ceny doliczana by?a mar?a („mark-up”) w wysoko?ci 5%. Podzia? kosztów 
dokonywany by? mi?dzy Skandia America Corporation i jej oddzia?em szwedzkim za pomoc? 
faktur wewn?trznych.

18.      Uznaj?c, ?e us?ugi ?wiadczone przez Skandia America Corporation na rzecz jej 
szwedzkiego oddzia?u by?y transakcjami podlegaj?cymi opodatkowaniu, Skatteverket 
postanowi?a je obci??y? podatkiem VAT, do którego zap?aty zobowi?zana by?a Skandia America 
Corporation. Kieruj?c si? tym ustaleniem zidentyfikowa?a oddzia? szwedzki do celów podatku 
VAT i obci??y?a go rzeczon? kwot? podatku jako sta?y zak?ad Skandia America Corporation w 
Szwecji.

19.      Oddzia? szwedzki spó?ki Skandia America Corporation wniós? skarg? o stwierdzenie 
niewa?no?ci tej decyzji do s?du odsy?aj?cego uznaj?c, ?e brak jest podstawy prawnej dla 
opodatkowania transakcji mi?dzy zak?adem g?ównym a oddzia?em, a tak?e dla identyfikacji 
oddzia?u jako podatnika do celów podatku VAT równolegle do jego istniej?cej rejestracji jako 
cz?onka grupy VAT.

20.      Uznaj?c, ?e zagadnienia dotycz?ce podatku VAT podniesione w post?powaniu g?ównym 
nie zosta?y jeszcze rozstrzygni?te przez Trybuna?, s?d odsy?aj?cy postanowi? zawiesi? 
post?powanie i przedstawi? Trybuna?owi nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

„1.      Czy ?wiadczenie nabytych na zewn?trz us?ug przez g?ówny zak?ad spó?ki po?o?ony w 
pa?stwie trzecim na rzecz oddzia?u spó?ki znajduj?cego si? w pa?stwie cz?onkowskim, z 
przypisaniem kosztów nabycia oddzia?owi, stanowi transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu, je?eli 



oddzia? jest cz?onkiem grupy VAT w tym pa?stwie cz?onkowskim?

2.      W razie udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze, czy po?o?ony w pa?stwie 
trzecim g?ówny zak?ad spó?ki nale?y uzna? za podatnika niemaj?cego siedziby w pa?stwie 
cz?onkowskim w rozumieniu art. 196 dyrektywy 2006/112/WE, co oznacza, ?e to us?ugobiorca 
podlega opodatkowaniu z tytu?u tych transakcji?”.

IV – Post?powanie przed Trybuna?em

21.      Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zosta? z?o?ony do Trybuna?u w 
dniu 7 stycznia 2013 r. Skandia America Corporation, Skatteverket, rz?dy niemiecki i 
Zjednoczonego Królestwa oraz Komisja Europejska przedstawi?y uwagi na pi?mie.

22.      W dniu 21 stycznia 2014 r. Trybuna? skierowa? do stron nast?puj?ce pytanie z poleceniem 
udzielenia odpowiedzi na rozprawie: „Na podstawie art. 61 § 1 regulaminu post?powania przed 
Trybuna?em wzywa si? strony do zaj?cia stanowiska w kwestii tego, czy w ?wietle orzecznictwa 
FCE Bank [EU:C:2006:196] oddzia? spó?ki z pa?stwa trzeciego, znajduj?cy si? w pa?stwie 
cz?onkowskim, mo?e stanowi? »osob? maj?c? siedzib? na terytorium tego samego pa?stwa 
cz?onkowskiego« w rozumieniu art. 11 dyrektywy VAT”.

23.      W dniu 12 marca 2014 r. odby?a si? rozprawa, podczas której Skandia America 
Corporation, rz?dy szwedzki, niemiecki i Zjednoczonego Królestwa oraz Komisja przedstawi?y 
swoje uwagi ustnie.

V –    Analiza

A –    W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

24.      Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy ?wiadczenie nabytych 
na zewn?trz grupy us?ug przez g?ówny zak?ad spó?ki za?o?ony w pa?stwie trzecim na rzecz 
oddzia?u spó?ki znajduj?cego si? w pa?stwie cz?onkowskim, z przypisaniem kosztów nabycia 
oddzia?owi, stanowi transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu podatkiem VAT, je?eli oddzia? jest 
cz?onkiem grupy VAT w tym pa?stwie cz?onkowskim.

25.      Innymi s?owy, pytanie to dotyczy problematyki mo?liwo?ci zastosowania zasady wyra?onej 
w wyroku FCE Bank (EU:C:2006:196) w sytuacji, gdy oddzia? spó?ki z siedzib? pa?stwie trzecim 
nale?y do grupy VAT w pa?stwie cz?onkowskim, w którym zosta? za?o?ony. W tej sprawie 
Trybuna? orzek?, ?e „sta?y zak?ad maj?cy siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, nieb?d?cy 
pod wzgl?dem prawnym podmiotem odr?bnym od spó?ki, do której nale?y, na rzecz którego 
spó?ka ?wiadczy us?ugi, nie mo?e by? uznany za podatnika ze wzgl?du na obci??enie go 
kosztami z tytu?u ?wiadczenia tych us?ug”(4).

1.      Argumenty stron

26.      Skandia America Corporation i rz?d niemiecki uwa?aj?, ?e oddzia? mo?e stanowi? cz??? 
grupy VAT odr?bnie od zak?adu g?ównego. Rz?d niemiecki utrzymuje w szczególno?ci, ?e 
poprzez odes?anie do „osób maj?cych siedzib? na terytorium [pa?stwa cz?onkowskiego grupy]” 
art. 11 dyrektywy VAT ma zastosowanie do sta?ych zak?adów podatników zagranicznych, które 
znajduj? si? na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego.

27.      Skandia America Corporation i rz?d niemiecki uwa?aj? równie?, ?e zasada jedno?ci 
przedsi?biorstwa mi?dzy zak?adem g?ównym i oddzia?em, wyra?ona w wyroku FCE Bank 
(EU:C:2006:196), ma równie? zastosowanie w sytuacji, gdy oddzia? wchodzi w sk?ad grupy VAT. 
Ich zdaniem, art. 11 dyrektywy VAT nie przyznaje pa?stwu cz?onkowskiemu prawa sztucznego 



podzielenia zak?adu g?ównego i jego oddzia?u na dwóch podatników.

28.      W tym wzgl?dzie Skandia America Corporation uwa?a, ?e jej oddzia?owi szwedzkiemu nie 
przys?uguje autonomia wystarczaj?ca do dzia?ania na w?asny rachunek, na w?asn? 
odpowiedzialno?? ani do samodzielnego ponoszenia ryzyka gospodarczego zwi?zanego z jego 
dzia?alno?ci? w taki sposób, ?e w zakresie podatku VAT mo?na by mówi? o obrocie mi?dzy nim i 
zak?adem g?ównym. Z powodów przedstawionych w pkt 36–40 wyroku FCE Bank 
(EU:C:2006:196), a w szczególno?ci w ?wietle okoliczno?ci, ?e oddzia? nie ponosi ryzyka 
gospodarczego zwi?zanego z wykonywaniem dzia?alno?ci przedsi?biorstwa i nie zosta? 
wyposa?ony w wyodr?bniony kapita?, Skandia America Corporation twierdzi, ?e jej oddzia? nie 
mo?e zosta? uznany za podatnika podatku VAT z tytu?u kosztów, które s? mu przypisywane w 
wyniku przekszta?cenia us?ug informatycznych nabytych poza grup?.

29.      Rz?d niemiecki uwa?a natomiast, ?e skutki zasady jedno?ci przedsi?biorstwa stosuje si? 
wy??cznie do zak?adów tego samego podmiotu prawnego, a w ramach opodatkowania grup VAT 
wy??cznie do cz?onków grupy maj?cych siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim grupy. Wynika st?d, 
wed?ug rz?du niemieckiego, ?e ?wiadczenia wewn?trzne mi?dzy odmiennymi podmiotami 
prawnymi nale??cymi do grupy VAT nie podlegaj? opodatkowaniu do celów podatku VAT w 
zakresie, w jakim ograniczaj? si? one do transakcji, w których uczestnicz? wy??cznie zak?ady 
(w??czaj?c w to zak?ady g?ówne) znajduj?ce si? w pa?stwie cz?onkowskim grupy VAT. W 
konsekwencji, ?wiadczenia te podlegaj? opodatkowaniu do celów podatku VAT w sytuacji, gdy 
jedn? stron? ?wiadczenia jest zak?ad (w??czaj?c w to zak?ad g?ówny), który nie znajduje si? w 
pa?stwie cz?onkowskim grupy VAT.

30.      Rz?d Zjednoczonego Królestwa uwa?a równie? ze swej strony, ?e zasada wyra?ona przez 
Trybuna? w wyroku FCE Bank (EU:C:2006:196) znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i ?e 
?wiadczenie us?ug, które odbywa si? mi?dzy zak?adem g?ównym i oddzia?em, nie podlega 
opodatkowaniu.

31.      Jednak?e, inaczej ni? Skandia America Corporation i rz?d niemiecki, rz?d Zjednoczonego 
Królestwa uwa?a, ?e oddzia? nie mo?e sam w sobie nale?e? do grupy VAT. W tym wzgl?dzie 
opiera si? on na tre?ci art. 11 dyrektywy VAT, gdzie wspomniane s? „osoby maj?ce siedzib? na 
terytorium tego samego pa?stwa cz?onkowskiego[, w którym ustanowiona jest grupa VAT], [...] 
b?d?c[e] niezale?nymi pod wzgl?dem prawnym”(5).

32.      Rz?d Zjednoczonego Królestwa utrzymuje, ?e termin „osoby maj?ce siedzib?” nale?y 
rozumie? jako obejmuj?cy ca?o?? osoby prawnej, do której nale?y rozpatrywany oddzia?, i 
dochodzi do wniosku, ?e w niniejszej sprawie t? „osob?” musi by? Skandia America Corporation, 
która ma siedzib? w Szwecji za po?rednictwem swego oddzia?u, nie za? rzeczony oddzia? jako 
taki.

33.      Skatteverket, rz?d szwedzki oraz Komisja sprzeciwiaj? si? takiej wyk?adni art. 9 i 11 
dyrektywy VAT. Nawet je?li nie kwestionuj? one zasady wyra?onej w wyroku FCE Bank 
(EU:C:2006/196), Skatteverket, rz?d szwedzki oraz Komisja uwa?aj?, ?e nie ma ona 
zastosowania w sytuacji, gdy do grupy VAT w??czony zosta? tylko oddzia?. Natomiast twierdz? 
one, ?e w??czenie oddzia?u do grupy VAT skutkuje tym, i? zgodnie z zasad? jednego podatnika 
ustanowion? w art. 11 dyrektywy VAT, oddzia? nie jest ju? cz??ci? tego samego podatnika, co 
zak?ad g?ówny.

34.      Na poparcie swojego stanowiska Skatteverket, rz?d szwedzki i Komisja przywo?uj? 
zw?aszcza wyrok Ampliscientifica i Amplifin, w którym Trybuna? orzek?, ?e „wprowadzenie w 
?ycie systemu przewidzianego w art. [11 dyrektywy VAT] zak?ada, i? przepisy krajowe przyj?te za 
podstaw? tej normy umo?liwiaj? zaniechanie uznawania osób, w szczególno?ci spó?ek, 



wykazuj?cych powi?zania finansowe, ekonomiczne i organizacyjne, za odr?bnych podatników w 
zakresie podatku VAT, aby zosta?y one uznane za jednego podatnika”(6).

35.      Skatteverket, rz?d szwedzki oraz Komisja w oparciu o rzeczon? zasad? jednego podatnika 
argumentuj?, ?e w??czenie oddzia?u do grupy VAT powoduje, ?e dla celów podatku VAT ma 
miejsce ?wiadczenie us?ug pomi?dzy dwoma podatnikami, tj. zak?adem g?ównym Skandia 
America Corporation i grup? VAT, do której nale?y jej oddzia?.

36.      Je?li chodzi o mo?liwo?? w??czenia oddzia?u spó?ki do grupy VAT bez w??czenia do niej 
zak?adu g?ównego, Komisja uwa?a, ?e wyra?enie „osoby maj?ce siedzib? na terytorium tego 
samego pa?stwa cz?onkowskiego” zawarte w art. 11 dyrektywy VAT powinno by? interpretowane 
w sposób, który Komisja wskaza?a w swoim komunikacie do Rady i Parlamentu Europejskiego w 
sprawie mo?liwo?ci grupowego rozliczania VAT przewidzianej w art. 11 dyrektywy Rady 
2006/112/WE w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (zwanym dalej 
„komunikatem”)(7).

37.      Zgodnie z brzmieniem tego komunikatu, u?yte sformu?owania wskazuj?, i? z grupy VAT 
wy??czone s? oddzia?y znajduj?ce si? za granic?, które nale?? do osób prawnych maj?cych 
siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim grupy VAT. A contrario, do grupy VAT mog? by? w??czone 
oddzia?y znajduj?ce si? na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego grupy VAT, które nale?? do 
podmiotów prawnych maj?cych siedzib? za granic?.

38.      Skatteverket, rz?d szwedzki oraz Komisja uwa?aj? zatem, ?e w??czenie rozpatrywanego 
oddzia?u szwedzkiego do grupy VAT nie podwa?a zasady wyra?onej w wyroku FCE Bank 
(EU:C:2006:196).

2.      Ocena

39.      Punktem wyj?cia obranym dla mojej oceny jest brzmienie art. 11 dyrektywy VAT, zgodnie z 
którym „ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e uzna? za jednego podatnika osoby maj?ce siedzib? 
na terytorium tego samego pa?stwa cz?onkowskiego, które b?d?c niezale?nymi pod wzgl?dem 
prawnym, s? ?ci?le powi?zane pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym”.

40.      Jak zasugerowano to w pytaniu zadanym przez Trybuna? stronom do odpowiedzi na 
rozprawie, nale?y najpierw ustali?, czy oddzia? jako taki mo?e stanowi? cz??? grupy VAT w 
pa?stwie cz?onkowskim, w którym si? znajduje, tzn. gdy w jej sk?ad nie wchodzi spó?ka, do której 
nale?y oddzia?, a która nie ma siedziby w tym samym pa?stwie cz?onkowskim. Innymi s?owy, 
nale?y ustali?, czy szwedzki oddzia? spó?ki Skandia America Corporation mo?e zosta? uznany za 
„osob?” maj?c? siedzib? na terytorium Szwecji w rozumieniu art. 11 dyrektywy VAT.

41.      Termin ten by? ju? przedmiotem oceny Trybuna?u w sprawie Komisja/Irlandia(8), chocia? 
analiza ta skupiona by?a na zagadnieniu szczególnym, a mianowicie, czy poj?cie „osoba” u?yte w 
art. 11 dyrektywy VAT dotyczy „podatnika” w rozumieniu art. 9 tej dyrektywy.

42.      Wbrew temu, co twierdzi?y rz?dy szwedzki i niemiecki podczas rozprawy, orzekaj?c, i? 
osoby niepodlegaj?ce opodatkowaniu mog? by? w??czone do grupy VAT(9), Trybuna? nie 
dopu?ci? do w??czania oddzia?ów do grup VAT odr?bnie od ich zak?adu g?ównego.

43.      Fakt, ?e w wyroku Komisja/Irlandia (EU:C:2013:217) Trybuna? uzna?, i? „osoba” nie 
oznacza „podatnika” powoduje jedynie, ?e kilka osób, które nie s? same w sobie podatnikami, 
tworz?c grup? VAT mog? stanowi? ??cznie „jednego podatnika” w rozumieniu art. 9 dyrektywy 
VAT, to znaczy takiego, który wykonuje, „samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek 
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci”. W 



przywo?anym wyroku Komisja/Irlandia Trybuna? nie zdefiniowa? zatem poj?cia „osoby” u?ytego w 
art. 11 dyrektywy VAT.

44.      Podkre?lam ró?nic? terminologiczn? istniej?c? mi?dzy art. 9 i art. 11 dyrektywy VAT. 
Przedmiotem artyku?u 9 jest „ka?da osoba [...] prowadz?ca [...] dzia?alno?? gospodarcz? 
[...]”(10), podczas gdy art. 11 obowi?zuje „osoby maj?ce siedzib? na terytorium tego samego 
pa?stwa cz?onkowskiego[, w którym ustanowiona jest grupa VAT], które b?d?c niezale?nymi pod 
wzgl?dem prawnym, s? ?ci?le powi?zane pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i 
organizacyjnym”(11).

45.      Moim zdaniem ró?nica ta wskazuje, ?e zakres stosowania ratione personae art. 11 jest 
w??szy ni? art. 9. W konsekwencji termin „osoba” mo?na rozumie? tylko zgodnie z jego zwyk?ym 
znaczeniem, czyli jako „byt, który ma osobowo?? prawn?”(12), a zatem osob? fizyczn? lub 
prawn?, które to poj?cie jest ju? bardziej ograniczone ni? poj?cie „ka?dej osoby”. Ró?nic? t? 
ilustruje, zdaniem Komisji, wyrok Heerma, gdzie Trybuna? orzek?, ?e poj?cie podatnika nie 
obejmuje wy??cznie osób fizycznych i prawnych, lecz równie? jednostki pozbawione osobowo?ci 
prawnej, jak spó?ka cywilna w niderlandzkim prawie cywilnym(13). Nie uwa?am, aby taka 
wyk?adnia by?a mo?liwa w sytuacji, gdyby art. 9 odnosi? si? równie? do „osoby”.

46.      Zatem, jak utrzymuje rz?d Zjednoczonego Królestwa, aby jednostka mog?a przyst?pi? do 
grupy VAT, musi by? ona odr?bn? „osob?”, co nie ma miejsca w przypadku oddzia?u.

47.      Ponadto zak?ad g?ówny i jego oddzia?, stanowi?ce razem jedn? osob? prawn?, nie mog? 
by? dwoma odr?bnymi p?atnikami podatku VAT.

48.      W istocie, jak wyja?ni? rzecznik generalny P. Léger w pkt 56 opinii w sprawie FCE Bank 
(C?210/04, EU:C:2005:582), „z zastrze?eniem konsultacji Komitetu [...] ds. VAT [...] 
przewidzianych w art. [11] [dyrektywy VAT] – ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e uzna? za 
jednego podatnika osoby maj?ce swe przedsi?biorstwa na terytorium kraju, które b?d?c prawnie 
niezale?ne, s? ?ci?le zwi?zane ze sob? finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie. Jak twierdzi 
rz?d Zjednoczonego Królestwa, ten przepis mo?e by? rozumiany a contrario w ten sposób, i? ta 
sama osoba prawna mo?e by? tylko jednym podatnikiem”.

49.      Wniosek, ?e oddzia? jako taki nie mo?e przyst?pi? do grupy VAT bez jednoczesnego 
wst?pienia do niej spó?ki, do której nale?y, jest w pe?ni zgodny z wyrokiem FCE Bank 
(EU:C:2006:196), czego nie kwestionuje ?adna ze stron. W wyroku tym Trybuna? orzek?, ?e 
„?wiadczenie us?ug podlega opodatkowaniu tylko wtedy, gdy pomi?dzy us?ugodawc? a 
us?ugobiorc? istnieje stosunek prawny, na podstawie którego nast?puje wymiana ?wiadcze? 
wzajemnych”(14). Orzek? on, ?e oddzia? nie wykonywa? niezale?nej dzia?alno?ci gospodarczej, 
gdy? nie ponosi? samodzielnie ryzyka gospodarczego zwi?zanego z dzia?alno?ci? 
przedsi?biorstwa, do którego nale?a?(15). Doszed? on zatem do wniosku, ?e oddzia?, który nie 
jest podmiotem prawnym odr?bnym od spó?ki, której podlega, nie powinien zosta? 
zakwalifikowany jako odr?bny od tej spó?ki podatnik(16).

50.      Co wi?cej, Skatteverket, rz?d szwedzki i Komisja sugeruj?, ?e wyrok FCE Bank 
(EU:C:2006:196) nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy oddzia? nale?y do grupy VAT, 
poniewa? ze wzgl?du na jego przynale?no?? do tej grupy przestaje on nale?e? do spó?ki b?d?cej 
podatnikiem, a wchodzi w sk?ad innego podatnika, mianowicie grupy VAT.

51.      Komisja opiera si? w du?ym stopniu na komunikacie, w którym wskaza?a, ?e art. 11 
powinien by? interpretowany zgodnie z zasadami terytorialno?ci i suwerenno?ci podatkowej(17), 
zgodnie z którymi prawo podatkowe ?adnego pa?stwa cz?onkowskiego nie mo?e przekroczy? 
granic jego terytorium. W konsekwencji Komisja twierdzi, ?e do grupy VAT wst?pi? mog? tylko 



przedsi?biorstwa, których miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e siedziby tych 
przedsi?biorstw lub przedsi?biorstw zagranicznych znajduj? si? na terytorium pa?stwa 
cz?onkowskiego, które wprowadzi?o tak? mo?liwo??.

52.      Jestem zdania, ?e tekst dyrektywy VAT i orzecznictwo Trybuna?u nie pozwalaj? na 
przyj?cie takiego podej?cia. Zreszt? wed?ug samej Komisji jej stanowisko „pocz?tkowo mo?e si? 
wyda? niezgodne z wyrokiem FCE Bank [EU:C:2006:196]”(18). W przeciwie?stwie do analizy 
dokonanej przez Komisj? okoliczno??, ?e wyrok ten nie zawiera ?adnego odniesienia do sytuacji 
grup VAT, nie uzasadnia mo?liwo?ci w??czenia oddzia?u jako takiego do grupy VAT.

53.      Ponadto argument Komisji, zgodnie z którym oddzia?, b?d?c cz??ci? grupy VAT, wchodzi 
w sk?ad innego podatnika, nie odnosi si? do wcze?niejszego pytania, czy oddzia? jako taki mo?e 
zosta? przyj?ty w poczet w grupy VAT.

54.      Fakt, ?e ?wiadczenie us?ug mi?dzy zak?adem g?ównym i oddzia?em odbywa si? 
odp?atnie, nie ma ?adnego znaczenia. Jak orzek? Trybuna? w wyroku FCE Bank, „istnienie 
porozumienia dotycz?cego podzia?u kosztów [...] to równie? kwestia pozbawiona znaczenia dla 
niniejszej sprawy, skoro tego rodzaju porozumienie nie zosta?o uzgodnione pomi?dzy 
niezale?nymi stronami”(19). Co wi?cej, z czym zreszt? Skandia America Corporation si? zgadza, 
chodzi tu o ustalanie cen i podzia? kosztów na podstawie decyzji wewn?trznych spó?ki, które 
s?u?? przede wszystkim ustalaniu zysków sta?ego zak?adu(20).

55.      Ponadto na rozprawie rz?dy szwedzki i niemiecki nawi?za?y do pkt 33 wyroku Crédit 
Lyonnais, w którym Trybuna? orzek?, ?e „spó?k?, która ustanowi?a swój zak?ad g?ówny w 
pa?stwie cz?onkowskim i która posiada sta?y zak?ad w innym pa?stwie cz?onkowskim, nale?y z 
tego wzgl?du uwa?a? za maj?c? siedzib? w tym drugim pa?stwie w zakresie dzia?alno?ci, jak? w 
nim wykonuje”(21).

56.      Jednak?e, nawet je?li cytat ten dotyczy zwrotu podatku VAT, albo w drodze odliczenia, albo 
w drodze p?atno?ci zwracanej kwoty, a nie utworzenia grupy VAT, to w ?aden sposób nie 
dopuszcza on, aby oddzia? przynale?a? do grupy VAT niezale?nie od zak?adu g?ównego. 
Wydaje mi si?, ?e jest on raczej argumentem na rzecz stanowiska przeciwnego do wysuwanego 
przez rz?dy szwedzki i niemiecki, tj. w??czenia ca?ej spó?ki do grupy VAT na podstawie 
okoliczno?ci, ?e z uwagi na jej sta?y zak?ad w pa?stwie cz?onkowskim grupy VAT, dana spó?ka 
jest „osob? maj?c? siedzib? na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego” w rozumieniu art. 11 
dyrektywy VAT.

57.      Wreszcie jako argument ostatni, ale nie najmniej wa?ny, twierdzenie Skandia America 
Corporation, zgodnie z którym oddzia? szwedzki jako taki mo?e stanowi? cz??? grupy VAT, 
prowadzi?oby w po??czeniu z zasad? wyra?on? w wyroku FCE Bank (EU:C:2006:196) do tego, 
?e ani transakcje mi?dzy g?ównym zak?adem ameryka?skim i jego oddzia?em szwedzkim, ani 
transakcje mi?dzy tym oddzia?em i pozosta?ymi cz?onkami grupy VAT nie by?yby opodatkowane.

58.      Taki rezultat, szczególnie interesuj?cy w sektorze ubezpiecze?, gdzie stosuje si? 
zwolnienie z podatku VAT ustanowione w art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, a zatem gdzie brak 
jest odliczenia, mo?e wynika? wy??cznie z zastosowania dwóch niezgodnych ze sob? przepisów. 
Oddzia? nie mo?e jednocze?nie stanowi? wraz ze spó?k?, której podlega, jednego podmiotu 
gospodarczego do celów podatku VAT zgodnie z wyrokiem FCE Bank (EU:C:2006:196) i 
podmiotu odr?bnego, równie? dla tych samych celów podatku VAT, który niezale?nie od spó?ki 
nale?y do grupy VAT.

59.      Dodam, ?e akapit drugi art. 11 dyrektywy VAT pozwala pa?stwom cz?onkowskim „przyj?? 
wszelkie niezb?dne ?rodki, aby zapobiec uchylaniu si? od opodatkowania lub unikaniu 



opodatkowania poprzez wykorzystanie tego przepisu”. Trybuna? równie?, i to w sposób generalny, 
stwierdzi?, ?e walka z oszustwem i ewentualnymi nadu?yciami jest celem uznanym i wspieranym 
przez dyrektyw? VAT(22).

3.      Wniosek

60.      W ?wietle tych rozwa?a? jestem zdania, ?e decyzja Skatteverket umo?liwiaj?ca w??czenie 
szwedzkiego oddzia?u Skandia America Corporation jako takiego do grupy VAT towarzystwa 
ubezpieczeniowego Försäkringsaktiebolaget Skandia (publ) jest niezgodna z prawem w ?wietle 
art. 11 dyrektywy VAT.

61.      W przedmiocie skutków tej niezgodno?ci z prawem, które powinny zosta? wyci?gni?te 
przez s?d odsy?aj?cy, nale?y tu rozpatrzy? cztery mo?liwo?ci, w nast?puj?cej kolejno?ci.

4.      Skutki niezgodno?ci z prawem

a)      Decyzja o w??czeniu oddzia?u do grupy VAT zostaje uchylona

62.      W takiej sytuacji oddzia? nie jest cz??ci? grupy VAT. W konsekwencji ?wiadczenia, które 
mia?y miejsce mi?dzy g?ównym zak?adem spó?ki Skandia America Corporation i jej szwedzkim 
oddzia?em nie podlegaj? opodatkowaniu do celów podatku VAT, zgodnie z zasad? wyra?on? w 
wyroku FCE Bank (EU:C:2006:196).

63.      Natomiast rozpatrywane us?ugi ?wiadczone mi?dzy szwedzkim oddzia?em spó?ki Skandia 
America Corporation i grup? VAT s? opodatkowywane do celów podatku VAT, przy czym jest on 
nale?ny od spó?ki Skandia America Corporation na podstawie art. 193 dyrektywy VAT, zgodnie z 
którym „podatnik dokonuj?cy podlegaj?ce[go] opodatkowaniu [...] ?wiadczenia us?ug obowi?zany 
jest do zap?aty VAT”(23).

b)      Decyzja o w??czeniu oddzia?u do grupy VAT jest przedmiotem zgodnej wyk?adni

64.      W takim przypadku s?d odsy?aj?cy mo?e dokona? wyk?adni decyzji w??czaj?cej oddzia? 
do grupy VAT w sposób, który sprawi, ?e b?dzie ona zgodna z prawem Unii, uznaj?c, ?e wniosek 
o w??czenie w sk?ad grupy VAT mo?e zosta? z?o?ony jedynie przez Skandia America 
Corporation jako tak?, przez co stanie si? ona w ca?o?ci cz?onkiem grupy.

65.      Nale?a?oby ustali?, czy spó?ka utworzona zgodnie z prawem pa?stwa trzeciego, w tym 
przypadku Stanów Zjednoczonych, która posiada sta?y zak?ad w pa?stwie cz?onkowskim, w 
niniejszym przypadku w Królestwie Szwecji, mo?e zosta? w??czona do grupy VAT powsta?ej w 
tym pa?stwie cz?onkowskim.

66.      Moim zdaniem, jak podnosi rz?d Zjednoczonego Królestwa, brzmienie art. 11 dyrektywy 
VAT, gdzie wspomniane s? „osoby maj?ce siedzib? na terytorium tego samego pa?stwa 
cz?onkowskiego[, w którym ustanowiona jest grupa VAT]”, pozwala na to, aby taka spó?ka, 
posiadaj?ca sta?y zak?ad na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, przyst?pi?a w ca?o?ci do 
grupy VAT powsta?ej w tym pa?stwie cz?onkowskim.

67.      Taka wyk?adnia poj?cia „osób maj?cych siedzib?” nie do??, ?e jest zgodna z poj?ciem 
zak?adu w rozumieniu prawa Unii, to równie? odpowiada art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT, 
zgodnie z którym „opodatkowaniu VAT podlegaj? [...] odp?atne ?wiadczenie us?ug 
na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze”(24). 
„Miejscem ?wiadczenia us?ug” jest zgodnie z ogóln? regu?? wyra?on? w art. 43 „miejsce, w 
którym us?ugodawca ma siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej, z którego ?wiadczy us?ug? lub, w przypadku braku takiej siedziby lub 



sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e 
miejsce pobytu”(25).

68.      W niniejszym przypadku Skandia America Corporation posiada sta?y zak?ad w Szwecji, za 
pomoc? którego ?wiadczone s? rozpatrywane us?ugi. W zwi?zku z tym mo?na uzna?, ?e Skandia 
America Corporation, pomimo utworzenia jej w Stanach Zjednoczonych, jest osob? maj?c? 
siedzib? w Szwecji w rozumieniu art. 11 dyrektywy VAT.

69.      W takim przypadku ?wiadczenia, które mia?y miejsce mi?dzy g?ównym zak?adem spó?ki 
Skandia America Corporation i jej szwedzkim oddzia?em, nie podlega?yby opodatkowaniu do 
celów podatku VAT, zgodnie z zasad? ustanowion? w wyroku FCE Bank (EU:C:2006:196).

70.      Natomiast ?wiadczenie us?ug pomi?dzy grup? VAT (obejmuj?c? Skandia America 
Corporation) w charakterze us?ugobiorcy i jej dostawc? (który mo?e mie? siedzib? w pa?stwie 
cz?onkowskim innym ni? Królestwo Szwecji lub w pa?stwie trzecim) jako us?ugodawc? 
nienale??cym do grupy Skandia America Corporation, by?oby opodatkowane do celów podatku 
VAT, poniewa? chodzi?oby tu o „odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa 
cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. 
c) dyrektywy VAT.

71.      Mówi?c dok?adniej, chodzi?oby o ?wiadczenie us?ug „na terytorium pa?stwa 
cz?onkowskiego”, poniewa? w takiej sytuacji znajduje zastosowanie art. 56, gdy? w niniejszej 
sprawie s? to us?ugi ?wiadczone drog? elektroniczn? [ust. 1 lit. k) tego artyku?u]. W drodze 
odst?pstwa od zasady ogólnej z art. 43 dyrektywy VAT, art. 56 ust. 1 stanowi, ?e „[m]iejscem 
?wiadczenia [rozpatrywanych] us?ug, wykonywanych [...] na rzecz podatników maj?cych siedzib? 
w [Unii], ale w innym pa?stwie ni? us?ugodawca, jest miejsce, w którym us?ugobiorca posiada 
siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej”. W niniejszym przypadku rozpatrywane us?ugi s? 
?wiadczone na rzecz grupy VAT, która ma siedzib? w Szwecji, i poza pa?stwem us?ugodawcy, 
który móg?by mie? ma siedzib? w pa?stwie trzecim lub w innym ni? Królestwo Szwecji pa?stwie 
cz?onkowskim.

72.      Pozostaje jeszcze okre?li? podatnika podatku VAT. Artyku? 196 tej dyrektywy stanowi, ?e 
„[d]o zap?aty VAT zobowi?zany jest b?d?cy podatnikiem us?ugobiorca, na rzecz którego 
dokonano ?wiadczenia us?ug, o których mowa w art. 56”. Z przepisu tego wynika, ?e podatek 
VAT podlega?by zap?acie przez grup? VAT w charakterze us?ugobiorcy.

c)      Ani Skandia America Corporation, ani oddzia? nie nale?? do grupy VAT

73.      Jak stwierdzi? podczas rozprawy rz?d szwedzki, w??czenie osoby do grupy VAT zale?y od 
jej wolnej woli wst?pienia do grupy i od zgody Skatteverket. By? mo?e jednak Skandia America 
Corporation nie z?o?y?aby wniosku o przyst?pienie do grupy VAT, gdyby wiedzia?a, ?e 
Skatteverket nie pozwoli na w??czenie jej jedynego oddzia?u. Wydaje mi si? zatem, ?e decyzja 
w??czaj?ca szwedzki oddzia? Skandia America Corporation do grupy VAT nie mo?e by? 
interpretowana w ten sposób, ?e Skandia America Corporation sta?aby si?, jako ca?o??, 
cz?onkiem grupy, chyba ?e taka by?aby wola tej spó?ki.

74.      Gdyby tak nie by?o, konsekwencje w zakresie podatku VAT maj?ce zastosowanie w 
pierwszym przypadku mia?yby równie? zastosowanie w niniejszym przypadku(26).

d)      Decyzja Skatteverket o obj?ciu podatkiem VAT ?wiadczenia us?ug przez Skandia America 
Corporation na rzecz jej szwedzkiego oddzia?u usprawiedliwiona jest wzgl?dem zwalczania 
unikania opodatkowania (art. 11 akapit drugi dyrektywy VAT)



75.      Mo?liwo?? t? nale?y rozwa?y?, je?li, jak Skandia America Corporation podnios?a podczas 
rozprawy, ze wzgl?dów dotycz?cych prawa krajowego decyzja o w??czeniu szwedzkiego 
oddzia?u Skandia America Corporation do grupy VAT nie mog?aby ju? zosta? uchylona ani 
zinterpretowana w sposób opisany w przypadkach drugim i trzecim. W takim razie kwestionowana 
decyzja Skatteverket mog?aby opiera? si? na art. 11 akapit drugi dyrektywy VAT, który upowa?nia 
pa?stwo cz?onkowskie, które skorzysta?o z opcji umo?liwienia tworzenia grup VAT, do tego, by 
„przyj?? wszelkie niezb?dne ?rodki, aby zapobiec uchylaniu si? od opodatkowania lub unikaniu 
opodatkowania poprzez wykorzystanie tego przepisu”.

76.      Jak wskaza?em w pkt 57 i 58 niniejszej opinii, w??czenie jedynego szwedzkiego oddzia?u 
Skandia America Corporation do grupy VAT prowadzi?oby w zwi?zku z zasad? wyra?on? w 
wyroku FCE Bank (EU:C:2006:196) do sytuacji, w której transakcje mi?dzy g?ównym zak?adem 
ameryka?skim i jego oddzia?em szwedzkim nie by?yby opodatkowane do celów podatku VAT, 
podczas gdy transakcje mi?dzy oddzia?em i pozosta?ymi cz?onkami grupy VAT równie? nie 
podlega?yby opodatkowaniu, tym razem na mocy art. 11 dyrektywy VAT. Ten proces 
doprowadzi?by do rezultatu niepo??danego przez prawodawc? Unii, a mianowicie braku 
opodatkowania ?wiadczenia rozpatrywanych us?ug.

77.      W takim przypadku nale?a?oby wi?c opodatkowa? podatkiem VAT transakcje pomi?dzy 
zak?adem g?ównym Skandia America Corporation i jej oddzia?em szwedzkim, przy czym podatek 
VAT by?by nale?ny, jak twierdzi Komisja, od grupy VAT jako us?ugobiorcy na podstawie art. 56 i 
196 dyrektywy VAT(27).

78.      Pragn? zauwa?y?, ?e w czterech omawianych przypadkach ?wiadczenie us?ug podlega 
opodatkowaniu podatkiem VAT.

79.      Nale?y zatem odpowiedzie? na pytanie pierwsze, ?e wyk?adni art. 11 dyrektywy VAT 
nale?y dokonywa? w ten sposób, i? oddzia? spó?ki utworzonej zgodnie z przepisami pa?stwa 
trzeciego nie mo?e zosta? niezale?nie od niej w??czony do grupy VAT powsta?ej w pa?stwie 
cz?onkowskim, w którym oddzia? ten si? znajduje. ?wiadczenie us?ug, które mia?o miejsce 
mi?dzy zak?adem g?ównym lub oddzia?em, nie stanowi transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu 
do celów podatku VAT, w przeciwie?stwie do ?wiadczenia us?ug, które mia?o miejsce mi?dzy 
oddzia?em i jego klientami zarówno w ramach grupy VAT, jak i poza ni?.

B –    W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

80.      Pomocniczo, gdyby Trybuna? orzek?, ?e ?wiadczenie nabytych na zewn?trz us?ug przez 
g?ówny zak?ad spó?ki po?o?ony w pa?stwie trzecim na rzecz oddzia?u spó?ki znajduj?cego si? 
w pa?stwie cz?onkowskim, który nale?y do grupy VAT utworzonej w tym pa?stwie cz?onkowskim, 
z przypisaniem kosztów nabycia oddzia?owi, stanowi transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu do 
celów podatku VAT, nale?y odpowiedzie? na pytanie drugie przedstawione przez s?d odsy?aj?cy.

81.      W pytaniu drugim s?d odsy?aj?cy pragnie ustali?, czy g?ówny zak?ad spó?ki nale?y uzna? 
„za podatnika niemaj?cego siedziby w pa?stwie cz?onkowskim w rozumieniu art. 196 dyrektywy 
VAT, co oznacza, ?e to us?ugobiorca podlega opodatkowaniu z tytu?u tych transakcji”.

82.      Zdaniem Skandia America Corporation i Komisji, w przypadku, gdy ?wiadczenia mi?dzy 
zak?adem g?ównym i oddzia?em podlegaj? opodatkowaniu, podatek VAT podlega zap?acie przez 
grup? VAT na podstawie art. 196 dyrektywy VAT, zgodnie z którym do zap?aty VAT zobowi?zany 
jest b?d?cy podatnikiem us?ugobiorca, na rzecz którego dokonano ?wiadczenia us?ug, o których 
mowa w art. 56 tej dyrektywy.



83.      Zdaniem Skandia America Corporation i Komisji, w sytuacji, w której sta?y zak?ad nale??cy 
do podatnika maj?cego siedzib? za granic? przyst?puje do grupy VAT w pa?stwie cz?onkowskim, 
w którym rzeczona grupa zosta?a ustanowiona, nale?y uzna?, ?e zak?ad ten nie istnieje, z punktu 
widzenia podatku VAT, w sposób inny ni? w ramach przynale?no?ci do tej grupy. Komisja 
proponuje zatem wyk?adni? celowo?ciow? art. 196 dyrektywy VAT, która prowadzi?aby w 
konsekwencji do tego, ?e spó?k? Skandia America Corporation nale?y uzna? za podatnika 
niemaj?cego siedziby w danym pa?stwie cz?onkowskim i ?e podatek VAT podlega zap?acie przez 
grup? VAT w charakterze us?ugobiorcy w rozumieniu art. 56 dyrektywy VAT.

84.      Skatteverket ze swej strony uwa?a, ?e przes?anki art. 196 dyrektywy VAT w niniejszej 
sprawie nie s? spe?nione, poniewa? za po?rednictwem swego oddzia?u szwedzkiego 
us?ugodawca, mianowicie Skandia America Corporation, ma siedzib? w tym samym pa?stwie 
cz?onkowskim, co us?ugobiorca, to znaczy w Szwecji. Skatteverket uwa?a zatem, ?e fakt, i? 
oddzia? szwedzki Skandia America Corporation nale?y do szwedzkiej grupy VAT, nie 
uniemo?liwia zakwalifikowania tej spó?ki jako podatnika maj?cego siedzib? w Szwecji. St?d 
wynika, zdaniem Skatteverket, ?e podatek VAT podlega zap?acie przez Skandia America 
Corporation na podstawie art. 193 dyrektywy VAT.

85.      Nie jestem przekonany do stanowiska Skatteverket. Przypominam, ?e pytanie drugie 
pojawia si? jedynie w przypadku, gdy w wyniku odpowiedzi na pytanie pierwsze transakcje mi?dzy 
zak?adem g?ównym Skandia America Corporation i jej szwedzkim oddzia?em podlegaj? 
opodatkowaniu. Wskutek tego szwedzki oddzia? nie mo?e ju? by? uwa?any za zak?ad 
us?ugodawcy, lecz za cz??? us?ugobiorcy, mianowicie grupy VAT. Zgodzi?bym si? zatem ze 
stanowiskiem Skandia America Corporation i Komisji, ?e w takim przypadku podatek VAT podlega 
zap?acie przez grup? VAT zgodnie z art. 196 dyrektywy VAT.

86.      Wniosek ten mo?e wydawa? si? absurdalny dla Skatteverket, poniewa? Skandia America 
Corporation ma oczywi?cie siedzib? w Szwecji za po?rednictwem swojego oddzia?u szwedzkiego, 
ale tak jest tylko wtedy, gdy przyjmie si? stanowisko Skatteverket, zgodnie z którym orzecznictwa 
FCE Bank EU:C:2006:196) nie stosuje si? w wypadku, gdy oddzia? wchodzi w sk?ad grupy VAT. 
Moim zdaniem, sprzeczno?ci te stanowi? dodatkowy argument na rzecz tego, aby nie 
uwzgl?dnia? stanowiska Skatteverket i Komisji w przedmiocie pytania pierwszego.

87.      Nale?y zatem odpowiedzie? na pytanie drugie, i? wyk?adni art. 196 dyrektywy VAT nale?y 
dokonywa? w ten sposób, ?e je?eli zak?ad g?ówny spó?ki maj?cej siedzib? w pa?stwie trzecim 
jest us?ugodawc?-podatnikiem niemaj?cym siedziby w pa?stwie cz?onkowskim, w którym posiada 
ona oddzia?, to us?ugobiorca, a mianowicie grupa VAT, do której nale?y ten oddzia?, powinien 
by? obci??ony podatkiem od omawianego ?wiadczenia us?ug na podstawie art. 56 rzeczonej 
dyrektywy.

VI – Wnioski

88.      Proponuj? zatem, aby Trybuna? odpowiedzia? na pytania prejudycjalne zadane przez 
Förvaltningsrätten i Stockholm w nast?puj?cy sposób:

–        W odniesieniu do ??dania g?ównego

1.      Wyk?adni art. 11 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e oddzia? spó?ki 
utworzonej zgodnie z przepisami pa?stwa trzeciego nie mo?e zosta? niezale?nie od niej 
w??czony do grupy utworzonej przez kilka spó?ek uwa?anych za jednego podatnika podatku od 
warto?ci dodanej, powsta?ej w pa?stwie cz?onkowskim, w którym oddzia? ten si? znajduje. 



?wiadczenie us?ug, które mia?o miejsce mi?dzy zak?adem g?ównym i oddzia?em, nie stanowi 
czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu do celów podatku od warto?ci dodanej, w 
przeciwie?stwie do ?wiadczenia us?ug, które mia?o miejsce mi?dzy oddzia?em i jego klientami 
zarówno w ramach grupy, jak i poza ni?.

–        W odniesieniu do ??dania ewentualnego:

2.      Wyk?adni art. 196 dyrektywy 2006/112 nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e je?eli zak?ad 
g?ówny spó?ki maj?cej siedzib? w pa?stwie trzecim jest us?ugodawc?-podatnikiem niemaj?cym 
siedziby w pa?stwie cz?onkowskim, w którym posiada ona oddzia?, to us?ugobiorca, a 
mianowicie grupa utworzona przez kilka spó?ek uwa?anych za jednego podatnika podatku od 
warto?ci dodanej, do której nale?y ten oddzia?, powinien by? obci??ony podatkiem od 
omawianego ?wiadczenia us?ug na podstawie art. 56 rzeczonej dyrektywy.
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6 –      Wyrok Ampliscientifica i Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, pkt 19). Wyró?nienie moje.

7 - COM(2009) 325 wersja ostateczna, pkt 3.3.2.

8 –      Wyrok Komisja/Irlandia (C?85/11, EU:C:2013:217). Zobacz tak?e wyroki: Komisja/Szwecja 
(C?480/10, EU:C:2013:263), Komisja/Niderlandy (C?65/11, EU:C:2013:265), Komisja/Finlandia 
(C?74/11, EU:C:2013:266), Komisja/Zjednoczone Królestwo (C?86/11, EU:C:2013:267) oraz 
Komisja/Republika Czeska (C?109/11, EU:C:2013:269).
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za podatnika ze wzgl?du na obci??enie go kosztami z tytu?u ?wiadczenia tych us?ug”. 



Wyró?nienie moje.

20 –      Zobacz tak?e, podobnie, pkt 65 i 66 opinii rzecznika generalnego P. Légera FCE Bank 
(EU:C: 2005:582).

21 –      C?388/11, EU:C:2013:541.

22 –      Zobacz w szczególno?ci wyroki: Halifax i in. (C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 71); Kittel i 
Recolta Recycling (C?439/04 i C?440/04, EU:C:2006:446, pkt 54); R. (C?285/09, EU:C:2010:742, 
pkt 36); Tanoarch (C?504/10, EU:C:2011:707, pkt 50); Mahagében (C?80/11 i C?142/11, 
EU:C:2012:373, pkt 41); Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, pkt 35); a tak?e Stroj trans (C?642/11, 
EU:C:2013:54, pkt 46).

23 –      Artyku? 196 dyrektywy VAT, który w zwi?zku z jej art. 56 nak?ada na us?ugobiorc? 
obowi?zek zap?aty podatku VAT, nie ma zastosowania w niniejszym przypadku, poniewa? 
omawiane us?ugi nie s? ?wiadczone „na rzecz podatników maj?cych siedzib? w [Unii], lecz poza 
krajem us?ugodawcy”. Grupa VAT w charakterze us?ugobiorcy ma siedzib? w Szwecji, gdzie 
siedzib? posiada równie?, za po?rednictwem swego oddzia?u szwedzkiego, us?ugodawca, 
mianowicie Skandia America Corporation. Stosuje si? zatem art. 43 tej dyrektywy, zgodnie z 
którym „[m]iejscem ?wiadczenia us?ug jest miejsce, w którym us?ugodawca ma siedzib? 
dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, z którego 
?wiadczy us?ug?”. Wyró?nienie moje.
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25 –      Wyró?nienie moje.
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