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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

MELCHIOR WATHELET

prednesené 8. maja 2014 (1)

Vec C?7/13

Skandia America Corporation USA, filial Sverige,

proti

Skatteverket

[navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Férvaltningsréatten i Stockholm (Svédsko)]

~Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty — Skupina na U?ely DPH — Interna fakturacia sluzieb
poskytovanych hlavnou spolo?nos?ou usadenou v tretej krajine svojej pobo?ke, ktora je ?lenom
skupiny na u?ely DPH v ?lenskom State — Zdanite?nos? alebo nezdanite?nos? poskytnutych
sluzieb”

|- Uvod

1. Tento navrh na za?atie prejudicidlneho konania bol podany v rdmci sporu medzi Svédskou
pobo?kou spolo?nosti Skandia America Corporation so sidlom v Spojenych Statoch a Skatteverket
(Svédsky da?ovy urad), ktory sa tyka rozhodnutia tohto Uradu G?tova? da? z pridanej hodnoty
(?alej len ,DPH*) za plnenia tykajuce sa sluzieb, ktoré poskytla Skandia America Corporation
svojej Svédskej pobo?ke zaregistrovanej vo Svédsku ako ?len skupiny tvorenej viacerymi
spolo?nos?ami povazovanymi za jedinu zdanite?nu osobu na U?ely DPH (?alej len ,skupina na
a?ely DPH").

2. Sudny dvor vo veci FCE Bank rozhodol, Ze stala prevadzkare?, ktora nie je samostatnym
pravnym subjektom odliSnym od spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, ktorej patri a ktorej
tato spolo?nos? poskytuje sluzby, nema by? z h?adiska nakladov na tieto sluzby, ktoré su jej
zapo?itané, povazovana za zdanite?nd osobu na U?ely DPH.(2)

3. V prejednavanom pripade, ktory sa tyka vykladu ?lanku 9 ods. 1 a ?lankov 11 a 196
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(?alej len ,smernica o DPH")(3), je otazkou predovsetkym to, ?i sa zasada stanovena Sudnym
dvorom v rozsudku FCE Bank (EU:C:2006:196) vz?ahuje na pripad, ke? je pobo?ka st?as?ou
skupiny na u?ely DPH v krajine, kde mé sidlo, a ak ano, ?i je subjektom povinnym plati? DPH
poskytovate? predmetnych sluzZieb alebo ich prijemca.

Il — Prdvny ramec



A — Pravo Unie
4. ?lanok 2 smernice o DPH uvadza:

,L.  DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na zemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka;

5. ?lanok 9 ods. 1 prvy pododsek smernice o DPH znie:

~Zdanite?né osoba’ je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomickl ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.”

6. Pod?a ?lanku 11 smernice o DPH:

,P0 porade s poradnym vyborom pre da? z pridanej hodnoty (?alej len ,Vybor pre DPH') méze
kazdy ?lensky Stat povazova? za jednu zdanite?nl osobu osoby usadené na Uzemi toho istého
?lenského Statu, ktoré su sice pravne nezavislé, ale si?asne vzajomne Uzko prepojené
finan?nymi, ekonomickymi a organiza?nymi vazbami.

?lensky Stéat, ktory vyuZiva moznos? ustanovenu v prvom odseku, méze prija? akéko?vek
opatrenia potrebné na zabranenie da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani prostrednictvom
vyuZzivania tohto ustanovenia.”

7. ?lanok 43 smernice o DPH stanovuje:

.Miesto poskytovania sluzieb je miesto, kde ma dodavate? zriadené sidlo svojej ekonomickej
?innosti alebo stalu prevadzkare?, odkia? poskytuje sluzby, alebo ak takéto sidlo ekonomicke;j
?innosti alebo stala prevadzkare? neexistuju, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle
zdrziava.”

8. Pod?a ?lanku 56 ods. 1 pism. c) a k) smernice o DPH:

»,L.  Miestom poskytovania nizSie uvedenych sluzieb odberate?om usadenym mimo
Spolo?enstva alebo zdanite?nym osobam usadenym v Spolo?enstve, ale v inom ?lenskom State
ako v State poskytovate?a, je miesto, kde ma odberate? zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti
alebo stalu prevadzkare?, pre ktoré sa sluzby poskytli, alebo ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti
alebo stéla prevadzkare? neexistuju, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle
zdrziava:

c) sluzby poradcov, technikov, poradenskych firiem, pravnikov, G?tovnikov a iné podobné
sluzby, ako aj spracovanie udajov a poskytovanie informacii;

k)  elektronicky poskytované sluzby, predovSetkym tie, ktoré su uvedené v prilohe II;



9. Pod?a ?lanku 193 smernice o DPH:

,DPH plati kazda zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo
zdanite?né poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ke? da? plati ina osoba v pripadoch uvedenych
v ?lankoch 194 az 199 a ?lanku 202.*

10. Pod?a ?lanku 196 smernice o DPH:

,DPH plati kazda zdanite?n& osoba, ktorej su poskytované sluzby uvedené v ?lanku 56, alebo
osoba, ktora je identifikovana pre DPH v ?lenskom State, kde je da? splatnd, a ktorej su
poskytované sluzby pod?a ?lankov 44, 47, 50, 53, 54 a 55, ak tieto sluzby poskytuje zdanite?na
osoba, ktora nie je usadena v tomto ?lenskom State."

11.  Priloha Il s nazvom ,Orienta?ny zoznam elektronicky poskytovanych sluzieb uvedenych v
?lanku 56 prvom odseku ods. 1 pism. k)" znie:

.1.  poskytovanie webovych stranok, web?hosting, udrzba programov a vybavenia na dia?ku,
2.  poskytovanie softvéru a jeho aktualizacia,
3.  poskytovanie obrazkov, textu a informacii a spristup?ovanie databéaz,

4.  poskytovanie hudby, filmov a hier vratane vyhernych a hazardnych hier a politického,
kultdrneho, umeleckého, Sportového, vedeckého a zabavného vysielania a akcii,

5.  poskytovanie vyu?ovania na dia?ku.”
B — Svédske pravo

12. Pod?a kapitoly 6a 8 1 az 4 zakona ?. 200 z roku 1994 o dani z pridanej hodnoty
[mervardesskattelagen (1994:200)] sa dva alebo viaceré hospodarske subjekty mézu povazova?
za jeden hospodarsky subjekt (skupina na u?ely DPH) a ich ?innos? sa mdZe povazova? za jednu
?innos?. Skupina na U?ely DPH mbéZe zah??a? len stalu prevadzkare? hospodarskeho subjektu
vo Svédsku. Skupina na G?ely DPH sa méze vz?ahova? len na hospodarske subjekty, ktoré st
vzajomne Uzko prepojené finan?nymi, ekonomickymi a organiza?nymi vazbami. Vznika na
zaklade rozhodnutia Skatteverket o registracii v zmysle navrhu ?lenov skupiny. Tieto ustanovenia
boli prijaté na zaklade mozZnosti stanovenej v ?lanku 11 smernice o DPH.

13. V kapitole 5 § 7 prvom odseku tohto zakona je stanovené, Ze ak su sluzby uvedené v
druhom odseku poskytnuté z krajiny mimo Eurépskej Unie a prijemca je hospodarsky subjekt so
sidlom ekonomickej ?innosti vo Svédsku, povazuji sa za poskytnuté na vnitrodtatnom Gzemi.
Tieto sluzby zah??aju okrem iného sluzby poradcu a podobné sluzby, ako aj sluzby poskytované
elektronicky, ktoré pozostavaju z adrzby programov na dia?ku a z dodavania a aktualizacie
softvéru. U?elom tohto ustanovenia je prevzatie ?lanku 56 smernice o DPH.

14.  Pod?a kapitoly 1 § 2 prvého odseku bodu 1 uvedeného zakona je kazdy, kto dodava tovar
alebo poskytuje sluzby v zmysle 8§ 1 danej kapitoly, povinny plati? z tohto plnenia DPH. Z prvého
odseku bodu 2 tohto § 2 vyplyva, Ze prijemca sluzieb uvedenych v kapitole 5 § 7 zdkona o DPH
od poskytovate?a, ktory je zahrani?nym podnikom, je povinny z tohto nadobudnutia zaplati? DPH.
U?elom tychto ustanoveni je vykonanie ?lankov 193 a 196 smernice o DPH.

15. Pod?a kapitoly 1 § 15 toho istého zakona ,zahrani?ny podnik” je hospodarsky subjekt, ktory
nema sidlo ekonomickej ?innosti alebo stalu prevadzkare? ani trvalé bydlisko alebo obvykly pobyt



vo Svédsku.
Il — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

16.  Skandia America Corporation je spolo?nos? zaloZzena pod?a prava Statu Delaware
(Spojené staty), ktorej sidlo ekonomickej ?innosti sa nachadza v Spojenych Statoch. Je si?as?ou
pois?ovacej skupiny Old Mutual, ktorej materska spolo?nos? Old Mutual plc mé sidlo v Spojenom
kra?ovstve. V 0?tovhom obdobi rokov 2007 a 2008 bola Skandia America Corporation globalnou
spolo?nos?ou pre nakup IT sluzieb. Redistribuovala externe zakupené IT sluzby réznym
spolo?nostiam alebo pobo?kam v ramci skupiny Skandia a svojej Svédskej pobo?ke.

17.  Svédska pobo?ka je zaregistrovana ako ?len skupiny na G?ely DPH pois?ovne
Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) od 11. jula 2007. Jej ulohou bolo spracova? IT sluzby,
ktoré jej poskytovala Skandia America Corporation, a vytvori? finalny produkt ,IT?produktion®.
Tento produkt bol nasledne dodavany roznym spolo?nostiam skupiny tak v ramci, ako aj mimo
skupiny na u?ely DPH. Pri kazdom poskytnuti sluzieb, ?i uz medzi spolo?nos?ou Skandia America
Corporation a jej Svédskou pobo?kou, alebo medzi touto pobo?kou a ?alSimi spolo?nos?ami v
ramci skupiny, sa cena zvysila o prirazku (,mark?up“) vo vyske 5 %. Naklady sa rozdelili medzi
Skandia America Corporation a jej Svédsku pobo?ku prostrednictvom internych faktur.

18. Ke?Ze poskytovanie sluzieb spolo?nos?ou Skandia America Corporation jej Svédskej
pobo?ke predstavovalo zdanite?né plnenia, Skatteverket rozhodol G?tova? za poskytnuté sluzby
DPH a tieZ rozhodol, Ze Skandia America Corporation je povinna tuto da? zaplati?. Na zaklade
toho Skatteverket zaregistroval Svédsku pobo?ku ako subjekt povinny plati? DPH a ako stalej
prevadzkarni spolo?nosti Skandia America Corporation vo Svédsku jej vymeral da?.

19.  Svédska pobo?ka spolo?nosti Skandia America Corporation sa proti tymto rozhodnutiam
odvolala na vnutroStatny sud a Ziadala o ich zruSenie, pri?om tvrdila, Ze na zdanenie plneni medzi
hlavnou prevadzkar?ou a pobo?kou a na registraciu pobo?ky na u?ely DPH popri existujucej
registracii v skupine na U?ely DPH neexistuje Ziadny pravny zaklad.

20. Ke?Ze o otazkach tykajucich sa DPH poloZenych v ramci sporu vo veci samej Sadny dvor
eSte nerozhodol, vnutroStatny sud prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru nasledujuce
prejudicialne otazky:

.1.  Predstavuje poskytovanie externe zakupenych sluzieb hlavnou prevadzkar?ou spolo?nosti
usadenej v tretej krajine jej pobo?ke v ?lenskom State s prenesenim klpnej ceny na pobo?ku
zdanite?né plnenie, ak je pobo?ka ?lenom skupiny na U?ely DPH v uvedenom ?lenskom State?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, ma sa hlavna prevadzkare? v tretej krajine
povazova? za zdanite?nu osobu, ktora nema sidlo v ?lenskom State v zmysle ?lanku 196
smernice 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, takZe prijemca méa
povinnos? zaplati? za tieto plnenia da??*

IV — Konanie pred Sudnym dvorom

21.  Néavrh na za?atie prejudicidlneho konania bol Sidnemu dvoru doru?eny 7. januéra 2013.
Pisomné pripomienky podali Skandia America Corporation, Skatteverket, nemecka vlada a vlada
Spojeného kra?ovstva, ako aj Europska komisia.

22. D?a21.januara 2014 Sudny dvor zaslal u?astnikom konania nasledujlicu otazku, na ktoru
mali odpoveda? na pojednavani:

»,Pod?a ?lanku 61 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora sa G?astnici konania vyzyvaju,



aby odpovedali na otazku, ?i so zrete?om na judikatiru FCE Bank [(EU:C:2006:196)] m6ze
pobo?ka spolo?nosti v tretej krajine, ktora ma sidlo v ?lenskom State, predstavova? ,0sobu so
sidlom na Uzemi toho istého ?lenského Statu’ v zmysle ?lanku 11 smernice o DPH."

23. Na pojednavani, ktoré sa konalo 12. marca 2014, Skandia America Corporation, Svédska
vlada, nemecka vlada, vlada Spojeného kra?ovstva a Komisia predlozili Ustne pripomienky.

V- Analyza
A — O prvej prejudicialnej otazke

24.  Prvou otazkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i poskytovanie externe zakupenych sluzieb
hlavnou prevadzkar?ou spolo?nosti v tretej krajine jej pobo?ke v ?lenskom State s prenesenim
klpnej ceny na pobo?ku predstavuje plnenie podliehajuce DPH, ak je pobo?ka ?lenom skupiny na
0?ely DPH v uvedenom ?lenskom Stéate.

25.  Inymi slovami, tato otazka otvara problematiku uplatnite?nosti zasady stanovenej v
rozsudku FCE Bank (EU:C:2006:196) v pripade, ak je pobo?ka spolo?nosti so sidlom v tre?om
State ?lenom skupiny na G?ely DPH v ?lenskom State, kde je tato pobo?ka usadena. Sudny dvor v
danej veci vyhlasil, Ze ,stala prevadzkare?, ktora nie je samostatnym pravnym subjektom odliSnym
od spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, ktorej patri a ktorej tato spolo?nos? poskytuje
sluzby, nema by? z h?adiska nakladov na tieto sluzby, ktoré su jej zapo?itané, povazovana za
[zdanite?nl osobul“(4).

1. Tvrdenia U?astnikov konania

26.  Skandia America Corporation a nemecka vlada sa domnievaju, ze pobo?ka mbéze by?
su?as?ou skupiny na U?ely DPH nezavisle od hlavnej prevadzkarne. Nemecka viada
predovSetkym tvrdi, Ze odkazom na ,0soby usadené na Uzemi [?lenského Statu skupiny]“ sa
?lanok 11 smernice o DPH vz?ahuje na stale prevadzkarne zahrani?nych zdanite?nych oséb,
ktoré sa nachadzaju na Uzemi tohto ?lenského Statu.

27.  Skandia America Corporation a nemecka vlada ?alej usudzuju, Ze zasada, pod?a ktorej sa
prevadzkare? a pobo?ka spolo?nosti povazuju za podnikate?sku jednotku, stanovena v rozsudku
FCE Bank (EU:C:2006:196), sa vz?ahuje aj na pripad, ke? je pobo?ka su?as?ou skupiny na G?ely
DPH. Pod?a nich ?lanok 11 smernice o DPH nedava ?lenskému Statu pravo umelo rozdeli?
hlavnu prevadzkare? a jej pobo?ku na dve zdanite?né osoby.

28.  Vtejto suvislosti sa Skandia America Corporation domnieva, Ze jej Svédska pobo?ka nie je
dostato?ne samostatna na to, aby mohla kona? vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednos? a
vzia? na seba podnikate?ské rizik& spojené s jej ?innos?ou tak, aby sa medzi ?ou a hlavou
prevadzkar?ou dosahoval obrat v zmysle zakona o DPH. Z dévodov uvedenych v bodoch 36 az
40 rozsudku vo veci FCE Bank (EU:C:2006:196), a najma preto, lebo pobo?ka nenesie
podnikate?ské rizika spojené s vykonom ekonomickych ?innosti a nedisponuje dota?nym
kapitalom, Skandia America Corporation zastava nazor, Ze jej pobo?ka nema by? v sivislosti s
DPH povazovana za zdanite?nd osobu z dévodu nakladov na spracuvanie IT sluzieb kipenych
mimo skupiny, ktoré su jej zapo?itané.

29. Nemecka vlada sa zasa domnieva, Ze U?inky zasady podnikate?skej jednotky sa vz?ahuju
len na prevadzkarne toho istého pravneho subjektu a v ramci zda?ovania skupin na u?ely DPH
iba na ?lenov skupiny so sidlom v ?lenskom State skupiny. Z toho pod?a nazoru nemeckej vliady
vyplyva, Ze poskytovanie sluzieb v ramci skupiny na U?ely DPH medzi odliSnymi pravnymi
subjektmi patriacimi do tejto skupiny nepodlieha DPH, pretoZe sa obmedzuje na plnenia, na



ktorych sa z(?ast?uju vyhradne prevadzkarne (vratane hlavnych prevadzkarni), ktoré sa
nachadzaju v ?lenskom State skupiny na U?ely DPH. Nutnym désledkom toho je, Ze toto
poskytovanie sluzieb podlieha DPH v pripade, ak je niektora zo stran za?astnenych na
poskytovani sluzieb prevadzkare? (vratane hlavnej prevadzkarne), ktora sa nenachadza v
?lenskom State skupiny na U?ely DPH.

30. Vlada Spojeného krd?ovstva sa zarove? domnieva, Ze zasada stanovena Sudnym dvorom
v rozsudku FCE Bank (EU:C:2006:196) sa v prejednavanom pripade uplat?uje a poskytovanie
sluzieb medzi hlavnou prevadzkar?ou a pobo?kou nie je zdanite?né.

31. Vlada Spojeného krd?ovstva sa vSak na rozdiel od spolo?nosti Skandia America
Corporation a nemeckej vlady domnieva, Ze st?as?ou skupiny na U?ely DPH nemdZe by? sama
pobo?ka. Svoj ndzor opiera o znenie ?lanku 11 smernice o DPH, ktory odkazuje na ,0soby
usadené na Uzemi ?lenského Statu, [kde bola vytvorena skupina na U?ely DPH,] ktoré su pravne
nezavislé“(5).

32.  Vlada Spojeného kra?ovstva tvrdi, Ze pod vyrazom ,usadené osoby“ treba rozumie? cell
pravnickd osobu, ktorej si?as?ou je predmetna pobo?ka, a usudzuje, Ze v danom pripade ma by?
takouto ,0sobou* Skandia America Corporation so sidlom vo Svédsku, nie sama osebe, ale
prostrednictvom svojej pobo?ky.

33.  Skatteverket, Svédska vlada a Komisia proti takémuto vykladu ?lankov 9 a 11 smernice o
DPH namietaju. Hoci nespochyb?uju zasadu stanovenu v rozsudku FCE Bank (EU:C:2006:196),
domnievaju sa, Ze nie je uplatnite?na v pripade, ke? je ?lenom skupiny na u?ely DPH len
pobo?ka. Naproti tomu sa domnievaju, Zze pobo?ka v désledku jej za?lenenia do skupiny na u?ely
DPH prestala by? v zmysle zasady jednej zdanite?nej osoby stanovenej v ?lanku 11 smernice o
DPH su?as?ou tej istej zdanite?nej osoby ako hlavna prevadzkare?.

34. Na podporu svojho stanoviska Skatteverket, Svédska vlada a Komisia cituju najméa
rozsudok vo veci Ampliscientifica a Amplifin, ktorym Sudny dvor rozhodol, Ze ,uplatnenie rezimu
stanoveného v ?lanku [11 smernice o DPH] ma za nasledok, Ze vnutroStatna pravna Uprava prijata
na zaklade tohto ustanovenia umoz?uje osobam, najma obchodnym spolo?nostiam, ktoré
vykazujua finan?né, hospodarske a organiza?né prepojenia, aby prestali by? povazované za
odlisné zdanite?né osoby DPH preto, aby sa povazovali za jedint zdanite?nu osobu*(6).

35.  Skatteverket, Svédska vlada a Komisia vychadzaju zo zasady jedinej zdanite?nej osoby,
ke? tvrdia, Ze nasledkom zahrnutia pobo?ky do skupiny na u?ely DPH bude, pokia? ide o DPH,
dochadza? k poskytovaniu sluzieb medzi dvoma zdanite?nymi osobami, ?iZze medzi hlavnhou
prevadzkar?ou spolo?nosti Skandia America Corporation a skupinou na U?ely DPH vratane jej
pobo?ky.

36. Pokia? ide o moznos? zahrn(? pobo?ku spolo?nosti do skupiny na ?ely DPH bez toho,
aby do nej bola zahrnuta aj hlavna prevadzkare?, Komisia sa domnieva, Ze formulacia ,,0soby
usadené na Uzemi toho istého ?lenského Statu“ v ?lanku 11 smernice o DPH sa mé vyklada? tak,
ako ju vymedzila Komisia v oznameni Rade a Europskemu parlamentu o moznosti skupinovej
registracie na u?ely DPH pod~?a ?lanku 11 smernice Rady 2006/112/ES o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty (?alej len ,0znamenie®)(7).



37. V zmysle tohto oznamenia uvedena formulacia znamena, Ze zahrnutie do skupiny na u?ely
DPH je vyli?ené v pripade pobo?iek, ktoré maju sidlo v zahrani?i a si su?as?ou pravnych
subjektov so sidlom v ?lenskom State skupiny na U?ely DPH. Do skupiny na u?ely DPH naopak
moZu by? zahrnuté pobo?ky so sidlom na Gzemi ?lenského Statu skupiny na u?ely DPH, ktoré su
su?as?ou pravnych subjektov so sidlom v zahrani?i.

38.  Skatteverket, Svédska vlada a Komisia sa preto domnievaju, Zze zahrnutie Svédskej
pobo?ky do skupiny na U?ely DPH neznamena spochybnenie zasady stanovenej v rozsudku FCE
Bank (EU:C:2006:196).

2. Posudenie

39. Vychodiskom pre moju analyzu je znenie ?lanku 11 smernice o DPH, pod?a ktorého ,méze
kazdy ?lensky Stat povaZzova? za jednu zdanite?nd osobu osoby usadené na Uzemi toho istého
?lenského Statu, ktoré su sice pravne nezvislé, ale si?asne vzdjomne Uzko prepojené
finan?nymi, ekonomickymi a organiza?nymi vazbami*.

40.  Ako nazna?uje otazka, ktori Sudny dvor polozil i?astnikom konania, aby na ?u odpovedali
na pojednavani, najprv treba ur?i?, ?i pobo?ka sama osebe mdze by? si?as?ou skupiny na G?ely
DPH v ?lenskom State, kde ma sidlo, bez toho, aby bola do tejto skupiny zahrnuta aj spolo?nos?,
ktorej si?as?ou je pobo?ka a ktorej sidlo sa nenachadza v tom istom ?lenskom State. Inymi
slovami, treba ur?i?, ?i Svédska pobo?ka spolo?nosti Skandia America Corporation méze by?
povazovana za ,0sobu* usadenut na izemi Svédska v zmysle ?lanku 11 smernice o DPH.

41.  Tento vyraz uz bol predmetom analyzy Stdneho dvora vo veci Komisia/irsko(8), hoci tato
analyza bola zamerana na dos? osobitnu otazku, ?i vyraz ,0soba“ pouzity v ?lanku 11 smernice o
DPH znamena ,zdanite?nd osobu“ v zmysle ?lanku 9 tejto smernice.

42.  Narozdiel od tvrdeni Svédskej a nemeckej vlady na pojednavani Sudny dvor svojim
rozhodnutim, Ze do skupiny na U?ely DPH mézu by? zahrnuté nezdanite?né osoby,(9) neudelil
suhlas so zahrnutim pobo?iek do skupiny na U?ely DPH nezavisle od ich hlavnej prevadzkarne.

43.  To, Zze v rozsudku vo veci Komisia/irsko (EU:C:2013:217) Sudny dvor vyhlasil, Ze ,0osoba“
neznamena ,zdanite?nd osobu*, totiz znamena len to, Ze viaceré osoby, ktoré samy nie su
zdanite?nymi osobami, mézu prostrednictvom vytvorenia skupiny na U?ely DPH spolo?ne
predstavova? ,jednu zdanite?nu osobu“ v zmysle ?lanku 9 smernice o DPH, to znamena osobu,
ktord ,nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava ekonomickul ?innos?, odhliadnuc od G?elu
alebo vysledkov tejto ?innosti. Stdny dvor teda v rozsudku Komisia/irsko nevymedzil pojem
,0soba" pouzity v ?lanku 11 smernice o DPH.

44.  Zdbéraz?ujem rozdiel v terminoldgii pouzitej v ?lankoch 9 a 11 smernice o DPH. ?lanok 9 sa
vz?ahuje na ,kazdu osobu, ktora... vykonava ekonomicku ?innos?...“(10), kym ?lanok 11 sa
vz?ahuje na ,0soby usadené na Uzemi... ?lenského Statu, [kde bola vytvorena skupina na G?ely
DPH,] ktoré su sice pravne nezavislé, ale si?asne vzdjomne Uzko prepojené finan?nymi,
ekonomickymi a organiza?nymi vazbami“(11).

45.  Uvedeny rozdiel pod?a m6jho nazoru sved?i o tom, Ze rozsah p6sobnosti ratione personae
?lanku 11 je uZSi ako rozsah pésobnosti ?lanku 9. Vyraz ,,osoba“ preto nemozno chapa? v jeho
beZnom zmysle ako ,toho, kto ma pravnu subjektivitu“(12), ?ize ako fyzicku alebo pravnickd
osobu, ?0 je uz uzsi pojem nez len ,kazda osoba“. Tento rozdiel je vysvetleny v rozsudku vo veci
Heerma, v ktorom Sudny dvor vyhlasil, Ze pojem zdanite?na osoba nezah??a len fyzické a

pravnické osoby, ale aj subjekty, ktoré nemaju pravnu subjektivitu, ako napr. spolo?nos? pod?a



holandského ob?ianskeho prava.(13) Domnievam sa, Ze takyto vyklad by nebol mozny, ak by aj
?lanok 9 odkazoval na ,,0sobu”.

46. V dosledku toho vlidda Spojeného kra?ovstva tvrdi, Ze na to, aby sa subjekt mohol sta?
?lenom skupiny na U?ely DPH, musi by? odliSnou ,0sobou, ktorou pobo?ka nie je.

47.  Okrem toho hlavna prevadzkare? a jej pobo?ka, ktoré tvoria jednu pravnickl osobu,
nemdZu by? jedna i druha zdanite?nou osobou na G?ely DPH.

48.  Ako totiz vysvetlil generélny advokéat Léger v bode 56 svojich navrhov vo veci FCE Bank
(C?210/04, EU:C:2005:582), ,po konzultacii poradného vyboru pre da? z pridanej hodnoty
ustanovenej v ?lanku [11] [smernice o DPH], ma kazdy ?lensky Stat moZznos? povaZzova? za
[jedind zdanite?nU osobu] osoby sidliace na Uzemi Statu, ktoré s pravne nezavislé, ale si?asne
vzajomne Uzko viazané finan?nymi, hospodarskymi a organiza?nymi prepojeniami. Ako uvadza
vlada Spojeného kra?ovstva, toto ustanovenie méze by? pochopené, a contrario, vtom zmysle, Ze
ta ista pravnickad osoba méze by? iba [jedinou zdanite?nou osobou]”.

49.  Zaver, Ze pobo?ka sama osebe nemdze vstupi? do skupiny na u?ely DPH bez toho, aby do
nej bola zahrnuta aj spolo?nos?, ktorej je pobo?ka st?as?ou, je v Uplnom sulade s rozsudkom
FCE Bank (EU:C:2006:196), ?0 Ziadny z U?astnikov konania nespochyb?uje. V uvedenom
rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze ,plnenie je zdanite?né len vtedy, ak existuje medzi
poskytovate?om a prijemcom sluzby pravny vz?ah, po?as ktorého si recipro?ne vymie?aju
sluzby“(14). Usudil, Ze pobo?ka nevykonava nezavisli ekonomickld ?innos?, pretoZze sama
nenesie podnikate?skeé riziko spojené s vykonom ?innosti spolo?nosti, ktorej je st?as?ou.(15)
Sudny dvor preto dospel k zaveru, Ze pobo?ka, ktora nie je pravhym subjektom odliSnym od
spolo?nosti, ktorej patri, nema by? povaZzovana za zdanite?nd osobu nezavislu od tejto
spolo?nosti.(16)

50. Okrem toho sa Skatteverket, Svédska vldda a Komisia domnievaju, Ze rozsudok FCE Bank
(EU:C:2006:196) by sa nemal uplatni? v situacii, ke? je pobo?ka st?as?ou skupiny na u?ely DPH,
pretoze v désledku svojej prislusnosti k tejto skupine prestala by? st?as?ou zdanite?nej
spolo?nosti a stala sa su?as?ou inej zdanite?nej osoby, t. j. skupiny na U?ely DPH.

51. Komisia sa v SirSom zmysle opiera 0 oznamenie, v ktorom uviedla, Zze ?lanok 11 sa ma
vyklada? v sulade so zasadami Uzemnej prisluSnosti a da?ovej nezavislosti(17), pod?a ktorych
pbsobnos? da?oveého Uradu daného ?lenského Statu nemdze siaha? za hranice jeho Uzemia. V
dosledku toho Komisia tvrdi, Ze do skupiny na ?ely DPH na Uzemi ?lenského Statu, ktory tito
moznos? zaviedol, teda modzu patri? len podniky so sidlom ekonomickej ?innosti na Uzemi tohto
?lenského Statu alebo stéle prevadzkarne takychto podnikov ?i zahrani?nych podnikov, ktoré sa
takisto nachadzaju na tomto Uzemi.

52. Domnievam sa, Ze text smernice o DPH a judikatira Stdneho dvora takyto pristup
neumoz?uju. Ostatne pod~?a slov samotnej Komisie sa jej stanovisko ,na prvy poh?ad moéze zda?
nezlu?ite?né s rozsudkom FCE Bank [(EU:C:2006:196)]“(18). Na rozdiel od analyzy Komisie to, ze
tento rozsudok neobsahuje Ziadny odkaz na situaciu skupin na u?ely DPH, neodbvod?uje, aby
pobo?ka sama osebe mohla by? zahrnuta do skupiny na u?ely DPH.

53.  Okrem toho tvrdenie Komisie, Ze pobo?ka sa tym, Ze je su?as?ou skupiny na u?ely DPH,
stava st?as?ou inej zdanite?nej osoby, nie je odpove?ou ha predchadzajucu otazku, ?i pobo?ka
sama osebe modze by? zahrnuta do skupiny na G?ely DPH.

54.  Skuto?nos?, Ze poskytovanie sluzieb medzi hlavnou prevadzkar?ou a pobo?kou sa
uskuto??uje za protihodnotu, na to nema Ziadny vplyv. Ako Sudny dvor vyhlasil v rozsudku FCE



Bank, ,existenci[a] zmluvy o rozdeleni nakladov... je rovnako irelevantna pre predmetna vec z
dovodu, Ze takato zmluva nebola uzavreta medzi nezavislymi stranami“(19). Okrem toho, ako
uznava sama Skandia America Corporation, ide o stanovenie ceny a rozdelenie nakladov v
zmysle rozhodnuti v rAmci spolo?nosti, ktorymi sa maju predovsetkym ur?i? zisky stalej
prevadzkarne.(20)

55.  Svédska a nemecka vlada na pojednavani navyse poukazali na bod 33 rozsudku vo veci
Crédit Lyonnais, v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze ,spolo?nos?, ktora ma Ustredie v jednom
?lenskom State a stalu prevadzkare? v inom ?lenskom State, treba preto povazova? za
spolo?nos? sidliacu v tomto druhom ?lenskom State na U?ely ?innosti, ktoré v tomto State
vykonava“(21).

56. Ajke? sa vSak tato pasaz tyka vratenia DPH, a to bu? jej odpo?itanim, alebo jej vratenim, a
nie vytvorenia skupiny na u?ely DPH, vébec neumoz?uje pobo?ke vstupi? do skupiny na tu?ely
DPH nezavisle od hlavnej prevadzkarne. Skér sa mi zda, Ze podporuje opa?né stanovisko nez
stanovisko Svédskej a nemeckej vlady, ?ize zahrnutie celej spolo?nosti so skupiny na u?ely DPH
na zéklade toho, Ze predmetna spolo?nos? je z dévodu svojej stélej prevadzkarne v ?lenskom
State skupiny na U?ely DPH ,0sobou usadenou na Uzemi toho istého ?lenského Statu“ v zmysle
?lanku 11 smernice o DPH.

57.  V neposlednom rade téza spolo?nosti Skandia America Corporation, ze Svédska pobo?ka
sama osebe modze by? su?as?ou skupiny na u?ely DPH, by v spojeni s uplatnenim zasady
stanovenej v rozsudku FCE Bank (EU:C:2006:196) mala za nasledok, Ze zdanite?né by neboli ani
plnenia medzi americkou hlavnou prevadzkar?ou a jej Svédskou pobo?kou, ani plnenia medzi
touto pobo?kou a ostatnymi ?lenmi skupiny na G?ely DPH.

58. Podobny vysledok, osobitne zaujimavy v odvetvi pois?ovnictva, v ktorom sa uplat?uje
oslobodenie od DPH pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, a teda nie odpo?itanie
DPH, méze vyplynu? len z uplatnenia dvoch nezlu?ite?nych pravidiel. Pobo?ka neméze tvori? so
spolo?nos?ou, ktorej patri, jeden hospodarsky subjekt na t?ely DPH v zmysle rozsudku FCE
Bank (EU:C:2006:196) a su?asne sa od nej na U?ely DPH oddeli? tak, Ze sa stane su?as?ou
skupiny na U?ely DPH.

59. Dodavam, Ze druhy odsek ?lanku 11 smernice o DPH umoZz?uje ?lenskym Statom ,prija?
akéko?vek opatrenia potrebné na zabranenie da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani
prostrednictvom vyuZivania tohto ustanovenia“. Sudny dvor zarove? vSeobecne uznal, Ze boj proti
da?ovym podvodom a pripadnému zneuZivaniu je cie?om uznanym a podporovanym smernicou o
DPH.(22)

3. Navrh

60. Na zéklade uvedenych uvah som toho nazoru, Ze rozhodnutie Skatteverket, ktorym sa
Svédska pobo?ka spolo?nosti Skandia America Corporation sama osebe zah??a do skupiny na
U?ely DPH pois?ovne Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ), je z h?adiska ?lanku 11 smernice o
DPH protipravne.

61. Pokia? ide o dbsledky tejto protipravnosti, ktoré by mal vyvodi? vnuatrostatny sud, treba tu v
nasledujucom poradi uvies? Styri predpoklady.

4.  Doésledky protipravnosti

a) Rozhodnutie zahrni? pobo?ku do skupiny na G?ely DPH sa zrusi



62. Vramci tohto predpokladu pobo?ka nie je si?as?ou skupiny na u?ely DPH. V dbsledku
toho poskytovanie sluzieb medzi hlavnhou prevadzkar?ou spolo?nosti Skandia America
Corporation a jej Svédskou spolo?nos?ou nepodlieha DPH, a to pod?a zasady stanovenej v
rozsudku FCE Bank (EU:C:2006:196).

63. Naopak poskytovanie sluzieb medzi Svédskou pobo?kou spolo?nosti Skandia America
Corporation a skupinou na u?ely DPH podlieha DPH, pri?om povinnos? plati? tato da? ma
Skandia America Corporation pod?a ?lanku 193 smernice o DPH, pod?a ktorého ,DPH plati kazda
zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje... zdanite?né poskytovanie sluzieb“.(23)

b)  Rozhodnutie zahrni? pobo?ku do skupiny na t?ely DPH bude predmetom zhodného vykladu

64. Zatohto predpokladu vnutrostatny sud vyloZi rozhodnutie, ktorym sa pobo?ka zah??a do
skupiny na G?ely DPH, takym spdsobom, Ze rozhodnutie bude v stlade s pravom Unie, a teda
rozhodne, Ze Ziados? o vstup do skupiny na U?ely DPH mohla poda? len samotn& spolo?nos?
Skandia America Corporation, takZe sa ako celok stala si?as?ou danej skupiny.

65.  Treba ur?i?, ?i spolo?nos? zaloZzena v sulade s pravom tretej krajiny, v prejednavanom
pripade s prAvom Spojenych Statov, ktora ma stélu prevadzkare? v ?lenskom State, v
prejednavanom pripade vo Svédskom kra?ovstve, méze by? zahrnuta do skupiny na G?ely DPH
vytvorenej v tomto ?lenskom Stéte.

66. Rovnako ako vlada Spojeneho kra?ovstva sa domnievam, Ze znenie ?lanku 11 smernice o
DPH, ktory odkazuje na ,0soby usadené na Uzemi [?lenského Statu, v ktorom bola vytvorena
skupinal“, umoz?uje takejto spolo?nosti, ktora ma stalu prevadzkare? na uzemi ?lenského Statu,
vstupi? ako celok do skupiny na U?ely DPH vytvorenej v tomto ?lenskom State.

67. Takyto vyklad vyrazu ,usadené osoby" je v sulade nielen s pojmom ,prevadzkare?" v
zmysle prava Unie, ale aj s ?lankom 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH, pod?a ktorého ,DPH
podlieh[a]... poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou,
ktora kon& ako taka“(24). ,Miesto poskytovania sluzieb” je pod?a vSeobecného pravidla v ?lanku
43 ,miesto, kde ma dodavate? zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti alebo stalu
prevadzkare?, odkia? poskytuje sluzby, alebo ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti alebo stala
prevadzkare? neexistuju, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.“(25)

68. V prejedndvanom pripade ma Skandia America Corporation stalu prevadzkare? vo
Svédsku, odkia? poskytuje predmetné sluzby. Napriek tomu, Ze bola zaloZzena v Spojenych
Statoch, ju teda mozno povazova? za osobu usadenu vo Svédsku v zmysle ?lanku 11 smernice o
DPH.

69. Vtakom pripade plnenia medzi hlavnou prevadzkar?ou spolo?nosti Skandia America
Corporation a jej Svédskou pobo?kou nemali by? zdanite?né DPH pod~?a z4sady stanovenej v
rozsudku FCE Bank (EU:C:2006:196).

70.  Naopak poskytovanie sluzieb medzi skupinou na U?ely DPH (zah??ajucou Skandia
America Corporation) ako odberate?om a jej dodavate?om (ktory mdéze by? usadeny v inom
?lenskom State ako Svédske kra?ovstvo alebo v tretej krajine) ako poskytovate?om sluzieb, ktory
nie je su?as?ou skupiny Skandia America Corporation, by mohli by? zdanite?né DPH, pretoze ide
0 ,poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako tak&“, v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH.

71. PresnejSie by iSlo o poskytovanie sluzieb ,na Gzemi ?lenského Statu“, pretoze za tohto



predpokladu by sa mal uplatni? ?lanok 56, ke?ze v prejednavanom pripade ide o elektronicky
poskytované sluzby [odsek 1 pism. k) tohto ?lanku]. Odchylne od vSeobecného pravidla v ?lanku
43 smernice o DPH ?lanok 56 ods. 1 stanovuje, Ze ,miestom poskytovania [predmetnych]
sluZieb... zdanite?nym osobam usadenym v [Unii], ale v inom ?lenskom $tate ako State
poskytovate?a, je miesto, kde mé odberate? zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti“. V
prejednavanom pripade su uvedené sluzby poskytované skupine na u?ely DPH, ktor4d ma sidlo vo
Svédsku a v inej krajine nez poskytovate?, ktory méze by? usadeny v tre?om $tate alebo v inom
?lenskom $tate nez vo Svédskom kra?ovstve.

72.  Napokon zostava ur?i? osobu povinnu plati? DPH. ?lanok 196 uvedenej smernice
stanovuje, Ze ,DPH plati kazda zdanite?n& osoba, ktorej su poskytované sluzby uvedené v ?lanku
56“. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze DPH ma plati? skupina na U?ely DPH ako odberate? sluzieb.

c) Ani Skandia America Corporation, ani pobo?ka nie su su?as?ou skupiny na G?ely DPH

73.  Ako uviedla Svédska vlada na pojednavani, zahrnutie ur?itej osoby do skupiny na u?ely
DPH vychadza zo slobodnej vole tejto osoby vstlpi? do nej a z povolenia Skatteverket zahrnd? ju
do skupiny. Skandia America Corporation by mozno za seba nepodala ziados? o zahrnutie do
skupiny na U?ely DPH, keby vedela, Ze Skatteverket nepovoli zahrnutie do skupiny jej samotne;j
pobo?ky. Pripada mi preto spravne, aby sa rozhodnutie, ktorym sa Svédska pobo?ka spolo?nosti
Skandia America Corporation zah??a do predmetnej skupiny na G?ely DPH, vykladalo v tom
zmysle, Ze Skandia America Corporation sa stava ?lenom skupiny ako celok, len ak je to vd?a
spolo?nosti.

74. Ak by to tak nebolo, désledky tykajuce sa DPH platné za prvého predpokladu by platili aj v
prejednavanom pripade.(26)

d) Rozhodnutie Skatteverket zdani? DPH poskytovanie sluzieb spolo?nos?ou Skandia America
Corporation jej Svédskej pobo?ke je odovodnené bojom proti da?ovym unikom (?lanok 11 druhy
odsek smernice o DPH)

75.  Tento predpoklad treba vzia? do Gvahy, ako zd6raznila Skandia America Corporation na
pojednavani, ak z dévodov vnutroStatneho prava rozhodnutie o zahrnuti Svédskej pobo?ky
spolo?nosti Skandia America Corporation do skupiny na u?ely DPH uz nemozno zruSi? ani
vyklada? ho spdsobom opisanym v druhom a tre?om predpoklade. V takom pripade by napadnuté
rozhodnutie Skatteverket mohlo by? zaloZzené na druhom odseku ?lanku 11 smernice o DPH,
ktorym sa ?lenskému Statu, ktory vyuZzije moznos? vytvori? skupiny na G?ely DPH, umoz?uje
.prija? akéko?vek opatrenia potrebné na zabranenie da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani
prostrednictvom vyuZivania tohto ustanovenia®“.

76.  Ako som uzZ uviedol v bodoch 57 a 58 tychto navrhov, zahrnutie do skupiny na u?ely DPH
iba Svédskej pobo?ky Skandia America Corporation by v spojeni s uplatnenim zasady stanovenej
v rozsudku FCE Bank (EU:C:2006:196) malo za nasledok, Ze plnenia medzi americkou hlavnou
prevadzkar?ou a jej Svédskou pobo?kou by neboli zdanite?né DPH, kym plnenia medzi touto
pobo?kou a ostatnymi ?lenmi skupiny na U?ely DPH by takisto neboli zdanite?né, ale tentoraz
pod?a ?lanku 11 smernice o DPH. Takyto postup by viedol k vysledku, ktory si normotvorca Unie
nezelal, ?ize k nezdaneniu plneni pri predmetnom poskytovani sluzieb.

77.  Zatohto predpokladu by sa mali DPH zdani? plnenia medzi hlavnou prevadzkar?ou
spolo?nosti Skandia America Corporation a jej Svédskou pobo?kou, pri?om osobou povinnou
plati? da?, ako uz uviedla Komisia, je skupina na u?ely DPH ako odberate? sluzieb pod?a ?lankov
56 a 196 smernice o DPH.(27)



78. Poznamenavam, Ze pri vSetkych Styroch predpokladoch su predmetné plnenia zdanite?né
DPH.

79.  Na prvu otadzku teda treba odpoveda? tak, Zze ?lanok 11 smernice o DPH sa ma vyklada? v
tom zmysle, Ze pobo?ka spolo?nosti zaloZenej v sulade s pravnymi predpismi tretej krajiny
nemdoZe by? nezavisle od tejto spolo?nosti zahrnuta do skupiny na U?ely DPH vytvorenej v
?lenskom State, v ktorom je usadend. Poskytovanie sluzieb medzi hlavnou prevadzkar?ou a
pobo?kou nepredstavuje zdanite?né pinenia na U?ely DPH, na rozdiel od poskytovania sluzieb
medzi pobo?kou a jej zakaznikmi tak v ramci, ako aj mimo skupiny na u?ely DPH.

B — O druhej prejudicidlnej otazke

80.  Subsidiarne, ak Sudny dvor rozhodne, Ze poskytovanie externe zakupenych sluzieb
hlavnou prevadzkar?ou spolo?nosti v tretej krajine jej pobo?ke v ?lenskom State, ktora je ?lenom
skupiny na u?ely DPH v ?lenskom State, s prenesenim kipnej ceny za externe zakupené sluzby
na pobo?ku predstavuje zdanite?né plnenie na U?ely DPH, je potrebné odpoveda? na druhu
otadzku poloZzenud vnutroStatnym sadom.

81.  Svojou druhou otadzkou sa vnuatroStatny sud pyta, ?i sa ma hlavna prevadzkare? v tretej
krajine povaZzova? ,za zdanite?nd osobu, ktord nema sidlo v ?lenskom State v zmysle ?lanku 196
smernice [0 DPH], takZe prijemca méa povinnos? zaplati? za tieto plnenia da?".

82. Pod?a Skandia America Corporation a Komisie za predpokladu, ze plnenia medzi hlavnou
prevadzkar?ou a pobo?kou su zdanite?né, skupina na U?ely DPH je povinna plati? da? pod?a
?lanku 196 smernice o DPH, pod?a ktorého plati DPH zdanite?né osoba, ktorej sa poskytuju
sluzby uvedené v ?lanku 56 tejto smernice.

83. Pod?a Skandia America Corporation a Komisie, ke? stéla prevadzkare? patriaca
zdanite?nej osobe, ktord ma sidlo v zahrani?i, vstupi do skupiny na u?ely DPH v ?lenskom State, v
ktorom bola skupina vytvorend, tato prevadzkare? sa ma z h?adiska DPH povazova? za
neexistujucu mimo svojej prislusnosti k tejto skupine. Komisia teda navrhuje teleologicky vyklad
?lanku 196 smernice o DPH, ktory by viedol k zaveru, Ze Skandia America Corporation by sa mala
povazova? za zdanite?nu osobu neusadenu v predmetnom ?lenskom State a Ze DPH ma plati?
skupina na U?ely DPH ako prijemca sluzieb uvedenych v ?lanku 56 smernice o DPH.

84.  Skatteverket sa zasa domnieva, Ze podmienky stanovené v ?lanku 196 smernice o DPH v
prejednavanom pripade nie su splnené, pretoze dotknuty poskytovate? sluzieb, teda Skandia
America Corporation, je prostrednictvom svojej Svédskej pobo?ky usadeny v tom istom ?lenskom
tate ako prijemca sluZieb, ?iZze vo Svédsku. Skatteverket preto usudzuje, Ze to, Ze Svédska
pobo?ka spolo?nosti Skandia America Corporation je zahrnut& o Svédskej skupiny na u?ely DPH,
nebrani tomu, aby tato spolo?nos? bola povaZovana za zdanite?n( osobu usadent vo Svédsku.
Pod?a Skatteverket z toho vyplyva, Ze DPH m4 plati? Skandia America Corporation na zaklade
?lanku 193 smernice o DPH.

85.  Stanovisko Skatteverket ma nepresved?ilo. Pripominam, Ze druh& otazka je aktualna len v
pripade, ak by v nadvaznosti na odpove? na prvu otazku boli plnenia medzi hlavnou
prevadzkar?ou spolo?nosti Skandia America Corporation a jej Svédskou pobo?kou zdanite?né. To
znamena, Ze Svédsku pobo?ku nemozno povaZzova? za prevadzkare? poskytovate?a sluzieb, ale
za sU?as? prijemcu sluzieb, ?iZe skupiny na U?ely DPH. Zastavam teda rovnaké stanovisko ako
Skandia America Corporation a Komisia, Ze za takého predpokladu by DPH mala plati? skupina
na U?ely DPH pod?a ?lanku 196 smernice o DPH.



86.  Tento zaver by sa z poh?adu Skatteverket mohol javi? absurdny, pretoze Skandia America
Corporation je zjavne usadenéa vo Svédsku prostrednictvom svojej $védskej pobo?ky, ale mozno k
nemu dospie? len vtedy, ak sa prijme stanovisko Skatteverket, Ze judikatira FCE Bank
(EU:C:2006:196) sa neuplat?uje, ak je pobo?ka stu?as?ou skupiny na u?ely DPH. Pod?a mdjho
nazoru su tieto rozpory ?al§im argumentom na odmietnutie stanoviska Skatteverket a Komisie k
prvej otazke.

87.  Na druhu otazku by sa teda malo odpoveda? tak, Ze ?lanok 196 smernice o DPH treba
vyklada? v tom zmysle, Ze ke? je hlavna prevadzkare? spolo?nosti nachadzajlca sa v tretej
krajine zdanite?nym poskytovate?om sluzieb neusadenym v ?lenskom State, v ktorom ma
pobo?ku, m& by? v suvislosti s predmetnymi plneniami zdaneny prijemca sluZieb, ?iZe skupina na
U?ely DPH, do ktorej tato pobo?ka patri, v stlade s ?lankom 56 tejto smernice.

VI — Navrh

88.  Preto navrhujem Sudnemu dvoru, aby na prejudicialne otazky poloZzené Forvaltningsratten i
Stockholm odpovedal takto:

- Vo veci samej

1. ?lanok 11 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pobo?ka spolo?nosti zaloZenej v sulade s
pravnymi predpismi tretej krajiny nemoéze nezavisle od tejto spolo?nosti vstupi? do skupiny, ktord
tvoria viaceré spolo?nosti povazovaneé za jedinu zdanite?nd osobu na U?ely dane z pridanej
hodnoty, zaloZenej v ?lenskom State, v ktorom je usadena. Poskytovanie sluzieb medzi hlavnou
prevadzkar?ou a pobo?kou nepredstavuje zdanite?né pinenia na U?ely dane z pridanej hodnoty,
na rozdiel od poskytovania sluzieb medzi pobo?kou a jej zakaznikmi tak v ramci, ako aj mimo tejto
skupiny.

- Subsidiarne

2.  ?lanok 196 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ke? je hlavna prevadzkare?
spolo?nosti nachadzajlca sa v tretej krajine zdanite?nym poskytovate?om sluzieb neusadenym v
?lenskom State, v ktorom ma pobo?ku, ma by? v sivislosti s predmetnymi plneniami zdaneny
prijemca sluzieb, ?iZe skupina tvorena viacerymi spolo?nos?ami povazovanymi za jedinu
zdanite?nu osobu na U?ely dane z pridanej hodnoty, do ktorej tato pobo?ka patri, v sulade s
?lankom 56 tejto smernice.
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