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STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

ELEANOR SHARPSTON

p?ednesené dne 10. dubna 2014(1)

V?c C?92/13

Gemeente ’s-Hertogenbosch

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Hoge Raad (Nizozemsko)]

„DPH — Zdanitelná pln?ní — Dodání za protipln?ní — První využití, místním územn? správním 
celkem, prostor, které pro n?j byly postaveny na jeho pozemku — Pln?ní poskytovaná v rámci 
výkonu ve?ejné správy a jako osoba povinná k dani“

1.        Místní územn? správní celek (který se, na základ? ?lánku 4 odst. 5 šesté sm?rnice(2), 
nepovažuje za osobu povinnou k dani v souvislosti s výkonem ?innosti nebo poskytováním pln?ní, 
p?i nichž vystupuje jako orgán ve?ejné správy) si objednal výstavbu kancelá?ské budovy na svém 
pozemku. Ke stavebním pracím byla naú?tována da? z p?idané hodnoty. Budova je využívána 
zejména pro ?innosti v rámci výkonu ve?ejné správy, ale i pro podnikatelské ?innosti zahrnující 
poskytování zdanitelných i od dan? osvobozených pln?ní. Z d?vod? zjevn? spojených se 
zavedením národního vyrovnávacího fondu DPH, který umož?uje kompenzaci zatížení 
zp?sobeného zaplacením dan? na vstupu, usiluje místní územn? správní celek o to, aby první 
využití budovy bylo považováno za zdanitelné dodání sob? samému („dodání sob? samému“). 
Správce dan? s tímto nesouhlasí. Hoge Raad der Nederlanden (nizozemský Nejvyšší soud) se 
táže, zda je výklad ve smyslu dodání sob? samému v souladu se šestou sm?rnicí.

 Právní rámec

 Šestá sm?rnice

2.        Podle ?l. 2 bodu 1 šesté sm?rnice je p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty „dodání zboží 
nebo poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, která 
jedná jako taková“.

3.        Podle ?l. 4 odst. 1 a 2 této sm?rnice se „osobou povinnou k dani“ rozumí jakákoliv osoba, 
která na n?jakém míst? provádí samostatn? n?jakou hospodá?skou ?innost, a to bez ohledu na 
ú?el nebo výsledky této ?innosti. To zahrnuje veškerou ?innost producent?, obchodník? a 
poskytovatel? služeb a „využívání hmotného nebo nehmotného majetku za ú?elem získávání 
pravidelného p?íjmu z n?j“.

4.        Podle ?l. 4 odst. 5 šesté sm?rnice se státy, kraje, obce a jiné ve?ejnoprávní subjekty 
nepovažují za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi nebo pln?ními, p?i nichž vystupují 
jako orgány ve?ejné správy, a to i tehdy, vybírají-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pln?ními 
dávky, poplatky, p?ísp?vky ?i platby. P?i výkonu t?chto ?inností ?i pln?ní se nicmén? tyto subjekty 



považují za osoby povinné k dani, pokud by jejich nepodléhání dani vedlo k výraznému narušení 
hospodá?ské sout?že. Rovn?ž se považují za osoby povinné k dani, vykonávají-li jakoukoli z 
?inností (jež jsou všechny obchodní ?i hospodá?ské povahy) uvedenou v p?íloze D šesté 
sm?rnice.

5.        ?lánek 5 odst. 1 šesté sm?rnice definuje dodání zboží jako „p?evod práva nakládat s 
hmotným majetkem jako vlastník“. Podle ?l. 5 odst. 5 mohou ?lenské státy považovat p?edání 
ur?itých stavebních prací za takové dodání. Podle ?l. 5 odst. 6 sm?rnice platí, že „použije-li osoba 
povinná k dani zboží, které tvo?í sou?ást jejího obchodního jm?ní, pro svou soukromou pot?ebu 
[...], pop?ípad? obecn?ji ?e?eno použije-li takové zboží k jiným ú?el?m než pro pot?ebu svého 
podniku“, považuje se takové použití rovn?ž za dodání za protipln?ní, pokud byla DPH na vstupu 
pln? nebo z?ásti odpo?itatelná.

6.        ?lánek 5 odst. 7 písm. a) šesté sm?rnice stanoví, že ?lenské státy mohou považovat za 
dodání za protipln?ní „použití zboží osobou povinnou k dani pro ú?ely jejího podnikání, bylo-li toto 
zboží vyrobeno, postaveno, vyt?ženo, zpracováno, zakoupeno nebo dovezeno v rámci tohoto 
podnikání a jestliže by da? z p?idané hodnoty z tohoto zboží nebyla pln? odpo?itatelná, kdyby 
bylo po?ízeno od jiné osoby povinné k dani“.

7.        ?lánek 6 odst. 1 šesté sm?rnice definuje poskytování služeb jako „jakékoliv pln?ní, které 
není dodáním zboží ve smyslu ?lánku 5“. Podle ?l. 6 odst. 2 písm. a) se toto vztahuje i na 
„využívání zboží, které tvo?í sou?ást aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k dani 
nebo pro pot?ebu jejích zam?stnanc?, pop?ípad? obecn?ji ?e?eno k jiným ú?el?m než pro 
pot?ebu jejího podniku, je-li p?itom da? z p?idané hodnoty z tohoto zboží pln? nebo z?ásti 
odpo?itatelná“. ?lánek 6 odst. 3 umož?uje ?lenským stát?m za ur?itých okolností považovat za 
rovnocenné s poskytováním služeb za protipln?ní i služby, které poskytuje osoba povinná k dani 
pro ú?ely svého podnikání, pokud by DPH z takových služeb nebyla pln? odpo?itatelná, kdyby 
byly tyto služby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani.

8.        (Nepravá) pln?ní upravená v ?lánku 5 odst. 6 a 7 a ?lánku 6 odst. 2 a 3 šesté sm?rnice 
jsou n?kdy ozna?ována jako „dodání sob? samému“.

9.        Podle ?lánku 11 ?ásti A odst. 1 písm. b) a c) šesté sm?rnice má být základem dan? p?i 
dodání zboží uvedeném v ?l. 5 odst. 6 a 7 kupní cena tohoto zboží nebo podobného zboží, a 
nelze-li ji ur?it, výrobní cena stanovená k okamžiku dodání; a p?i poskytování služeb uvedených v 
?l. 6 odst. 2 celé náklady, které osoba povinná k dani musela na poskytování t?chto služeb 
vynaložit.

10.      Podle ?lánku 17 odst. 1 šesté sm?rnice vzniká nárok na odpo?et dan? okamžikem vzniku 
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?. ?lánek 17 odst. 2 dále up?es?uje, že jsou-li zboží a 
služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k dani oprávn?na ode?íst od 
dan?, kterou je povinna odvést, mj. DPH splatnou nebo již odvedenou s ohledem na zboží nebo 
služby, jež jí byly nebo mají být dodány ?i poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (?lánek 17 
odst. 2 písm. a)), a DPH splatnou podle ?l. 5 odst. 7 písm. a) a ?l. 6 odst. 3 (?l. 17 odst. 2 písm. 
c)).

11.      V p?ípad? zboží a služeb, které osoba povinná k dani hodlá použít jak pro pln?ní, u nichž je 
DPH odpo?itatelná, tak pro pln?ní, u nichž DPH odpo?itatelná není, ?l. 17 odst. 5 první 
pododstavec šesté sm?rnice stanoví, že „je odpo?itatelný jen podíl dan? z p?idané hodnoty 
p?ipadající na hodnotu prvního druhu pln?ní“ (podrobná pravidla jsou vymezena v ?lánku 19). 
Tento podíl se stanoví pro všechna pln?ní uskute??ovaná osobou povinnou k dani. ?lánek 20 
stanoví, že odpo?et se v p?ípad? pot?eby opraví, zejména je-li odpo?et dan? vyšší nebo nižší, 
než na jaký m?la osoba povinná k dani nárok, nebo jestliže se zm?nily okolnosti zohledn?né p?i 



výpo?tu výše odpo?tu. U investi?ního majetku se oprava rozloží na p?t let. U nemovitého majetku 
m?že být opravné období prodlouženo až na dvacet let.

 Judikatura ohledn? „dodání sob? samému“ podle ?l. 5 odst. 7 písm. a) šesté sm?rnice 

12.      V rozsudku Gemeente Vlaardingen(3), kde šlo o to, že si m?stský ú?ad najal externího 
dodavatele, aby p?estav?l h?išt? ve vlastnictví prvn? uvedeného („materiál daný k dispozici“) z 
travnatého na um?lý povrch, Soudní dv?r uvedl mimo jiné:

„25.      Uvedený ?l. 5 odst. 7 písm. a) se vztahoval na p?ípady, kdy se mechanismus odpo?tu 
obecn? stanovený šestou sm?rnicí nemohl použít. Jestliže je zboží použito pro hospodá?skou 
?innost zdan?nou na výstupu, je odpo?et dan? zat?žující toto zboží na vstupu nutný, aby bylo 
zamezeno dvojímu zdan?ní. Pokud je oproti tomu zboží po?ízené osobou povinnou k dani použito 
pro ú?ely pln?ní osvobozených od dan?, nem?že dojít k odpo?tu dan? zat?žující zboží na vstupu 
(viz zejména rozsudky ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, Sb. rozh. 
s. I?3039, bod 24; ze dne 12. února 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, 
C?515/07, Sb. rozh. s. I?839, bod 28, a ze dne 16. února 2012, Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, 
dosud nezve?ejn?ný ve Sbírce rozhodnutí, bod 44). [...] [?]l. 5 odst. 7 písm. a) šesté sm?rnice se 
týkal zejména tohoto p?ípadu, kdy je odpo?et na výstupu ?ástky DPH zaplacené na vstupu 
vylou?en, nebo? je hospodá?ská ?innost vykonávaná na výstupu osvobozena od DPH.

26.      [...] [P]?edevším [...] umož?uje uvedené ustanovení [?l. 5 odst. 7 písm. a)] ?lenským stát?m 
upravit da?ové právní p?edpisy tak, aby podniky, které nemohou z d?vodu výkonu ?innosti 
osvobozené od DPH odpo?íst DPH, kterou zaplatily p?i nabytí podnikového majetku, nebyly 
znevýhodn?ny v??i sout?žitel?m, kte?í vykonávají stejnou ?innost prost?ednictvím majetku, který 
získali bez zaplacení DPH tím, že jej sami vyrobili, nebo jej obecn? získali „v rámci podnikání“. 
Aby tito sout?žitelé podléhali stejné da?ové zát?ži, kterou nesou podniky, jež nabyly majetek u 
t?etí osoby, ?l. 5 odst. 7 písm. a) šesté sm?rnice poskytuje ?lenským stát?m možnost postavit 
použití zboží získaného v rámci podnikání pro ú?ely osvobozených ?inností podniku na rove? 
dodání za protipln?ní ve smyslu ?l. 2 odst. 1 a ?l. 5 odst. 1 této sm?rnice, a podrobit tedy uvedené 
použití DPH.

27      Aby tato možnost [...] mohla být využita zp?sobem, který skute?n? odstra?uje veškerou 
nerovnost v oblasti DPH mezi osobami povinnými k dani, které nabyly majetek u jiné osoby 
povinné k dani, a t?mi, které jej nabyly v rámci podnikání, je t?eba [...] chápat pojmy „zboží 
vyrobeno, postaveno, vyt?ženo, zpracováno, […] v rámci tohoto podnikání“ v tom smyslu, že 
zahrnují nejen zboží zcela vyrobené, postavené, vyt?žené nebo zpracované dot?eným podnikem 
samotným, ale také to zboží vyrobené, postavené, vyt?žené nebo zpracované t?etí osobou z 
materiálu daného k dispozici uvedeným podnikem.

13.      Soudní dv?r rozhodl, že podle ?lánku 5 odst. 7 písm. a) v kombinaci s ?lánkem 11 ?ástí A 
odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice „použití pozemk? osobou povinnou k dani, která je jejich majitelem 
a která je nechala p?estav?t t?etí osobou, pro ú?ely hospodá?ské ?innosti osvobozené od DPH, 
m?že podléhat DPH, jejímž základem bude sou?et hodnoty pozemku, na kterém se tato h?išt? 
nacházejí, a náklad? na jejich p?estavbu, pokud uvedená osoba povinná k dani ješt? nezaplatila 
DPH z této hodnoty a t?chto náklad? a za podmínky, že se na dot?ené pozemky nevztahuje 
osvobození stanovené v ?l. 13 ?ásti B písm. h) uvedené sm?rnice“ (což je „dodání nezastav?ného 
pozemku krom? stavebního pozemku“).

14.      Již d?íve, v bod? 33 rozsudku ve v?ci Uudenkaupungin kaupunki(4), Soudní dv?r uvedl, v 
souvislosti s ?innostmi obce, které nebyly vylou?eny z p?sobnosti DPH na základ? ?lánku 4 odst. 
5 šesté sm?rnice, že „?l. 5 odst. 6 a ?l. 6 odst. 2 mohou být použity pouze v p?ípad? zm?ny 
použití doty?né nemovitosti pro soukromou pot?ebu, ale nikoliv v p?ípad? zm?ny použití tohoto 



zboží pro ú?ely ?innosti osvobozené od dan?“.

 Judikatura ohledn? za?azení majetku používaného ke smíšeným ú?el?m

15.      Ustálená judikatura Soudního dvora, pokud jde o otázku za?azení majetku používaného ke 
smíšeným ú?el?m mezi obchodní ?i osobní majetek, byla nedávno shrnuta v rozsudku Van 
Laarhoven(5):

„25.      [...] v p?ípad?, že je investi?ní majetek užíván jak pro podnikatelské, tak i soukromé ú?ely, 
má osoba povinná k dani právo zvolit si pro ú?ely DPH, zda u?iní celý tento majetek sou?ástí aktiv 
svého podniku, nebo zda si jej ponechá v celém rozsahu jako sou?ást osobního majetku, a tím ho 
zcela vylou?í ze systému DPH, anebo zda jej za?lení do svého podniku pouze v tom rozsahu, v 
n?mž jej skute?n? užívá k podnikatelské ?innosti (viz rozsudky ze dne 14. ?ervence 2005, Charles 
a Charles-Tijmens, C?434/03, Sb. rozh. s. I?7037, bod 23 a citovaná judikatura, a ze dne 14. zá?í 
2006, Wollny, C?72/05, Sb. rozh. s. I?8297, bod 21).

26      Pokud se osoba povinná k dani rozhodne zacházet s investi?ním majetkem užívaným jak 
pro podnikatelské, tak soukromé ú?ely jako s majetkem podniku, je DPH splatná na vstupu p?i 
po?ízení tohoto majetku v zásad? odpo?itatelná okamžit? a v celém rozsahu (výše uvedené 
rozsudky Charles a Charles-Tijmens, bod 24, a Wollny, bod 22).[(6)]

27      V takovém p?ípad? však nárok na úplný a okamžitý odpo?et DPH zaplacené p?i po?ízení 
vede k odpovídající povinnosti zaplatit DPH za užívání majetku podniku pro soukromé ú?ely (viz 
výše uvedené rozsudky Charles a Charles-Tijmens, bod 30, a Wollny, bod 24). Za tímto ú?elem ?l. 
6 odst. 2 písm. a) považuje využívání pro soukromé ú?ely za poskytování služeb za protipln?ní, 
takže osoba povinná k dani musí podle ?l. 11 ?ásti A odst. 1 písm. c) této sm?rnice zaplatit DPH z 
výdaj? spojených s tímto využíváním (viz rozsudek ze dne 8. kv?tna 2003, Seeling, C?269/00, 
Recueil, s. I?4101, body 42 a 43)“.

16.      Výhoda takového postupu pro osobu povinnou k dani byla vysv?tlena následovn? v bod? 
74 stanoviska generálního advokáta Jacobse v rozsudku Charles a Charles-Tijmens:

„[...] i kdyby její soukromá spot?eba podléhala DPH tak jako u jakéhokoliv jiného soukromého 
spot?ebitele, osoba povinná k dani m?že v n?kterých p?ípadech získat ur?ité da?ové zvýhodn?ní 
na základ? použití ?l. 5 odst. 6 a ?l. 6 odst. 2, jelikož krom? jiného:

–        je odpo?et okamžitý, kdežto zdan?ní je odloženo a rozloženo po dobu soukromého užívání 
poskytující možnou výhodu pen?žního toku;

–        je DPH vym??ena z náklad? za používané zboží nebo služby, které jsou pravd?podobn? 
nižší než cena, za kterou by je mohli po?ídit jako soukromá osoba od jiného podnikatele;

–        v p?ípad? investi?ního majetku v?etn? nemovitého majetku náklady osoby povinné k dani 
poskytující službu využívání zboží nebo majetku (a tedy dan? na výstupu) mohou být zvlášt? nízké 
ve vztahu k náklad?m po?ízení (a tedy k odpo?itatelné dani na vstupu), takže soukromé využívání 
ponese ve skute?nosti snížené da?ové zatížení, zvýhodn?ní, které se pravd?podobn? zvýší s 
podílem soukromého využívání“.

17.      V rozsudku Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (dále jen „VNLTO“)(7) 
Soudní dv?r nicmén? došel v podstat? k názoru, že zásady, kterými se ?ídí možnost za?azení 
investi?ního majetku mezi obchodní nebo osobní majetek (to znamená mezi majetek, který je 
užíván v rámci ?innosti osoby povinné k dani, nebo mezi majetek, který je užíván pro pot?eby 
soukromé osoby) nelze použít v situaci, kdy osoba povinná k dani vykonává zárove? 



podnikatelské ?innosti, které podléhají DPH, i nepodnikatelské ?innosti, které DPH nepodléhají. 
Na využívání zboží a služeb, které byly sou?ástí podniku pro ú?ely jiných pln?ní než zdanitelných 
pln?ní osoby povinné k dani, tak nebylo možné použít ?l. 6 odst. 2 písm. a) a ?l. 17 odst. 2 šesté 
sm?rnice, jelikož DPH splatná v souvislosti s nabytím tohoto zboží a služeb a vztahující se k t?mto 
pln?ním nebyla odpo?itatelná.

18.      Na rozdíl od situace ve v?ci Charles a Charles-Tijmens, která se týkala „nemovitosti tvo?ící 
sou?ást aktiv podniku p?ed tím, než byla ?áste?n? ur?ena k soukromému využití, které již 
pojmov? nijak nesouviselo s podnikáním osoby povinné k dani“, se situace ve v?ci VNLTO týkala 
„jiných pln?ní, než jsou zdanitelná pln?ní VNLTO, která spo?ívají v zabezpe?ení ochrany 
obecných zájm? jeho ?len? a která nelze v projednávané v?ci považovat za ?innosti jiné než 
?innosti podniku, jelikož p?edstavují hlavní p?edm?t ?innosti tohoto sdružení“(8).

 Nizozemská právní úprava

19.      Podle ?l. 3 odst. 1 Wet op de Omzetbelasting (zákon o dani z obratu; ve zn?ní ú?inném v 
roce 2002) dodání zboží zahrnuje mimo jiné:

„c)      dodání nemovitých v?cí osobou, která je vytvo?ila, s výjimkou nezastav?ných pozemk?, 
které nejsou stavebními pozemky [...]

[...]

h)      použití zboží vyrobeného ve vlastním podniku pro ú?ely podnikání, pokud toto zboží, bylo-li 
by dodáno podnikatelem, podléhá dani, v jejímž p?ípad? je zcela nebo z?ásti vylou?eno právo na 
odpo?et; zboží vyrobené na objednávku z dodaného materiálu, v?etn? pozemk?, se považuje za 
zboží vyrobené ve vlastním podniku; ustanovení této ?ásti se nepoužijí na nezastav?né pozemky, 
které nejsou stavebními pozemky [...]“(9).

20.      ?lánek 11 odst. 1 písm. a) pododst. 1 stejného zákona stanoví, že dodání nemovitostí a 
p?evod práv, kterými jsou zatíženy, na stran? jedné, s výjimkou dodání budov nebo jejich ?ástí a 
pozemk?, na nichž stojí, uskute?n?né do dvou let od za?átku jejich užívání, a dodání stavebních 
pozemk? na stran? druhé je osvobozeno od DPH.

21.      Podle ?l. 3 odst. 1 písm. a) Uitvoeringsbeschikking Omzetbelasting (Provád?cí na?ízení o 
dani z obratu; ve zn?ní ú?inném v roce 2002) se orgány ve?ejné správy považují za osoby 
povinné k dani, pokud jde o dodání nemovitostí(10).

22.      Wet op het BTW-compensatiefonds (zákon o vyrovnávacím fondu DPH) nabyl ú?innosti 1. 
ledna 2003. ?lánek 2 z?izuje vyrovnávací fond DPH v rámci ministerstva financí. Podle ?lánku 3 
tohoto zákona mají osoby ve?ejného práva nárok na p?ísp?vek z tohoto fondu za ú?elem pokrytí 
dan? z obratu naú?tované v souvislosti se zbožím a službami k jiným než podnikatelským ú?el?m. 
?lánek 13 odst. 1 písm. a) vylu?uje dodání provedená p?ed nabytím ú?innosti tohoto zákona z 
nároku na p?ísp?vek.

 Skutkové okolnosti, ?ízení a p?edb?žná otázka 

23.      Gemeente ’s-Hertogenbosch (obec ’s-Hertogenbosch; „Gemeente“) je místním územn? 
správním celkem a jako takový se podle ?l. 4 odst. 5 šesté sm?rnice nepovažuje za osobu 
povinnou k dani, pokud jde o ?innosti a pln?ní, která poskytuje p?i výkonu ve?ejné správy. 
Zárove? se ale zabývá i ur?itými podnikatelskými ?innostmi, z nichž n?které podléhají dani a jiné 
jsou od dan? osvobozeny.

24.      Obecn? vzato má tak Gemeente nárok na odpo?et dan? na vstupu ze zboží a služeb, které 



obdržela pro ú?ely jejích podnikatelských ?inností podléhajících dani, ale nikoli z t?ch, které 
obdržela pro ú?ely bu? jejích ?innosti v rámci výkonu ve?ejné správy, nebo pro ú?ely jejích 
podnikatelských ?inností osvobozených od dan?.

25.      V roce 2000 si Gemeente objednala výstavbu budovy ú?adu na vlastním pozemku(11). Ve 
svém da?ovém p?iznání za ?ervenec 2002 (p?ed z?ízením vyrovnávacího fondu DPH) vykázala 
da? na vstupu ve výši 287 999 eur v souvislosti s touto výstavbou. Budova za?ala být obývána 
dne 1. dubna 2003 (po z?ízení fondu).

26.      Využívání budovy ze strany Gemeente bylo rozd?leno následovn?: 94 % pro ?innosti v 
rámci výkonu ve?ejné správy (nepodléhající DPH a tudíž neoprav?ující k odpo?tu dan? na 
vstupu), 5 % pro podnikatelské ?innosti podléhající dani (podléhající DPH a oprav?ující k odpo?tu 
dan? na vstupu) a 1 % pro podnikatelské ?innosti osvobozené od dan? (podléhající DPH a 
neoprav?ující k odpo?tu dan? na vstupu)(12).

27.      Z vyjád?ení Gemeente vyplývá, že se p?vodn? rozhodla, v souladu s judikaturou Soudního 
dvora týkající se za?azení majetku pro smíšené ú?ely(13), za?adit budovu mezi sv?j obchodní 
majetek, aby mohla získat nárok na plný odpo?et DPH na vstupu b?hem výstavby. V souvislosti s 
rozsudkem VNLTO(14) nicmén? pozd?ji došla k názoru, že takové za?azení není v tomto p?ípad? 
možné, a sv?j p?ístup zm?nila.

28.      Gemeente stále usiluje o odpo?et celé ?ástky ve výši 287 999 eur dan? na vstupu za 
dodávky obdržené v roce 2002, nyní ovšem na základ? toho, že první využití budovy v roce 2003 
p?edstavovalo zdanitelné dodání sob? samému v souladu s ?lánkem 3 odst. 1 písm. h) Wet op de 
Omzetbelasting a ?lánkem 5 odst. 7 písm. a) šesté sm?rnice; Gemeente argumentuje, že pln?ní 
na vstupu v roce 2002 byla tudíž obdržena pro ú?ely zdanitelného pln?ní na výstupu, ?ímž jí 
vzniklo okamžité právo na plný odpo?et dan?.

29.      Správce dan? s takovou analýzou nesouhlasí. Podle jeho názoru lze uplatnit odpo?et 
pouze na 6 % dan? na vstupu naú?tované v roce 2002, což odpovídá podílu ?inností Gemeente, 
které podléhají DPH.

30.      Hoge Raad po jednání v rámci odvolacího ?ízení popisuje ?ty?i možné výklady šesté 
sm?rnice(15), není si ale jist, který z nich by má být ten správný. Z tohoto d?vodu se rozhodl 
položit Soudnímu dvoru následující otázku:

„Má být ?l. 5 odst. 7 písm. a) šesté sm?rnice vykládán v tom smyslu, že k dodání za protipln?ní 
dochází v situaci, kdy obec za?ne užívat budovu, kterou si nechala postavit na vlastním pozemku 
a kterou bude využívat v rozsahu 94 % pro ?innosti, které vykonává v rámci výkonu ve?ejné 
správy, a v rozsahu 6 % pro své ?innosti jako osoba povinná k dani – z toho v rozsahu 1 % pro 
pln?ní osvobozená od dan?, která nezakládají právo na odpo?et dan??“

 R?zná hlediska

31.      Krom? vlastní analýzy Hoge Raad uvedené v p?edkládacím rozhodnutí bylo písemné 
vyjád?ení dále p?edloženo ze strany Gemeente, ?ecké a nizozemské vlády a Komise, všechny z 
nich poskytly též ústní vyjád?ení na jednání dne 22. ledna 2014.

32.      Soudnímu dvoru se v podstat? navrhují dv? hlavní linie p?ístupu.

33.      První z nich (který nazývám „p?ístup dodání sob? samému“ a který shrnuje t?i z možných 
p?ístup? Hoge Raad) p?edpokládá, že na situaci v p?vodním ?ízení se vztahuje ?lánek 5 odst. 7 
písm. a) šesté sm?rnice. Tento p?edpoklad sdílí ?ecká a nizozemská vláda a je také základem 



sou?asného stanoviska poskytnutého ze strany Gemeente.

34.      Druhý p?ístup (který nazývám „p?ístup za?azení“) p?edpokládá, že v roce 2002 Gemeente 
za?adila zmín?nou budovu mezi svá obchodní a soukromá aktiva, ?ímž ur?ila následný vztah k 
DPH i to, že ?l. 5 odst. 7 písm. a) se neuplatní. Tento p?ístup výrazn? up?ednost?uje Komise a 
zdá se, že byl p?vodn? zastáván také ze strany Gemeente. Jeden p?ístup nicmén? nemusí být 
zcela nezávislý na druhém; za ur?itých okolností by mohlo jít zkombinovat oba dva p?ístupy (viz 
bod 39 níže).

35.      Podle p?ístupu dodání sob? samému se má za to, že Gemeente budovu sama „vyrobila“ 
(nebo? poskytla pozemek a p?vodní pr??elí kone?né budovy s tím, že zbylé zboží a služby 
po?ídila extern?) v roce 2002 a že jí posléze sama sob? „dodala“, když ji v roce 2003 za?ala 
užívat, jak je p?edpokládáno v ?l. 5 odst. 7 šesté sm?rnice.

36.      Podle první varianty tohoto p?ístupu, tak jak ji popsal Hoge Raad, by m?lo dojít k odpo?tu 6 
% DPH naú?tované za dodání v roce 2002, což p?edstavuje rozsah, ve kterém byla budova v 
kone?ném d?sledku využívána pro ú?ely podnikání. Zmín?né dodání sob? samému v roce 2003 
by pak pro ú?ely uložení a odpo?tu DPH nebylo zohledn?no, nebo? se týkalo pouze stejného 
(zanedbatelného) podílu využití budovy pro ú?ely podnikání. Tato varianta nebyla 
up?ednost?ována v žádném vyjád?ení p?edloženém Soudnímu dvoru.

37.      Podle druhé ze t?í variant popsaných Hoge Raad by m?la být DPH z dodávek v roce 2002 
pln? odpo?itatelná z d?vodu využití t?chto dodávek na zdanitelné pln?ní na výstupu, konkrétn? již 
zmín?né dodání sob? samému v roce 2003, které by rovn?ž m?lo pln? podléhat placení DPH. 
Odpo?et by tudíž m?l být uplatn?n ve vztahu k 5 % DPH za dodání sob? samému (odpovídající 5 
% podnikatelské ?innosti podléhající dani) a nikoliv ve vztahu k 95 % DPH (odpovídající 94 % 
?innosti v rámci výkonu ve?ejné správy a 1 % podnikatelské ?innosti osvobozené od dan?). To 
odpovídá sou?asnému postoji, který zastává Gemeente. Komise tento záv?r uznává jako jeden z 
možných, nicmén? se k n?mu nep?iklání. Podle jejího názoru by ovšem tato varianta p?ístupu 
dodání sob? samému, pokud by byla ur?ena jako ta správná, m?la být zkombinována s p?ístupem 
za?azení tak, aby následné využívání budovy ze strany Gemeente pro ú?ely jejích ?inností v 
rámci výkonu ve?ejné správy bylo považováno za rovnocenné s využíváním k jiným ú?el?m než 
pro ú?ely jejího „podnikání“ ve smyslu šesté sm?rnice a tudíž za rovnocenné s poskytováním 
služeb za protipln?ní podléhajícím dani v souladu s ?l. 6 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice.

38.      Podle t?etí varianty Hoge Raad by zmín?né dodání sob? samému v roce 2003 m?lo být 
považováno za zdanitelné pouze v rozsahu pom?ru využívání budovy pro ú?ely podnikání, tj. 6 %; 
následkem toho by m?l být ode?ten pouze podíl dan? na vstupu z dodání v roce 2002 ve stejné 
výši. Tato varianta všeobecn? odpovídá stanovisku ?ecké a nizozemské vlády.

39.      Podle p?ístupu za?azení se má za to, že Gemeente za?adila dodávky od externích 
dodavatel? v roce 2002 (spolu s budovou, jejíž sou?ástí byly) mezi sv?j obchodní majetek, aby 
mohlo dojít k plnému odpo?tu DPH na vstupu. Protože Gemeente posléze využívala budovu v 
rozsahu 94 % pro ú?ely, p?i nichž jednala jako osoba nepovinná k dani a tudíž jako kone?ný 
spot?ebitel, m?la by si, podle ?lánku 6 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice, naú?tovat 
neodpo?itatelnou DPH k náklad?m na zp?ístupn?ní budovy pro tyto ú?ely. Pokud jde o 
zbývajících 6 % z p?vodního ode?tu, m?lo by dojít k rozd?lení mezi 1 % odpovídající využívání 
budovy pro pln?ní podniku osvobozená od dan? a 5 % odpovídající využívání pro zdanitelná 
pln?ní. Komise je alternativn? názoru, že tento p?ístup by m?l být použit v souvislosti s dodáním 
sob? samému v roce 2003 v souladu s ?lánkem 5 odst. 7 písm. a), pokud se zjistí, že k takovému 
dodání došlo (viz bod 37 výše).

40.      S p?ístupem za?azení jako takovým Hoge Raad ve svém vyjád?ení nepo?ítá, považuje 



nicmén? za možné, že ?l. 5 odst. 7 písm. a) šesté sm?rnice se nepoužije v?bec, nebo? zde 
neexistuje žádné ustanovení pro jakýkoli mechanismus odpo?tu pro orgány ve?ejné správy 
spojené s tímto ?lánkem; pokud by k tomu došlo, bylo by samoz?ejm? možné použít p?ístup 
za?azení. Tento p?ístup je ovšem up?ednost?ovaným záv?rem Komise a odpovídá zjevn? i 
p?vodnímu hlavnímu argumentu Gemeente. Problémem – zd?raz?ovaným zejména ze strany 
nizozemské vlády, ale uznaným též ze strany Gemeente – je otázka, zda je možné, v návaznosti 
na rozsudek ve v?ci VNLTO, použít judikaturu Soudního dvora ohledn? za?azení mezi obchodní a 
osobní majetek za daných okolností p?vodního ?ízení. Komise žádný takový problém 
neshledává(16).

 Posouzení

 Význam vyrovnávacího fondu DPH 

41.      Z vyjád?ení zú?astn?ných se zdá, že d?vody Gemeente pro záv?r, který nyní zastává, 
souvisí se zavedením vyrovnávacího fondu DPH, ke kterému došlo dne 1. ledna 2003. 
Kompenzaci z tohoto fondu bylo možné uplatnit na zdan?ní v podob? neodpo?itatelné DPH za rok 
2003, nikoli ovšem na obdobné zdan?ní v roce 2002. Jeví se tak, že by bylo v zájmu Gemeente, 
aby na DPH naú?tovanou za dodání v roce 2002 bylo možné uplatnit plný odpo?et a aby k 
naú?tování neodpo?itatelné DPH došlo pouze v roce 2003.

42.      Z informací ve spisu nicmén? nebylo p?vodn? jasné, v jakém rozsahu m?že být existence 
vyrovnávacího fondu DPH relevantní pro analýzu p?edb?žné otázky. Zdálo se, že by kompenzace 
z tohoto fondu mohla dosahovat ekvivalentu odpo?tu, ?ímž by mohla narušovat fungování 
spole?ného systému DPH.

43.      Tyto pochybnosti byly z v?tší ?ásti rozptýleny p?i ústním jednání. Nyní tomu rozumím tak, 
že financování místní samosprávy ze strany úst?ední vlády v Nizozemsku probíhá p?evážn? skrze 
Gemeentefonds („obecní fond“), ze kterého mohou orgány místní samosprávy, za podmínek 
daných ur?itými kritérii v?etn? jejich velikosti a po?tu obyvatel, ?erpat prost?edky na pokrytí svých 
výdaj?. Do konce roku 2002 obce dostávaly paušální p?ísp?vky z tohoto fondu s ohledem na jejich 
veškeré výdaje v?etn? p?ípadné DPH. Vyrovnávací fond DPH byl od obecního fondu odd?len v 
roce 2003 – výsledkem je, že samotná DPH je nyní odd?lena od výdaj? osvobozených od DPH – 
s cílem zajistit, aby veškerá DPH na dodávky pro ú?ely ?inností v rámci výkonu ve?ejné správy, 
které tím pádem nepodléhají DPH, a pouze taková DPH, zakládala nárok na kompenzaci. Tento 
systém, jak bylo objasn?no nizozemskou vládou a potvrzeno Komisí, není fiskálním, nýbrž 
rozpo?tovým opat?ením, a jeho ú?elem je zajistit náležité financování výdaj? orgán? místní 
samosprávy a eliminovat zkreslení cen, pokud jde o rozdíly mezi službami zajiš?ovanými intern? a 
extern?.

44.      Pokud je toto porozum?ní správné, zdá se mi, že není pravd?podobný vznik žádného 
zjevného narušení systému DPH, pokud jde o rozdíl mezi situací, ve které by Gemeente mohla 
dodání za rok 2002 považovat za rovnocenné se vstupy v rámci zdanitelného dodání sob? 
samému v roce 2003, a situací, kdy by takto jednat nemohla. V prvním p?ípad? by byla DPH z 
t?chto vstup? odpo?itatelná v roce 2002, a tudíž by nemohla být zohledn?na pro ú?ely 
kompenzace z obecního fondu za tento rok, zatímco u DPH z dodání sob? samému by vznikl 
nárok na kompenzaci z vyrovnávacího fondu DPH v roce 2003. V druhém p?ípad? by byly náklady 
v?etn? DPH zohledn?ny p?i výpo?tu kompenzace z obecního fondu v roce 2002 a v roce 2003 by 
se již žádná DPH neplatila.

45.      Za t?chto okolností nebudu dále zvažovat význam vyrovnávacího fondu DPH a navrhuji 
Soudnímu dvoru, aby tak rovn?ž ne?inil. Pokud by nicmén? vnitrostátní soud došel k záv?ru, že 
použití vyrovnávacího fondu DPH by mohlo narušovat systém DPH, musel by tento fakt zohlednit 



a v p?ípad? pot?eby znovu požádat Soudní dv?r o rozhodnutí o p?edb?žné otázce v tomto 
ohledu.

 Kone?ný záv?r

46.      Gemeente zaplatila DPH na vstupu v roce 2002 za dodávky, které obdržela za kone?ným 
ú?elem využívat budovy ú?adu v rozsahu 94 % pro ?innosti v rámci výkonu ve?ejné správy 
(nepodléhající DPH a tudíž neoprav?ující k odpo?tu dan? na vstupu), 5 % pro ?innosti podléhající 
dani (podléhající DPH a oprav?ující k odpo?tu dan? na vstupu) a 1 % pro ?innosti osvobozené od 
dan? (podléhající DPH a neoprav?ující k odpo?tu dan? na vstupu).

47.      V kone?ném d?sledku tedy musí jakýkoli záv?r, aby byl v souladu se systémem šesté 
sm?rnice, umož?ovat právo na odpo?et s ohledem na 5 % podíl využívání budovy pro ú?ely 
zdanitelných výstup?, nikoli však s ohledem na zbytek(17).

48.      Zdá se, že na tomto kone?ném záv?ru se shoduje Hoge Raad a všichni zú?astn?ní, kte?í 
se p?ed Soudním dvorem vyjád?ili.

49.      Problémem z?stává ur?ení zp?sobu, jakým by m?lo být tohoto záv?ru náležit? dosaženo 
na základ? r?zných ustanovení šesté sm?rnice a jejich výkladu v judikatu?e Soudního dvora, 
nebo? na tom zatím ke shod? nedošlo.

 Význam rozsudku ve v?ci VNLTO

50.      Podle mého názoru je jako první t?eba vy?ešit otázku, zda je použití p?ístupu za?azení 
vylou?eno rozsudkem Soudního dvora ve v?ci VNLTO(18). Pokud by tomu tak bylo, není t?eba 
nadále tento p?ístup v?bec zvažovat. Pokud nikoli, bude nezbytné ur?it, zda je možné použít 
p?ístup dodání sob? samému, a pokud bychom došli k názoru, že ano, posoudit, do jaké míry by 
bylo možné tyto dva p?ístupy navzájem zkombinovat.

51.      Pokud jde o rozsudek VNLTO, lze podle mého názoru t?žko nesouhlasit s názorem 
Gemeente a nizozemské vlády, že Soudní dv?r fakticky rozhodl, že pokud ?innost osoby povinné 
k dani zahrnuje zárove? pln?ní (zdanitelná ?i od dan? osvobozená), která podléhají DPH, a pln?ní, 
která DPH nepodléhají, není možné zvolit ?i použít mechanismus stanovený v judikatu?e ohledn? 
za?azení investi?ního majetku pro smíšené ú?ely. P?estože od?vodn?ní rozsudku by mohlo být 
podrobn?jší a jasn?jší, zdá se, že odpovídá podrobn?jší analýze poskytnuté generálním 
advokátem Mengozzim v bodech 20 až 57 jeho stanoviska v uvedené v?ci. Pln? se mohu ztotožnit 
s tvrzením, že v?ta „[v]yužívání [...] pro soukromou pot?ebu [...] nebo pro pot?ebu [...] k jiným 
ú?el?m než pro pot?ebu jejího podniku“ uvedená v ?lánku 6 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice se 
zjevn? nevztahuje na využívání pro ú?ely související s podnikem, které ovšem nepodléhají DPH.

52.      P?ípad VNLTO se týkal sdružení zem?d?lských podnik?, které bylo financováno z 
pravidelných ?lenských p?ísp?vk? a které podporovalo zájmy zem?d?lského sektoru v ?ástech 
Nizozemska. Tato ?innost, která byla hrazena obecn? spíše z pravidelných p?ísp?vk? než ze 
zvláštních poplatk?, nebyla vykonávána za protipln?ní, a proto nepodléhala DPH. Sdružení 
VNLTO nicmén? také poskytovalo svým ?len?m a t?etím osobám jednotlivé služby, na které 
vydávalo faktury a které p?edstavovaly dodání za protipln?ní podléhající DPH. Otázka ur?ená 
Soudnímu dvoru byla, zda je možné použít ?l. 6 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice na p?ípady 
využívání – pro ú?ely pln?ní nepodléhajících DPH – zboží a služeb nabytých sdružením VNLTO a 
za?azených do jeho podniku. Odpov?? byla záporná. Daná pln?ní nebylo možné považovat za 
pln?ní v rámci jiné ?innosti než ?innosti podniku, „jelikož p?edstavují hlavní p?edm?t ?innosti 
tohoto sdružení.“(19)



53.      Sou?asný p?ípad se týká orgánu místní samosprávy, který se nepovažuje za osobu 
povinnou k dani, pokud jde o ?innosti nebo pln?ní, která provádí v rámci výkonu ve?ejné správy a 
která tudíž nepodléhá DPH. Zdá se, že tyto ?innosti p?edstavují jeho „hlavní p?edm?t ?innosti“. 
Orgán navíc poskytuje v rámci svých služeb zdanitelná i od dan? osvobozená pln?ní, která ovšem 
podléhají DPH a v souvislosti s kterými se považuje za osobu povinnou k dani.

54.      Podle mého názoru by se m?ly v obou p?ípadech uplatnit stejné zásady.

55.      Od tohoto záv?ru m? neodrazují ani argumenty Komise, podle kterých se p?ípad VNLTO 
týkal služeb, zatímco v sou?asném p?ípad? jde o investi?ní majetek; p?íslušné ?innosti nebo 
pln?ní v p?ípad? VNLTO nepodléhaly DPH z d?vodu neexistence konkrétního protipln?ní, zatímco 
v sou?asném p?ípad? je to z d?vodu, že Gemeente se nepovažuje za osobu povinnou k dani; a 
ve v?ci Uudenkaupungin kaupunki(20) Soudní dv?r akceptoval, že orgány ve?ejné správy m?ly 
možnost za?adit investi?ní majetek pro smíšené ú?ely mezi obchodní majetek.

56.      Zaprvé, rozhodnutí Soudního dvora a jeho od?vodn?ní v rozsudku VNLTO jasn? 
odkazovalo na „zboží a služby“, a podle m? nic nenazna?uje tomu, že „zboží“ by m?lo být 
chápáno pouze jako „zboží jiné než investi?ní majetek“, zatímco generální advokát Mengozzi ve 
své analýze došel k jasnému názoru(21), že ?lánek 6 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice nebylo 
možné za daných okolností v daném p?ípad? použít a to ani tam, kde šlo o investi?ní majetek. 
Zadruhé jsem toho názoru, že d?vod, pro který ?innosti nebo pln?ní nepodléhají DPH, by nem?l 
být relevantní pro ur?ení, zda slouží „[...] k jiným ú?el?m než pro pot?ebu [jejího] podniku“; podle 
rozsudku VNLTO je st?žejní, jestli spadají pod „hlavní p?edm?t ?innosti“ dot?eného subjektu. 
Zat?etí, v rozsudku Uudenkaupungin kaupunki jsem nezjistila žádné známky toho, že by Soudní 
dv?r potvrdil názor, že orgán?m ve?ejné správy byla dána možnost za?azení investi?ního majetku 
pro smíšené ú?ely mezi obchodní majetek. Bod 34 tohoto rozsudku, na který se odvolává Komise, 
je formulován obecn? a reaguje na obecnou námitku ze strany finské vlády, zatímco v bod? 33 
Soudní dv?r jasn? uvedl, že „?l. 5 odst. 6 a ?l. 6 odst. 2 mohou být použity pouze v p?ípad? 
zm?ny [v] použití dané nemovitosti [na použití] pro soukromou pot?ebu, ale nikoliv v p?ípad? 
zm?ny [v] použití tohoto zboží [na použití] pro ú?ely ?innosti osvobozené od dan?.“

57.      Jsem proto názoru, že v projednávaném p?ípad? Gemeente nebyla oprávn?na zvolit si 
za?azení budovy ú?adu do rámce své ?innosti jako osoby povinné k dani a tím pádem nebylo 
možné považovat její využívání pro ?innosti v rámci výkonu ve?ejné správy za rovnocenné se 
zdanitelným poskytováním služeb za protipln?ní.

 ?lánek 5 odst. 7 písm. a) šesté sm?rnice

58.      Dále je nezbytné posoudit, zda se použije ?l. 5 odst. 7 písm. a) šesté sm?rnice, a pokud 
ano, s jakým ú?inkem.

59.      Toto ustanovení poskytuje ?lenským stát?m možnost volby. Souhlasím nicmén? s 
nizozemskou vládou, že jakmile ?lenský stát jednou této možnosti využije – jak tomu bylo v 
p?ípad? Nizozemska – je nutné použít daný režim DPH v každé situaci, která spl?uje podmínky 
uvedené v tomto ustanovení, v souladu s jejich zakotvením ve vnitrostátním právu. Platí 
samoz?ejm? i obrácen?, že tento režim nelze použít, pokud dané podmínky nebyly napln?ny.

60.      P?i výkladu ?l. 3 odst. 1 písm. h) Wet op de Omzetbelasting ve smyslu ?l. 5 odst. 7 písm. a) 
šesté sm?rnice a p?íslušné judikatury jsem došla k názoru, že pokud osoba povinná k dani 
zárove? (i) vyrábí zboží v rámci svého podnikání (nebo poskytuje materiály, v?etn? pozemk?, pro 
zboží vyráb?né na objednávku) a (ii) využívá vyrobené zboží pro ú?ely svého podnikání a v 
p?ípad?, že by (iii) DPH na toto zboží nebyla pln? odpo?itatelná, pokud by zboží bylo v celém 



rozsahu nabyto od jiné osoby povinné k dani, potom musí být využívání tohoto zboží pro ú?ely 
podnikání považováno za zdanitelné pln?ní.

61.      Tyto t?i podmínky jsou kumulativní: pokud jsou všechny spln?ny, využívání pro ú?ely 
podnikání je nutné považovat za zdanitelné pln?ní; pokud spln?ny nejsou, za zdanitelné pln?ní je 
považovat nelze.

62.      Prima facie jsem nabyla dojmu, že v p?ípad? Gemeente tyto podmínky byly spln?ny. 
Budova ú?adu byla vystav?na na objednávku s využitím (mimo jiné) pozemku a pr??elí 
poskytnuté ze strany Gemeente – což je situace podobná té v p?ípadu Gemeente Vlaardingen. 
Jsem také názoru, že je nutné budovu považovat za vystav?nou v rámci podnikání Gemeente a 
využívanou pro ú?ely tohoto podnikání; význam slova „podnikání“ v ?l. 5 odst. 7 šesté sm?rnice 
musí být stejný jako v ?l. 6 odst. 2, v paralelním kontextu dodání sob? samému. DPH na vstupu by 
ovšem nebylo možné ode?íst v plné výši, pokud by budova byla v celém rozsahu nabyta od jiné 
osoby povinné k dani, nebo? byla využívána i pro jiné ú?ely než jen pro zdanitelná pln?ní.

63.      V této souvislosti se nabízí otázka, zda je tato povrchní analýza chybná z d?vodu, že 
budova byla využívána pro ú?ely podnikání Gemeente jako osoby povinné k dani pouze ze 6 %.

64.      Podle mého názoru tomu tak není. ?lánek 5 odst. 7 písm. a) šesté sm?rnice se zabývá 
vylou?ením p?ípad? narušení hospodá?ské sout?že vyplývajících ze skute?ností, že ti, kte?í si 
vyrábí své vlastní vstupy, by byli zvýhodn?ni oproti t?m, kte?í musí tyto vstupy získávat extern?, 
pokud da? na vstupu nelze zcela ode?íst a oba typy vstup? by nebyly zdan?ny stejným 
zp?sobem. Tato úvaha nezávisí na konkrétních hodnotách. Ur?ujícím faktorem tudíž není rozsah 
zvýhodn?ní. To v žádném p?ípad? nelze stanovit pom?rn?: zvýhodn?ní plynoucí ze 6 % v?tší 
?ástky DPH m?že být v?tší než zvýhodn?ní z 94 % menší ?ástky.

65.      Následkem toho jsem nabyla dojmu, že p?evzetí budovy ú?adu ze strany Gemeente (bez 
ohledu na to, kdy p?esn? k tomu došlo) v návaznosti na její výstavbu za použití ?ástí poskytnutých 
Gemeente musí být považováno za zdanitelné dodání sob? samému podle ?l. 5 odst. 7 písm. a) 
šesté sm?rnice.

66.      Je ovšem nutné mít na pam?ti, že takové zacházení nem?že hrát roli, pokud jde o dodávky 
v celém rozsahu uskute?n?né jinou osobou povinnou k dani a posléze využité ur?itým zp?sobem, 
a? již je tento zp?sob jakýkoli. V rámci spole?ného systému DPH by nemohlo sloužit žádnému 
reálnému cíli, pokud bychom jedno a to samé dodání jednou považovali za nabytí (pln? zdanitelné 
a s plným odpo?tem dan? na vstupu) a podruhé za dodání sob? samému (pln? zdanitelné a s 
žádným nebo pouze ?áste?ným odpo?tem dan? na vstupu), namísto jediného dodání s plným 
zdan?ním a žádným nebo pouze ?áste?ným odpo?tem. To znamená, že pokud by se da?ové 
zacházení, které je p?edm?tem p?vodního ?ízení, m?lo týkat pouze dodání zboží a poskytnutí 
služeb ze strany externích dodavatel? Gemeente, nezávisle na ?ástech kone?né stavby 
poskytnutých samotnou Gemeente, nebyl by zde žádný prostor pro použití ?l. 5 odst. 7 písm. a) 
šesté sm?rnice(22).

67.      Takové zacházení je možné (a povinné) pouze pokud jsou zcela spln?ny veškeré podmínky 
v ?l. 5 odst. 7 písm. a) šesté sm?rnice. Nelze ho tudíž uplatnit výlu?n? na dodání zboží a 
poskytnutí služeb ze strany externích dodavatel? Gemeente. Dodání sob? samému se musí týkat 
celé dodávky, a to v?etn? pozemku a existujícího pr??elí. Pokud by tomu tak nebylo, nedošlo by 
zde k žádnému p?isp?ní ze strany Gemeente a celé pln?ní by tak spadalo pod úpravu b?žnými 
pravidly. Výše DPH, kterou by Gemeente m?la být povinná zaplatit v souvislosti se zmín?ným 
dodáním sob? samému, tudíž musí být vypo?ítána na základ? celkové kupní ceny (pokud by to 
nebylo možné, pak na základ? výrobní ceny v okamžiku pln?ní) veškerých ?ástí pozemku a 
budovy v souladu s ?l. 11 ?ástí A odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice – za p?edpokladu, že z t?chto 



?ástí(23) dosud nebyla odvedena da?.

68.      Za p?edpokladu, že by ustanovení ?l. 5 odst. 7 písm. a) šesté sm?rnice mohlo a muselo být 
uplatn?no na dodání budovy jako celku, se p?ikláním k názoru Gemeente, že by m?la fakticky 
p?evážit varianta, která byla ze strany Hoge Raad navržena jako druhá (viz bod 37 výše); tuto 
variantu uznává, by? neup?ednost?uje, také Komise.

69.      Ustanovení ?l. 5 odst. 7 písm. a) šesté sm?rnice upravuje „použití osobou povinnou k dani 
pro ú?ely jejího podnikání“ zboží vyrobeného v rámci tohoto podniku. Pokud tato situace nastane, 
takové použití m?že (a v ?lenském stát?, který si tuto možnost zvolil, musí) být považováno za 
dodání poskytnuté za protipln?ní ve smyslu ?l. 2 odst. 1 této sm?rnice, a tudíž za podléhající DPH. 
Zmín?né ustanovení neupravuje použití takového zboží pro ú?ely, které jsou z ?ásti spojené s 
podnikáním osoby povinné k dani a z ?ásti nepodléhají systému DPH, ani režim, v rámci n?hož by 
takové použití bylo považováno za dodání uskute?n?né z ?ásti za protipln?ní a z ?ásti nikoli. Ve 
skute?nosti ú?el, pro který je dodání poskytnuto, není v zásad? d?ležitý pro otázku, zda toto 
dodání podléhá dani ?i nikoli (p?estože je d?ležitý pro otázku možného vzniku práva na odpo?et 
DPH uplatn?né na dodání).

70.      Pokud tedy došlo k dodání sob? samému, tak jak je upraveno v ?l. 5 odst. 7 písm. a), 
takové dodání bude nutn? zdanitelným pln?ním v celém svém rozsahu, s výjimkou p?ípad? zcela 
nebo ?áste?n? osvobozených od DPH.

71.      V projednávaném p?ípad? se nezdá, že by bylo možné uplatnit jakékoli osvobození od 
dan? na dodání sob? samému v p?ípad? budovy ú?adu.

72.      V návaznosti na to tak musí být takové dodání považováno za pln? zdanitelné pln?ní na 
výstupu poskytnuté Gemeente. Ve výsledku se pak na jakoukoli DPH na vstupu za dodání ve 
prosp?ch Gemeente pro ú?ely uvedeného zdanitelného pln?ní na výstupu, vztahuje nárok na 
odpo?et podle ?l. 17 odst. 2 šesté sm?rnice.

73.      Pokud jde o samotné dodání sob? samému, Gemeente bude povinná k zaplacení DPH z 
celé hodnoty pln?ní. Na základ? ?l. 17 odst. 2 a 5 šesté sm?rnice pak má Gemeente nárok na 
odpo?et dan? na vstupu od dan? na výstupu, kterou musí odvést správci dan?, v rozsahu, ve 
kterém je budova využívána pro zdanitelná pln?ní Gemeente (v projednávaném p?ípad? jde o 5 
%). Pro zbylých 95 %, která se týkají využívání pro jiná pln?ní, se žádný odpo?et neuplatní.

74.      Souhrnn? ?e?eno, výklad, který navrhuji, by v sou?asném p?ípad? vedl k následujícímu 
výsledku. První využití budovy ze strany Gemeente v roce 2003 bude považováno za dodání 
poskytnuté za protipln?ní a zdanitelná ?ástka musí být vypo?ítána, v souladu s ?l. 11 ?ástí A odst. 
1 písm. b) šesté sm?rnice, z celé hodnoty dodávky, v?etn? pozemku, za p?edpokladu, že z n?j již 
da? nebyla odvedena. P?i vyú?tování DPH, ke které je povinna v souvislosti s uvedeným dodáním 
považovaným za dodání za protipln?ní, bude mít Gemeente nárok na odpo?et DPH na vstupu ze 
všech dodávek, které obdržela za tímto ú?elem v?etn? p?ípadných dodávek, které souvisí s 
pozemkem. Pokud bude budova v rámci ?innosti Gemeente využívána pro další dodávky, m?že 
Gemeente uplatnit odpo?et z dan? na výstupu z t?chto dodávek, podle ?l. 17 odst. 2 a 5 šesté 
sm?rnice, pouze ve výši takového podílu z DPH, k n?muž je povinna v souvislosti s dodáním 
považovaným za dodání za protipln?ní podle ?l. 5 odst. 7 písm. a), jež odpovídá využívání budovy 
pro zdanitelná pln?ní, konkrétn?, za okolností p?vodního ?ízení, ve výši 5 %.

 Záv?ry



75.      S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby Soudní dv?r odpov?d?l na p?edb?žnou otázku 
položenou Hoge Raad takto:

Ustanovení ?l. 5 odst. 7 šesté sm?rnice Rady ?. 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? je t?eba vykládat tak, že se vztahuje na situaci, kdy 
obec za?ne užívat budovu, kterou si nechala postavit na vlastním pozemku a kterou hodlá 
využívat v rozsahu 94 % pro ?innosti, které vykonává v rámci výkonu ve?ejné správy, a v rozsahu 
6 % pro své ?innosti jako osoba povinná k dani – z toho v rozsahu 1 % pro pln?ní osvobozená od 
dan?, která nezakládají právo na odpo?et dan?.

1 –      P?vodní jazyk: angli?tina.

2 –      Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: 
jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 145, 13.6.1977, s.1, Zvl. vyd. 09/01, s. 23; „šestá sm?rnice“). 
Šestá sm?rnice, která platila v dob? p?vodního ?ízení, byla nahrazena bez zásadních zm?n 
sm?rnicí Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty (Ú?. v?st. L 347, 11.12.2006, s. 1).

3 – Rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Gemeente Vlaardingen (C?299/11).

4 –      Již uvedený v bod? 25 rozsudku Gemeente Vlaardingen v bod? 12 výše.

5 –      Rozsudek ze dne 16. února 2012, Van Laarhoven (C?594/10). Viz také rozsudek ze dne 
23. dubna 2009, Puffer (C?460/07, Sb. rozh. s. I?3251, bod 39 a násl.)

6 –      Tento p?ístup byl zm?n?n ustanovením ?lánku 168a odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES, 
zavedeným s ú?inností od 1. ledna 2011 sm?rnicí Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009, 
kterou se m?ní n?která ustanovení sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty (Ú?. v?st. L 10, 15.1.2010, s. 14), podle kterého zejména platí, že: „V p?ípad? 
nemovitosti, která tvo?í sou?ást obchodního majetku osoby povinné k dani a která je užívána jak 
pro ú?ely jejího podnikání, tak pro její soukromou pot?ebu nebo soukromou pot?ebu jejích 
zam?stnanc?, ?i obecn?ji k jiným ú?el?m než pro ú?ely jejího podnikání, je DPH u výdaj? 
souvisejících s touto nemovitostí odpo?itatelná [...] pouze do výše podílu, v jakém je nemovitost 
užívána pro ú?ely podnikání osoby povinné k dani. “ Podle ?lánku 168a odst. 2 mohou ?lenské 
státy uplatnit stejné pravidlo i na další zboží. Vzhledem k ?asové p?sobnosti ovšem nemá tato 
nová legislativní úprava žádný vliv na p?ípad v p?vodním ?ízení.

7 –      Již uvedený v bod? 25 rozsudku Gemeente Vlaardingen (bod 12 výše), body 26 až 40. Viz 
také rozsudek ze dne 13. b?ezna 2008, Securenta (C?437/06, Sb. rozh. s. I?1597, body 26 až 
31).

8 –      Bod 39 rozsudku VNLTO.

9 –      ?lánek 3 odst 1 písm. h) vychází z ?l. 5 odst. 7 písm. a) šesté sm?rnice.

10 –      Podle ?lánku 4 odst. 5, druhého pododstavce šesté sm?rnice.

11 –      Podle Gemeente bylo sou?ástí tohoto projektu zbourání stávající budovy s výjimkou jejího 
pr??elí a následn? výstavba nové budovy za tímto pr??elím.



12 –      Rozd?lení bylo zjevn? dohodnuto mezi Gemeente a správcem dan?.

13 –      Viz bod 15 výše.

14 –      Viz bod 17 výše.

15 –      Viz body 35 až 38 níže.

16 –      Viz bod 55 a násl. tohoto stanoviska.

17 –      Viz také v?c Securenta, uvedená v pozn. 7, bod 37.

18 –      Viz body 17 až 18 výše.

19 –      Rozsudek VNLTO, již uvedený v bod? 25 rozsudku Gemeente Vlaardingen v bod? 12 
výše, bod 39.

20 –      Již uvedené v bod? 25 rozsudku Gemeente Vlaardingen v bod? 12.

21 –      Bod 57 stanoviska.

22 –      Viz také poznámka pod ?arou ?. 10 ve stanovisku generálního advokáta Mazáka ve v?ci 
Gemeente Vlaardingen, uvedené výše v poznámce pod ?arou ?. 3, a naopak bod 27 rozsudku v té 
samé v?ci.

23 –      Viz rozsudek ve v?ci Gemeente Vlaardingen, uvedený výše v poznámce pod ?arou ?. 3, 
bod 30 a násl.


