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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON

p?ednesené dne 10. dubna 2014(1)

V?c C?92/13

Gemeente 's-Hertogenbosch

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Hoge Raad (Nizozemsko)]

,DPH — Zdanitelna pIln?ni — Dodani za protipln?ni — Prvni vyuZiti, mistnim Gzemn? spravnim
celkem, prostor, které pro n?j byly postaveny na jeho pozemku — PIn?ni poskytovana v ramci
vykonu ve?ejné spravy a jako osoba povinna k dani*

1. Mistni izemn? spréavni celek (ktery se, na zaklad? ?lanku 4 odst. 5 Sesté sm?rnice(2),
nepovazuje za osobu povinnou k dani v souvislosti s vykonem ?innosti nebo poskytovanim pin?ni,
p?i nichZ vystupuje jako organ ve?ejné spravy) si objednal vystavbu kancela?ské budovy na svém
pozemku. Ke stavebnim pracim byla nad?tovana da? z p?idané hodnoty. Budova je vyuZivana
zejména pro ?innosti v rdmci vykonu ve?ejné spravy, ale i pro podnikatelské ?innosti zahrnujici
poskytovani zdanitelnych i od dan? osvobozenych pIn?ni. Z d?vod? zjevn? spojenych se
zavedenim narodniho vyrovnavaciho fondu DPH, ktery umoZ?uje kompenzaci zatizeni
zp?sobeného zaplacenim dan? na vstupu, usiluje mistni tzemn? spravni celek o to, aby prvni
vyuziti budovy bylo povazovano za zdanitelné dodani sob? samému (,dodani sob? samému®).
Spravce dan? s timto nesouhlasi. Hoge Raad der Nederlanden (nizozemsky Nejvyssi soud) se
taze, zda je vyklad ve smyslu dodani sob? samému v souladu se Sestou sm?rnici.

Pravni ramec
Sesta sm?rnice

2. Podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty ,dodani zbozi
nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova"“.

3. Podle ?I. 4 odst. 1 a 2 této sm?rnice se ,,0sobou povinnou k dani“ rozumi jakakoliv osoba,
ktera na n?jakém mist? provadi samostatn? n?jakou hospoda?skou ?innost, a to bez ohledu na
U?el nebo vysledky této ?innosti. To zahrnuje veSkerou ?innost producent?, obchodnik? a
poskytovatel? sluzeb a ,vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za G?elem ziskavani
pravidelného p?ijmu z n?j".

4. Podle ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice se staty, kraje, obce a jiné ve?ejnopravni subjekty
nepovaZzuji za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji
jako organy ve?ejné spravy, a to i tehdy, vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi
davky, poplatky, p?isp?vky ?i platby. P?i vykonu t?chto ?innosti ?i pIn?ni se nicmén? tyto subjekty



povazuji za osoby povinné k dani, pokud by jejich nepodléhani dani vedlo k vyraznému naruseni
hospoda?ské sout?Ze. Rovn?Z se povaZuji za osoby povinné k dani, vykonavaji-li jakoukoli z
?innosti (jez jsou vSechny obchodni ?i hospoda?ské povahy) uvedenou v p?iloze D Sesté
sm?rnice.

5. ?lanek 5 odst. 1 Sesté sm?rnice definuje dodani zbozi jako ,p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik“. Podle ?l. 5 odst. 5 mohou ?lenské staty povazovat p?edani
ur?itych stavebnich praci za takové dodani. Podle ?I. 5 odst. 6 sm?rnice plati, Ze ,pouzije-li osoba
povinna k dani zboZzi, které tvo?i sou?ast jejiho obchodniho jm?ni, pro svou soukromou pot?ebu
[...], pop?ipad? obecn?ji ?e?eno pouzije-li takové zboZi k jinym U?el?m nez pro pot?ebu svého
podniku“, povaZuje se takové pouziti rovn?Z za dodani za protipln?ni, pokud byla DPH na vstupu
pln? nebo z?4sti odpo?itatelna.

6. ?lanek 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi, Ze ?lenské staty mohou povazovat za
dodani za protipIn?ni ,pouZziti zboZi osobou povinnou k dani pro U?ely jejiho podnikani, bylo-li toto
zboZi vyrobeno, postaveno, vyt?Zeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno v rdmci tohoto
podnikani a jestlize by da? z p?idané hodnoty z tohoto zboZi nebyla pIin? odpo?itatelna, kdyby
bylo po?izeno od jiné osoby povinné k dani“.

7. ?lanek 6 odst. 1 Sesté sm?rnice definuje poskytovani sluzeb jako ,jakékoliv pIn?ni, které
neni dodanim zbozi ve smyslu ?lanku 5*. Podle ?I. 6 odst. 2 pism. a) se toto vztahuje i na
Vyuzivani zbozi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k dani
nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro
pot?ebu jejiho podniku, je-li p?itom da? z p?idané hodnoty z tohoto zboZzi pIn? nebo z?asti
odpo?itatelnd“. ?lanek 6 odst. 3 umoz?uje ?lenskym stat?m za ur?itych okolnosti povazovat za
rovnocenné s poskytovanim sluzeb za protipln?ni i sluzby, které poskytuje osoba povinna k dani
pro u?ely svého podnikani, pokud by DPH z takovych sluZzeb nebyla pIn? odpo?itatelna, kdyby
byly tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani.

8. (Nepravd) pIn?ni upravena v ?lanku 5 odst. 6 a 7 a ?lanku 6 odst. 2 a 3 Sesté sm?rnice
jsou n?kdy ozna?ovana jako ,dodani sob? samému®“.

9. Podle ?lanku 11 ?asti A odst. 1 pism. b) a c) Sesté sm?rnice ma byt zakladem dan? p?i
dodani zboZi uvedeném v ?I. 5 odst. 6 a 7 kupni cena tohoto zboZi nebo podobného zbozi, a
nelze-li ji ur?it, vyrobni cena stanovena k okamziku dodani; a p?i poskytovani sluzeb uvedenych v
?1. 6 odst. 2 celé naklady, které osoba povinna k dani musela na poskytovani t?chto sluzeb
vynalozit.

10. Podle ?lanku 17 odst. 1 Sesté sm?rnice vznika narok na odpo?et dan? okamzikem vzniku
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?. ?lanek 17 odst. 2 dale up?es?uje, Ze jsou-li zboZi a
sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani opravn?na ode?ist od
dan?, kterou je povinna odvést, mj. DPH splatnou nebo jiZ odvedenou s ohledem na zbozZi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany ?i poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (?lanek 17
odst. 2 pism. a)), a DPH splatnou podle ?I. 5 odst. 7 pism. a) a ?I. 6 odst. 3 (?I. 17 odst. 2 pism.

C)).

11. V pZipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodla pouzit jak pro pIln?ni, u nichz je
DPH odpo?itatelna, tak pro pIln?ni, u nichz DPH odpo?itatelna neni, ?I. 17 odst. 5 prvni
pododstavec Sesté sm?rnice stanovi, Ze ,je odpo?itatelny jen podil dan? z p?idané hodnoty
p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni“ (podrobné pravidla jsou vymezena v ?lanku 19).
Tento podil se stanovi pro vSechna pln?ni uskute??ovana osobou povinnou k dani. ?lanek 20
stanovi, Ze odpo?et se v p?ipad? pot?eby opravi, zejména je-li odpo?et dan? vySsSi nebo nizsi,
nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok, nebo jestlize se zm?nily okolnosti zohledn?né p?i



vypo~?tu vySe odpo?tu. U investi?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let. U nemovitého majetku
m?Ze byt opravné obdobi prodlouzeno az na dvacet let.

Judikatura ohledn? ,dodani sob? samému“ podle ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice

12.  Vrozsudku Gemeente Vlaardingen(3), kde Slo o to, Ze si m?stsky U?ad najal externiho
dodavatele, aby p?estav?| h?ist? ve vlastnictvi prvn? uvedeného (,material dany k dispozici) z
travnatého na um?ly povrch, Soudni dv?r uvedl mimo jiné:

,25.  Uvedeny ?I. 5 odst. 7 pism. a) se vztahoval na p?ipady, kdy se mechanismus odpo?tu
obecn? stanoveny Sestou sm?rnici nemohl pouzit. Jestlize je zboZi pouzito pro hospoda?skou
?innost zdan?nou na vystupu, je odpo?et dan? zat?Zujici toto zboZi na vstupu nutny, aby bylo
zamezeno dvojimu zdan?ni. Pokud je oproti tomu zboZi po?izené osobou povinnou k dani pouzito
pro U?ely pIn?ni osvobozenych od dan?, nem?Ze dojit k odpo?tu dan? zat?Zujici zbozZi na vstupu
(viz zejména rozsudky ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, Sb. rozh.
s. 1?3039, bod 24; ze dne 12. unora 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie,
C?515/07, Sb. rozh. s. 17839, bod 28, a ze dne 16. Unora 2012, Eon Aset Menidjmunt, C?118/11,
dosud nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 44). [...] [?]l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice se
tykal zejména tohoto p?ipadu, kdy je odpo?et na vystupu ?astky DPH zaplacené na vstupu
vylou?en, nebo? je hospoda?ska ?innost vykonavana na vystupu osvobozena od DPH.

26.  [...] [P]?edevSim [...] umoz?uje uvedené ustanoveni [?I. 5 odst. 7 pism. a)] ?lenskym stat?m
upravit da?oveé pravni p?edpisy tak, aby podniky, které nemohou z d?vodu vykonu ?innosti
osvobozené od DPH odpo?ist DPH, kterou zaplatily p?i nabyti podnikového majetku, nebyly
znevyhodn?ny v??i sout?Zitel?m, kte?i vykonavaji stejnou ?innost prost?ednictvim majetku, ktery
ziskali bez zaplaceni DPH tim, Ze jej sami vyrobili, nebo jej obecn? ziskali ,v rAmci podnikani®.
Aby tito sout?Zitelé podléhali stejné da?ové zat?zi, kterou nesou podniky, jeZ nabyly majetek u
t?eti osoby, ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice poskytuje ?lenskym stat?m moZznost postavit
pouZiti zbozi ziskaného v ramci podnikani pro U?ely osvobozenych ?innosti podniku na rove?
dodani za protipln?ni ve smyslu ?l. 2 odst. 1 a ?I. 5 odst. 1 této sm?rnice, a podrobit tedy uvedené
pouziti DPH.

27  Aby tato moznost [...] mohla byt vyuZita zp?sobem, ktery skute?n? odstra?uje veSkerou
nerovnost v oblasti DPH mezi osobami povinnymi k dani, které nabyly majetek u jiné osoby
povinné k dani, a t?mi, které jej nabyly v ramci podnikani, je t?eba [...] chapat pojmy ,zbozi
vyrobeno, postaveno, vyt?Zeno, zpracovano, [...] v ramci tohoto podnikani“ v tom smyslu, ze
zahrnuji nejen zboZi zcela vyrobené, postavené, vyt?Zené nebo zpracované dot?enym podnikem
samotnym, ale také to zboZzi vyrobené, postavené, vyt?Zené nebo zpracované t?eti osobou z
materialu daného k dispozici uvedenym podnikem.

13.  Soudni dv?r rozhodl, Ze podle ?lanku 5 odst. 7 pism. a) v kombinaci s ?lankem 11 ?asti A
odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice ,pouZiti pozemk? osobou povinnou k dani, kterd je jejich majitelem
a ktera je nechala p?estav?t t?eti osobou, pro U?ely hospoda?ské ?innosti osvobozené od DPH,
m?ze podléhat DPH, jejimz zakladem bude sou?et hodnoty pozemku, na kterém se tato h?ist?
nachazeji, a nadklad? na jejich p?estavbu, pokud uvedena osoba povinna k dani jest? nezaplatila
DPH z této hodnoty a t?chto naklad? a za podminky, Ze se na dot?ené pozemky nevztahuje
osvobozeni stanovené v ?l. 13 ?asti B pism. h) uvedené sm?rnice” (coz je ,dodani nezastav?ného
pozemku krom? stavebniho pozemku®).

14.  Jiz d?ive, v bod? 33 rozsudku ve v?ci Uudenkaupungin kaupunki(4), Soudni dv?r uvedl, v
souvislosti s ?innostmi obce, které nebyly vylou?eny z p?sobnosti DPH na zaklad? ?lanku 4 odst.
5 Sesté sm?rnice, Ze ,?l. 5 odst. 6 a ?I. 6 odst. 2 mohou byt pouzity pouze v p?ipad? zm?ny
pouZiti doty?né nemovitosti pro soukromou pot?ebu, ale nikoliv v p?ipad? zm?ny pouZiti tohoto



zboZi pro U?ely ?innosti osvobozené od dan?*.
Judikatura ohledn? za?azeni majetku pouzivaného ke smiSenym G?el?m

15.  Ustalena judikatura Soudniho dvora, pokud jde o otazku za?azeni majetku pouzivaného ke
smiSenym 0?el?m mezi obchodni ?i osobni majetek, byla nedavno shrnuta v rozsudku Van
Laarhoven(5):

,25.  [...] v p?ipad?, Ze je investi?ni majetek uzivan jak pro podnikatelske, tak i soukromé u?ely,
ma osoba povinna k dani pravo zvolit si pro U?ely DPH, zda u?ini cely tento majetek sou?asti aktiv
svého podniku, nebo zda si jej ponecha v celém rozsahu jako sou?ast osobniho majetku, a tim ho
zcela vylou?i ze systému DPH, anebo zda jej za?leni do svého podniku pouze v tom rozsahu, v
n?mz jej skute?n? uziva k podnikatelské ?innosti (viz rozsudky ze dne 14. ?ervence 2005, Charles
a Charles-Tijmens, C?434/03, Sb. rozh. s. 1?7037, bod 23 a citovand judikatura, a ze dne 14. z&?i
2006, Wollny, C?72/05, Sb. rozh. s. 178297, bod 21).

26  Pokud se osoba povinna k dani rozhodne zachazet s investi?nim majetkem uzivanym jak
pro podnikatelské, tak soukromé G?ely jako s majetkem podniku, je DPH splatn& na vstupu p?i
po?izeni tohoto majetku v zasad? odpo?itatelna okamzit? a v celém rozsahu (vySe uvedené
rozsudky Charles a Charles-Tijmens, bod 24, a Wollny, bod 22).[(6)]

27  Vtakovém p?ipad? vSak narok na Uplny a okamzity odpo?et DPH zaplacené p?i po?izeni
vede k odpovidajici povinnosti zaplatit DPH za uzivani majetku podniku pro soukromé G?ely (viz
vySe uvedené rozsudky Charles a Charles-Tijmens, bod 30, a Wollny, bod 24). Za timto u?elem ?I.
6 odst. 2 pism. a) povazuje vyuZzivani pro soukromé U?ely za poskytovani sluzeb za protipln?ni,
takZe osoba povinna k dani musi podle ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. c) této sm?rnice zaplatit DPH z
vydaj? spojenych s timto vyuzivanim (viz rozsudek ze dne 8. kv?tna 2003, Seeling, C?269/00,
Recuell, s. 1?4101, body 42 a 43)".

16.  Vyhoda takového postupu pro osobu povinnou k dani byla vysv?tlena nasledovn? v bod?
74 stanoviska generalniho advokata Jacobse v rozsudku Charles a Charles-Tijmens:

.[--.] 1 kKdyby jeji soukromé spot?eba podléhala DPH tak jako u jakéhokoliv jiného soukromého
spot?ebitele, osoba povinna k dani m?ze v n?kterych p?ipadech ziskat ur?ité da?ové zvyhodn?ni
na zaklad? pouziti ?I. 5 odst. 6 a ?I. 6 odst. 2, jelikoz krom? jiného:

- je odpo?et okamzity, kdeZto zdan?ni je odloZeno a rozloZzeno po dobu soukromého uzivani
poskytujici moZnou vyhodu pen?Zniho toku;

- je DPH vym??ena z naklad? za pouZzivané zboZi nebo sluzby, které jsou pravd?podobn?
nizSi nez cena, za kterou by je mohli po?idit jako soukroma osoba od jiného podnikatele;

— v p?ipad? investi?niho majetku v?etn? nemovitého majetku naklady osoby povinné k dani
poskytujici sluZzbu vyuZzivani zbozi nebo majetku (a tedy dan? na vystupu) mohou byt zvlast? nizké
ve vztahu k ndklad?m po?izeni (a tedy k odpo?itatelné dani na vstupu), takZze soukromé vyuzivani
ponese ve skute?nosti snizené da?ové zatiZzeni, zvyhodn?ni, které se pravd?podobn? zvySsi s
podilem soukromého vyuzivani*.

17.  Vrozsudku Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (dale jen ,VNLTO")(7)
Soudni dv?r nicmén? doSel v podstat? k nazoru, Ze zasady, kterymi se ?idi moznost za?azeni
investi?niho majetku mezi obchodni nebo osobni majetek (to znamena mezi majetek, ktery je
uzivan v ramci ?innosti osoby povinné k dani, nebo mezi majetek, ktery je uzivan pro pot?eby
soukromé osoby) nelze pouzit v situaci, kdy osoba povinna k dani vykonava zarove?



podnikatelské ?innosti, které podléhaji DPH, i nepodnikatelské ?innosti, které DPH nepodléhayji.
Na vyuzivani zboZzi a sluzeb, které byly sou?asti podniku pro u?ely jinych pln?ni nez zdanitelnych
pIn?ni osoby povinné k dani, tak nebylo mozné pouzit ?I. 6 odst. 2 pism. a) a ?l. 17 odst. 2 Sesté
sm?rnice, jelikoZz DPH splatna v souvislosti s nabytim tohoto zboZi a sluZzeb a vztahujici se k t?mto
pIn?nim nebyla odpo?itatelna.

18. Narozdil od situace ve v?ci Charles a Charles-Tijmens, ktera se tykala ,nemovitosti tvo?ici
sou?ast aktiv podniku p?ed tim, nez byla ?aste?n? ur?ena k soukromému vyuziti, které jiz
pojmov? nijak nesouviselo s podnikanim osoby povinné k dani“, se situace ve v?ci VNLTO tykala
Jinych pIn?ni, nez jsou zdanitelnd pin?ni VNLTO, ktera spo?ivaji v zabezpe?eni ochrany
obecnych zajm? jeho ?len? a které nelze v projednavané v?ci povazovat za ?innosti jiné nez
?innosti podniku, jelikoz p?edstavuji hlavni p?edm?t ?innosti tohoto sdruzeni“(8).

Nizozemska pravni Gprava

19. Podle ?l. 3 odst. 1 Wet op de Omzetbelasting (zakon o dani z obratu; ve zn?ni 4?inném v
roce 2002) dodani zboZzi zahrnuje mimo jiné:

,C)  dodani nemovitych v?ci osobou, ktera je vytvo?ila, s vyjimkou nezastav?nych pozemk?,
které nejsou stavebnimi pozemky [...]

[..]

h)  pouziti zbozi vyrobeného ve vliastnim podniku pro U?ely podnikani, pokud toto zbozi, bylo-li
by dodano podnikatelem, podléha dani, v jejimz p?ipad? je zcela nebo z?asti vylou?eno pravo na
odpo?et; zbozi vyrobené na objednavku z dodaného materialu, v?etn? pozemk?, se povazuje za
zbozi vyrobené ve vlastnim podniku; ustanoveni této ?asti se nepouziji na nezastav?né pozemky,
které nejsou stavebnimi pozemky [...]“(9).

20. 7?lanek 11 odst. 1 pism. a) pododst. 1 stejného zadkona stanovi, Ze dodani nemovitosti a
p?evod prav, kterymi jsou zatizeny, na stran? jedné, s vyjimkou dodani budov nebo jejich ?asti a
pozemk?, na nichZ stoji, uskute?n?né do dvou let od za?atku jejich uzivani, a dodani stavebnich
pozemk? na stran? druhé je osvobozeno od DPH.

21. Podle ?l. 3 odst. 1 pism. a) Uitvoeringsbeschikking Omzetbelasting (Provad?ci na?izeni o
dani z obratu; ve zn?ni U?inném v roce 2002) se organy ve?ejné spravy povazuji za osoby
povinné k dani, pokud jde o dodani nemovitosti(10).

22.  Wet op het BTW-compensatiefonds (zdkon o vyrovnavacim fondu DPH) nabyl G?innosti 1.
ledna 2003. ?lanek 2 z?izuje vyrovnavaci fond DPH v ramci ministerstva financi. Podle ?lanku 3
tohoto zdkona maji osoby ve?ejného prava narok na p?isp?vek z tohoto fondu za U?elem pokryti
dan? z obratu nad?tované v souvislosti se zbozim a sluzbami k jinym nez podnikatelskym G?el?m.
?lanek 13 odst. 1 pism. a) vylu?uje dodani provedené p?ed nabytim G?innosti tohoto zdkona z
naroku na p?isp?vek.

Skutkové okolnosti, ?izeni a p?edb?Zna otazka

23. Gemeente 's-Hertogenbosch (obec 's-Hertogenbosch; ,Gemeente*) je mistnim zemn?
spravnim celkem a jako takovy se podle ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice nepovaZuje za osobu
povinnou k dani, pokud jde o ?innosti a pIn?ni, ktera poskytuje p?i vykonu ve?ejné spravy.
Zarove? se ale zabyva i ur?itymi podnikatelskymi ?innostmi, z nichz n?které podléhaji dani a jiné
jsou od dan? osvobozeny.

24.  Obecn? vzato ma tak Gemeente narok na odpo?et dan? na vstupu ze zbozi a sluzeb, které



obdrzela pro U?ely jejich podnikatelskych ?innosti podléhajicich dani, ale nikoli z t?ch, které
obdrzela pro U?ely bu? jejich ?innosti v ramci vykonu ve?ejné spravy, nebo pro u?ely jejich
podnikatelskych ?innosti osvobozenych od dan?.

25.  Vroce 2000 si Gemeente objednala vystavbu budovy G?adu na vlastnim pozemku(11). Ve
svém da?ovém p?iznani za ?ervenec 2002 (p?ed z?izenim vyrovnavaciho fondu DPH) vykazala
da? na vstupu ve vySi 287 999 eur v souvislosti s touto vystavbou. Budova za?ala byt obyvana
dne 1. dubna 2003 (po z?izeni fondu).

26.  Vyuzivani budovy ze strany Gemeente bylo rozd?leno nasledovn?: 94 % pro ?innosti v
ramci vykonu ve?ejné spravy (nepodléhajici DPH a tudiZ neoprav?ujici k odpo?tu dan? na
vstupu), 5 % pro podnikatelské ?innosti podléhajici dani (podléhajici DPH a oprav?ujici k odpo?tu
dan? na vstupu) a 1 % pro podnikatelské ?innosti osvobozené od dan? (podléhajici DPH a
neoprav?ujici k odpo?tu dan? na vstupu)(12).

27.  Zvyjad?eni Gemeente vyplyva, Ze se p?vodn? rozhodla, v souladu s judikaturou Soudniho
dvora tykajici se za?azeni majetku pro smiSené 0?ely(13), za?adit budovu mezi sv?j obchodni
majetek, aby mohla ziskat narok na plny odpo?et DPH na vstupu b?hem vystavby. V souvislosti s
rozsudkem VNLTO(14) nicmén? pozd?ji doSla k nazoru, Ze takové za?azeni neni v tomto p?ipad?
mozZné, a sv?j p?istup zm?nila.

28. Gemeente stale usiluje o0 odpo?et celé ?astky ve vysi 287 999 eur dan? na vstupu za
dodavky obdrzené v roce 2002, nyni ovSem na zaklad? toho, Ze prvni vyuZziti budovy v roce 2003
p?edstavovalo zdanitelné dodani sob? samému v souladu s ?lankem 3 odst. 1 pism. h) Wet op de
Omzetbelasting a ?lankem 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice; Gemeente argumentuje, Zze pln?ni
na vstupu v roce 2002 byla tudiZ obdrzena pro U?ely zdanitelného pIn?ni na vystupu, ?imz ji
vzniklo okamzité pravo na plny odpo?et dan?.

29.  Spravce dan? s takovou analyzou nesouhlasi. Podle jeho nazoru Ize uplatnit odpo?et
pouze na 6 % dan? na vstupu nau?tované v roce 2002, coz odpovida podilu ?innosti Gemeente,
které podléhaji DPH.

30. Hoge Raad po jednani v rAmci odvolaciho ?izeni popisuje ?ty?i mozné vyklady Sesté
sm?rnice(15), neni si ale jist, ktery z nich by ma byt ten spravny. Z tohoto d?vodu se rozhodl
poloZit Soudnimu dvoru nasledujici otazku:

.Ma byt ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze k dodani za protipIn?ni
dochézi v situaci, kdy obec za?ne uzivat budovu, kterou si nechala postavit na vlastnim pozemku
a kterou bude vyuzivat v rozsahu 94 % pro ?innosti, které vykonava v ramci vykonu ve?ejné
spravy, a v rozsahu 6 % pro své ?innosti jako osoba povinna k dani — z toho v rozsahu 1 % pro
pIn?ni osvobozen& od dan?, ktera nezakladaji pravo na odpo?et dan??"

R?zné& hlediska

31. Krom? vlastni analyzy Hoge Raad uvedené v p?edkladacim rozhodnuti bylo pisemné
vyjad?eni dale p?edlozeno ze strany Gemeente, ?ecké a nizozemské vlady a Komise, vSechny z
nich poskytly téz ustni vyjad?eni na jednani dne 22. ledna 2014.

32.  Soudnimu dvoru se v podstat? navrhuji dv? hlavni linie p?istupu.

33.  Prvni z nich (ktery nazyvam ,p?istup dodani sob? sameému* a ktery shrnuje t?i z moznych
p?istup? Hoge Raad) p?edpoklada, Ze na situaci v p?vodnim ?izeni se vztahuje ?lanek 5 odst. 7
pism. a) Sesté sm?rnice. Tento p?edpoklad sdili ?ecka a nizozemska vlada a je také zakladem



sou?asného stanoviska poskytnutého ze strany Gemeente.

34.  Druhy p?istup (ktery nazyvam ,p?istup za?azeni“) p?edpoklada, ze v roce 2002 Gemeente
za?adila zmin?nou budovu mezi sva obchodni a soukroma aktiva, ?imz ur?ila nasledny vztah k
DPH i to, Ze ?I. 5 odst. 7 pism. a) se neuplatni. Tento p?istup vyrazn? up?ednost?uje Komise a
zda se, Ze byl p?vodn? zastavan také ze strany Gemeente. Jeden p?istup nicmén? nemusi byt
zcela nezavisly na druhém; za ur?itych okolnosti by mohlo jit zkombinovat oba dva p?istupy (viz
bod 39 nize).

35. Podle p?istupu dodani sob? samému se ma za to, Zze Gemeente budovu sama ,vyrobila“
(nebo? poskytla pozemek a p?vodni pr??eli kone?né budovy s tim, Ze zbylé zboZi a sluzby
po?idila extern?) v roce 2002 a Ze ji posléze sama sob? ,dodala“, kdyZ ji v roce 2003 za?ala
uzivat, jak je p?edpokladéano v ?1. 5 odst. 7 Sesté sm?rnice.

36.  Podle prvni varianty tohoto p?istupu, tak jak ji popsal Hoge Raad, by m?lo dojit k odpo?tu 6
% DPH nau?tované za dodani v roce 2002, coz p?edstavuje rozsah, ve kterém byla budova v
kone?ném d?sledku vyuZivana pro u?ely podnikani. Zmin?né dodani sob? samému v roce 2003
by pak pro G?ely uloZzeni a odpo?tu DPH nebylo zohledn?no, nebo? se tykalo pouze stejného
(zanedbatelného) podilu vyuZiti budovy pro U?ely podnikani. Tato varianta nebyla
up?ednost?ovana v zadném vyjad?eni p?edlozeném Soudnimu dvoru.

37. Podle druhé ze t?i variant popsanych Hoge Raad by m?la byt DPH z dodavek v roce 2002
pIn? odpo?itatelna z d?vodu vyuZiti t?chto dodavek na zdanitelné pln?ni na vystupu, konkrétn? jiz
zmin?né dodani sob? samému v roce 2003, které by rovn?zZ m?lo pIn? podléhat placeni DPH.
Odpo~?et by tudiz m?I byt uplatn?n ve vztahu k 5 % DPH za dodani sob? samému (odpovidajici 5
% podnikatelské ?innosti podléhajici dani) a nikoliv ve vztahu k 95 % DPH (odpovidajici 94 %
?innosti v ramci vykonu ve?ejné spravy a 1 % podnikatelské ?innosti osvobozené od dan?). To
odpovida sou?asnému postoji, ktery zastdva Gemeente. Komise tento zav?r uznava jako jeden z
moznych, nicmén? se k n?mu nep?iklani. Podle jejiho ndzoru by ovSem tato varianta p?istupu
dodani sob? samému, pokud by byla ur?ena jako ta spravna, m?la byt zkombinovana s p?istupem
za?azeni tak, aby nasledné vyuzivani budovy ze strany Gemeente pro u?ely jejich ?innosti v
ramci vykonu ve?ejné spravy bylo povazovano za rovnocenné s vyuzivanim k jinym G?el?m nez
pro u?ely jejiho ,podnikani“ ve smyslu Sesté sm?rnice a tudiz za rovnocenné s poskytovanim
sluzeb za protipln?ni podléhajicim dani v souladu s ?I. 6 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice.

38.  Podle t?eti varianty Hoge Raad by zmin?né dodani sob? samému v roce 2003 m?lo byt
povazovano za zdanitelné pouze v rozsahu pom?ru vyuzivani budovy pro U?ely podnikéani, tj. 6 %;
nasledkem toho by m?l byt ode?ten pouze podil dan? na vstupu z dodani v roce 2002 ve stejné
vySi. Tato varianta vSeobecn? odpovida stanovisku ?ecké a nizozemské vlady.

39. Podle p?istupu za?azeni se ma za to, Ze Gemeente za?adila dodavky od externich
dodavatel? v roce 2002 (spolu s budovou, jejiz sou?asti byly) mezi sv?j obchodni majetek, aby
mohlo dojit k plnému odpo?tu DPH na vstupu. ProtoZze Gemeente posléze vyuZivala budovu v
rozsahu 94 % pro u?ely, p?i nichZz jednala jako osoba nepovinna k dani a tudiz jako kone?ny
spot?ebitel, m?la by si, podle ?lanku 6 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice, nau?tovat
neodpo?itatelnou DPH k naklad?m na zp?istupn?ni budovy pro tyto G?ely. Pokud jde o
zbyvajicich 6 % z p?vodniho ode?tu, m?lo by dojit k rozd?leni mezi 1 % odpovidajici vyuzivani
budovy pro pIn?ni podniku osvobozena od dan? a 5 % odpovidajici vyuzivani pro zdanitelna
pIn?ni. Komise je alternativn? nazoru, Ze tento p?istup by m?l byt pouzit v souvislosti s dodanim
sob? samému v roce 2003 v souladu s ?lankem 5 odst. 7 pism. a), pokud se zjisti, Ze k takovému
dodani doslo (viz bod 37 vySe).

40. S p?istupem za?azeni jako takovym Hoge Raad ve svém vyjad?eni nepo?it4, povazuje



nicmén? za mozne, ze ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice se nepouzije v?bec, nebo? zde
neexistuje Zzadné ustanoveni pro jakykoli mechanismus odpo?tu pro organy ve?ejné spravy
spojené s timto ?lankem; pokud by k tomu doslo, bylo by samoz?ejm? mozZné pouzit p?istup
za?azeni. Tento p?istup je ovSem up?ednost?ovanym zav?rem Komise a odpovida zjevn? i
p?vodnimu hlavnimu argumentu Gemeente. Problémem — zd?raz?ovanym zejména ze strany
nizozemskeé vlady, ale uznanym téz ze strany Gemeente — je otazka, zda je mozné, v navaznosti
na rozsudek ve v?ci VNLTO, pouZzit judikaturu Soudniho dvora ohledn? za?azeni mezi obchodni a
osobni majetek za danych okolnosti p?vodniho ?izeni. Komise Zadny takovy problém
neshledava(16).

Posouzeni
Vyznam vyrovnavaciho fondu DPH

41.  Zvyjad?eni zG?astn?nych se zda, Ze d?vody Gemeente pro zav?r, ktery nyni zastava,
souvisi se zavedenim vyrovnavaciho fondu DPH, ke kterému doSlo dne 1. ledna 2003.
Kompenzaci z tohoto fondu bylo moZné uplatnit na zdan?ni v podob? neodpo?itatelné DPH za rok
2003, nikoli ovSem na obdobné zdan?ni v roce 2002. Jevi se tak, Ze by bylo v zajmu Gemeente,
aby na DPH nau?tovanou za dodani v roce 2002 bylo mozné uplatnit piny odpo?et a aby k
nau?tovani neodpo?itatelné DPH doSlo pouze v roce 2003.

42.  Zinformaci ve spisu nicmén? nebylo p?vodn? jasné, v jakém rozsahu m?ze byt existence
vyrovnavaciho fondu DPH relevantni pro analyzu p?edb?zné otazky. Zdalo se, Ze by kompenzace
z tohoto fondu mohla dosahovat ekvivalentu odpo?tu, ?imz by mohla naruSovat fungovani
spole?ného systému DPH.

43.  Tyto pochybnosti byly z v?tSi ?asti rozptyleny p?i Ustnim jednani. Nyni tomu rozumim tak,
Ze financovani mistni samospravy ze strany ust?edni vliady v Nizozemsku probiha p?evazn? skrze
Gemeentefonds (,0becni fond*“), ze kterého mohou organy mistni samospravy, za podminek
danych ur?itymi kritérii v?etn? jejich velikosti a po?tu obyvatel, ?erpat prost?edky na pokryti svych
vydaj?. Do konce roku 2002 obce dostavaly pausalni p?isp?vky z tohoto fondu s ohledem na jejich
veSkeré vydaje v?etn? p?ipadné DPH. Vyrovnavaci fond DPH byl od obecniho fondu odd?len v
roce 2003 — vysledkem je, Ze samotna DPH je nyni odd?lena od vydaj? osvobozenych od DPH —
s cilem zajistit, aby veSkerd DPH na dodavky pro u?ely ?innosti v ramci vykonu ve?ejné spravy,
které tim padem nepodléhaji DPH, a pouze takova DPH, zakladala ndrok na kompenzaci. Tento
systém, jak bylo objasn?no nizozemskou vladou a potvrzeno Komisi, neni fiskalnim, nybrz
rozpo?tovym opat?enim, a jeho U?elem je zajistit nalezité financovani vydaj? organ? mistni
samospravy a eliminovat zkresleni cen, pokud jde o rozdily mezi sluzbami zajiS?ovanymi intern? a
extern?.

44.  Pokud je toto porozum?ni spravné, zda se mi, Ze neni pravd?podobny vznik Zadného
zjevného naruSeni systému DPH, pokud jde o rozdil mezi situaci, ve které by Gemeente mohla
dodani za rok 2002 povazovat za rovnocenné se vstupy v ramci zdanitelného dodani sob?
samému v roce 2003, a situaci, kdy by takto jednat nemohla. V prvnim p?ipad? by byla DPH z
t?chto vstup? odpo?itatelna v roce 2002, a tudiz by nemohla byt zohledn?na pro G?ely
kompenzace z obecniho fondu za tento rok, zatimco u DPH z dodani sob? samému by vznikl
narok na kompenzaci z vyrovnavaciho fondu DPH v roce 2003. V druhém p?ipad? by byly naklady
v?etn? DPH zohledn?ny p?i vypo?tu kompenzace z obecniho fondu v roce 2002 a v roce 2003 by
se jiz Zadna DPH neplatila.

45.  Zat?chto okolnosti nebudu dale zvaZovat vyznam vyrovnavaciho fondu DPH a navrhuiji
Soudnimu dvoru, aby tak rovn?Z ne?inil. Pokud by nicmén? vnitrostatni soud doSel k zav?ru, ze
pouZziti vyrovnavaciho fondu DPH by mohlo naruSovat systém DPH, musel by tento fakt zohlednit



a v p?ipad? pot?eby znovu pozadat Soudni dv?r o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce v tomto
ohledu.

Kone?ny zav?r

46. Gemeente zaplatila DPH na vstupu v roce 2002 za dodavky, které obdrzela za kone?nym
U?elem vyuzivat budovy G?adu v rozsahu 94 % pro ?innosti v ramci vykonu ve?ejné spravy
(nepodléhajici DPH a tudiz neoprav?ujici k odpo?tu dan? na vstupu), 5 % pro ?innosti podléhajici
dani (podléhajici DPH a oprav?ujici k odpo?tu dan? na vstupu) a 1 % pro ?innosti osvobozené od
dan? (podléhajici DPH a neoprav?ujici k odpo?tu dan? na vstupu).

47.  V kone?ném d?sledku tedy musi jakykoli zav?r, aby byl v souladu se systémem Sesté
sm?rnice, umoz?ovat pravo na odpo?et s ohledem na 5 % podil vyuZivani budovy pro u?ely
zdanitelnych vystup?, nikoli vSak s ohledem na zbytek(17).

48.  Zdé se, Ze na tomto kone?ném zav?ru se shoduje Hoge Raad a vSichni zG?astn?ni, kte?i
se p?ed Soudnim dvorem vyjad?ili.

49.  Problémem z?stava ur?eni zp?sobu, jakym by m?lo byt tohoto zav?ru nalezit? dosazeno
na zaklad? r?znych ustanoveni Sesté sm?rnice a jejich vykladu v judikatu?e Soudniho dvora,
nebo? na tom zatim ke shod? nedoslo.

Vyznam rozsudku ve v?ci VNLTO

50. Podle mého nazoru je jako prvni t?eba vy?esit otazku, zda je pouziti p?istupu za?azeni
vylou?eno rozsudkem Soudniho dvora ve v?ci VNLTO(18). Pokud by tomu tak bylo, neni t?eba
nadale tento p?istup v?bec zvazovat. Pokud nikoli, bude nezbytné ur?it, zda je mozné pouzit
p?istup dodani sob? samému, a pokud bychom dosli k nadzoru, Ze ano, posoudit, do jaké miry by
bylo mozné tyto dva p?istupy navzajem zkombinovat.

51. Pokud jde o rozsudek VNLTO, Ize podle mého nazoru t?Zko nesouhlasit s nazorem
Gemeente a nizozemské vlady, Ze Soudni dv?r fakticky rozhodl, Ze pokud ?innost osoby povinné
k dani zahrnuje zarove? pIn?ni (zdaniteln& ?i od dan? osvobozenad), ktera podléhaji DPH, a pIn?ni,
ktera DPH nepodléhaji, neni mozné zvolit ?i pouzit mechanismus stanoveny v judikatu?e ohledn?
za?azeni investi?niho majetku pro smisené 0?ely. P?estoZze od?vodn?ni rozsudku by mohlo byt
podrobn?jSi a jasn?jSi, zda se, Ze odpovida podrobn?jSi analyze poskytnuté generalnim
advokatem Mengozzim v bodech 20 az 57 jeho stanoviska v uvedené v?ci. PIn? se mohu ztotoZnit
s tvrzenim, Ze v?ta ,[v]yuZivani [...] pro soukromou pot?ebu [...] nebo pro pot?ebu [...] k jinym
G?el?m nez pro pot?ebu jejiho podniku“ uvedena v ?lanku 6 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice se
zjevn? nevztahuje na vyuzivani pro U?ely souvisejici s podnikem, které ovSem nepodléhaji DPH.

52.  P?ipad VNLTO se tykal sdruzeni zem?d?Iskych podnik?, které bylo financovano z
pravidelnych ?lenskych p?isp?vk? a které podporovalo zdjmy zem?d?Iského sektoru v ?astech
Nizozemska. Tato ?innost, kterd byla hrazena obecn? spiSe z pravidelnych p?isp?vk? nez ze
zvlastnich poplatk?, nebyla vykonavana za protipin?ni, a proto nepodléhala DPH. Sdruzeni
VNLTO nicmén? také poskytovalo svym ?len?m a t?etim osobam jednotlivé sluzby, na které
vydavalo faktury a které p?edstavovaly dodani za protipIn?ni podléhajici DPH. Otazka ur?ena
Soudnimu dvoru byla, zda je mozné pouzit ?I. 6 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice na p?ipady
vyuzivani — pro u?ely pin?ni nepodléhajicich DPH — zboZi a sluzeb nabytych sdruzenim VNLTO a
za?azenych do jeho podniku. Odpov?? byla zaporna. Dana pIn?ni nebylo mozné povazovat za
pIn?ni v rdmci jiné ?innosti nez ?innosti podniku, ,jelikoZ p?edstavuji hlavni p?edm?t ?innosti
tohoto sdruzeni.”(19)



53.  Sou?asny p?ipad se tyka organu mistni samospravy, ktery se nepovazuje za osobu
povinnou k dani, pokud jde o ?innosti nebo pIn?ni, ktera provadi v ramci vykonu ve?ejné spravy a
ktera tudiz nepodléha DPH. Zda se, Ze tyto ?innosti p?edstavuji jeho ,hlavni p?edm?t ?innosti“.
Organ navic poskytuje v rdmci svych sluzeb zdanitelna i od dan? osvobozené pIn?ni, kterd ovsem
podléhaji DPH a v souvislosti s kterymi se povaZuje za osobu povinnou k dani.

54.  Podle mého nazoru by se m?ly v obou p?ipadech uplatnit stejné zasady.

55.  Od tohoto z&v?ru m? neodrazuji ani argumenty Komise, podle kterych se p?ipad VNLTO
tykal sluzeb, zatimco v sou?asném p?ipad? jde o investi?ni majetek; p?islusné ?innosti nebo
pIn?ni v p?ipad? VNLTO nepodléhaly DPH z d?vodu neexistence konkrétniho protipln?ni, zatimco
v sou?asném p?ipad? je to z d?vodu, Ze Gemeente se nepovazuje za osobu povinnou k dani; a
ve v?ci Uudenkaupungin kaupunki(20) Soudni dv?r akceptoval, Ze organy ve?ejné spravy m?ly
moznost za?adit investi?ni majetek pro smiSené u?ely mezi obchodni majetek.

56.  Zaprvé, rozhodnuti Soudniho dvora a jeho od?vodn?ni v rozsudku VNLTO jasn?
odkazovalo na ,zboZi a sluzby“, a podle m? nic nenazna?uje tomu, Ze ,zboZi* by m?lo byt
chapano pouze jako ,zboZi jiné nez investi?ni majetek”, zatimco generalni advokat Mengozzi ve
své analyze doSel k jasnému nazoru(21), Ze ?lanek 6 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice nebylo
mozné za danych okolnosti v daném p?ipad? pouZit a to ani tam, kde Slo o investi?ni majetek.
Zadruhé jsem toho nazoru, ze d?vod, pro ktery ?innosti nebo pIn?ni nepodléhaji DPH, by nem?|
byt relevantni pro ur?eni, zda slouzi ,[...] k jinym G?el?m neZ pro pot?ebu [jejiho] podniku“; podle
rozsudku VNLTO je st?Zejni, jestli spadaji pod ,hlavni p?edm?t ?innosti* dot?eného subjektu.
Zat?eti, v rozsudku Uudenkaupungin kaupunki jsem nezjistila Zzadné znamky toho, Ze by Soudni
dv?r potvrdil nazor, Ze organ?m ve?ejné spravy byla dana moznost za?azeni investi?niho majetku
pro smisené U?ely mezi obchodni majetek. Bod 34 tohoto rozsudku, na ktery se odvolava Komise,
je formulovan obecn? a reaguje na obecnou namitku ze strany finské vlady, zatimco v bod? 33
Soudni dv?r jasn? uvedl, Ze ,?I. 5 odst. 6 a ?I. 6 odst. 2 mohou byt pouZzity pouze v p?ipad?
zm?ny [v] pouziti dané nemovitosti [na pouZziti] pro soukromou pot?ebu, ale nikoliv v p?ipad?
zm?ny [v] pouziti tohoto zboZi [na pouZziti] pro U?ely ?innosti osvobozené od dan?.”

57. Jsem proto nazoru, Ze v projednavaném p?ipad? Gemeente nebyla opravn?na zvolit si
za?azeni budovy U?adu do ramce své ?innosti jako osoby povinné k dani a tim padem nebylo
mMozZné povazovat jeji vyuzivani pro ?innosti v rdmci vykonu ve?ejné spravy za rovnocenné se
zdanitelnym poskytovanim sluzeb za protipln?ni.

?lanek 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice

58.  Dadle je nezbytné posoudit, zda se pouzije ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice, a pokud
ano, s jakym U?inkem.

59.  Toto ustanoveni poskytuje ?lenskym stat?m moZznost volby. Souhlasim nicmén? s
nizozemskou vladou, Ze jakmile ?lensky stat jednou této moznosti vyuZzije — jak tomu bylo v
p?ipad? Nizozemska — je nutné pouzit dany rezim DPH v kazdé situaci, ktera spl?uje podminky
uvedené v tomto ustanoveni, v souladu s jejich zakotvenim ve vnitrostatnim pravu. Plati
samoz?ejm? i obracen?, Ze tento rezim nelze pouzit, pokud dané podminky nebyly napin?ny.

60. P?ivykladu ?I. 3 odst. 1 pism. h) Wet op de Omzetbelasting ve smyslu ?I. 5 odst. 7 pism. a)
Sesté sm?rnice a p?islusné judikatury jsem doSla k nazoru, Ze pokud osoba povinna k dani
zarove? (i) vyrabi zboZi v rdmci svého podnikani (nebo poskytuje materialy, v?etn? pozemk?, pro
zbozi vyrab?né na objednavku) a (ii) vyuziva vyrobené zboZzi pro u?ely svého podnikani a v
p?ipad?, Ze by (iii) DPH na toto zboZi nebyla pIin? odpo?itatelnd, pokud by zboZi bylo v celém



rozsahu nabyto od jiné osoby povinné k dani, potom musi byt vyuzivani tohoto zbozi pro tu?ely
podnikani povazovano za zdanitelné pIn?ni.

61. Tyto t?i podminky jsou kumulativni: pokud jsou vSechny spin?ny, vyuZivani pro u?ely
podnikani je nutné povazovat za zdanitelné pln?ni; pokud spln?ny nejsou, za zdanitelné pIin?ni je
povazovat nelze.

62. Prima facie jsem nabyla dojmu, Ze v p?ipad? Gemeente tyto podminky byly spin?ny.
Budova U?adu byla vystav?na na objednavku s vyuzitim (mimo jin€) pozemku a pr??eli
poskytnuté ze strany Gemeente — coZ je situace podobna té v p?ipadu Gemeente Vlaardingen.
Jsem také nazoru, Ze je nutné budovu povaZovat za vystav?nou v ramci podnikani Gemeente a
vyuZzivanou pro U?ely tohoto podnikani; vyznam slova ,podnikani“ v ?I. 5 odst. 7 Sesté sm?rnice
musi byt stejny jako v ?I. 6 odst. 2, v paralelnim kontextu dodani sob? samému. DPH na vstupu by
ovSem nebylo moZné ode?ist v pIné vysi, pokud by budova byla v celém rozsahu nabyta od jiné

osoby povinné k dani, nebo? byla vyuzivana i pro jiné G?ely nez jen pro zdanitelna pin?ni.

63.  V této souvislosti se nabizi otazka, zda je tato povrchni analyza chybna z d?vodu, Ze
budova byla vyuzivana pro G?ely podnikani Gemeente jako osoby povinné k dani pouze ze 6 %.

64. Podle mého nadzoru tomu tak neni. ?lanek 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice se zabyva
vylou?enim p?ipad? naruSeni hospoda?ské sout?Ze vyplyvajicich ze skute?nosti, Ze ti, kte?i si
vyrabi sve vlastni vstupy, by byli zvyhodn?ni oproti t?m, kte?i musi tyto vstupy ziskavat extern?,
pokud da? na vstupu nelze zcela ode?ist a oba typy vstup? by nebyly zdan?ny stejnym
zp?sobem. Tato Uvaha nezavisi na konkrétnich hodnotach. Ur?ujicim faktorem tudiZz neni rozsah
zvyhodn?ni. To v Zadném p?ipad? nelze stanovit pom?rn?: zvyhodn?ni plynouci ze 6 % v?tSi
?astky DPH m?ze byt v?tSi nez zvyhodn?ni z 94 % mensSi ?astky.

65. Nasledkem toho jsem nabyla dojmu, Ze p?evzeti budovy U?adu ze strany Gemeente (bez
ohledu na to, kdy p?esn? k tomu doSlo) v navaznosti na jeji vystavbu za pouZiti ?asti poskytnutych
Gemeente musi byt povaZzovano za zdanitelné dodani sob? samému podle ?I. 5 odst. 7 pism. a)
Sesté sm?rnice.

66. Je ovSem nutné mit na pam?ti, Ze takové zachazeni nem?Zze hrat roli, pokud jde o dodavky
v celém rozsahu uskute?n?né jinou osobou povinnou k dani a posléze vyuZzité ur?itym zp?sobem,
a? jiz je tento zp?sob jakykoli. V ramci spole?ného systému DPH by nemohlo slouzit Zadnému
realnému cili, pokud bychom jedno a to samé dodani jednou povazovali za nabyti (pIn? zdanitelné
a s plnym odpo?tem dan? na vstupu) a podruhé za dodani sob? samému (pIn? zdanitelné a s
Zadnym nebo pouze ?aste?nym odpo?tem dan? na vstupu), namisto jediného dodani s plnym
zdan?nim a Zadnym nebo pouze ?aste?nym odpo?tem. To znamen4, Ze pokud by se da?ové
zachéazeni, které je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, m?lo tykat pouze dodéani zbozi a poskytnuti
sluZeb ze strany externich dodavatel? Gemeente, nezavisle na ?astech kone?né stavby
poskytnutych samotnou Gemeente, nebyl by zde Zadny prostor pro pouziti ?I. 5 odst. 7 pism. a)
Sesté sm?rnice(22).

67. Takoveé zachazeni je mozné (a povinné) pouze pokud jsou zcela spln?ny vesSkeré podminky
v ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice. Nelze ho tudiz uplatnit vylu?n? na dodani zbozi a
poskytnuti sluzeb ze strany externich dodavatel? Gemeente. Dodani sob? samému se musi tykat
celé dodavky, a to v?etn? pozemku a existujiciho pr??eli. Pokud by tomu tak nebylo, nedoSlo by
zde k Zadnému p?isp?ni ze strany Gemeente a celé pIn?ni by tak spadalo pod Upravu b?zZnymi
pravidly. VySe DPH, kterou by Gemeente m?la byt povinna zaplatit v souvislosti se zmin?nym
dodanim sob? samému, tudiZ musi byt vypo?itana na zaklad? celkové kupni ceny (pokud by to
nebylo mozné, pak na zaklad? vyrobni ceny v okamziku pIn?ni) veSkerych ?asti pozemku a
budovy v souladu s ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice — za p?edpokladu, Ze z t?chto



?asti(23) dosud nebyla odvedena da?.

68. Za p?edpokladu, Ze by ustanoveni ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice mohlo a muselo byt
uplatn?no na dodani budovy jako celku, se p?iklanim k nazoru Gemeente, Ze by m?la fakticky
p?evazit varianta, ktera byla ze strany Hoge Raad navrZzena jako druha (viz bod 37 vySe); tuto
variantu uznava, by? neup?ednost?uje, také Komise.

69. Ustanoveni ?l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice upravuje ,pouziti osobou povinnou k dani
pro u?ely jejiho podnikani“ zbozi vyrobeného v ramci tohoto podniku. Pokud tato situace nastane,
takové pouziti m?Ze (a v ?lenském stat?, ktery si tuto moznost zvolil, musi) byt povaZzovano za
dodani poskytnuté za protipln?ni ve smyslu ?I. 2 odst. 1 této sm?rnice, a tudiZ za podléhajici DPH.
Zmin?né ustanoveni neupravuje pouziti takového zbozi pro G?ely, které jsou z ?asti spojené s
podnikanim osoby povinné k dani a z ?4asti nepodléhaji systému DPH, ani rezim, v rAmci n?hoz by
takové pouziti bylo povazovano za dodani uskute?n?né z ?4sti za protipln?ni a z ?4sti nikoli. Ve
skute?nosti U?el, pro ktery je dodani poskytnuto, neni v zdsad? d?lezity pro otazku, zda toto
dodani podléh& dani ?i nikoli (p?estoze je d?lezity pro otazku mozného vzniku prava na odpo~?et
DPH uplatn?né na dodani).

70.  Pokud tedy doSlo k dodani sob? samému, tak jak je upraveno v ?I. 5 odst. 7 pism. a),
takové dodani bude nutn? zdanitelnym pIn?nim v celém svém rozsahu, s vyjimkou p?ipad? zcela
nebo ?aste?n? osvobozenych od DPH.

71. V projednavaném p?ipad? se nezda, ze by bylo mozné uplatnit jakékoli osvobozeni od
dan? na dodani sob? samému v p?ipad? budovy u?adu.

72.  V navaznosti na to tak musi byt takové dodani povazovano za pIin? zdanitelné pIln?ni na
vystupu poskytnuté Gemeente. Ve vysledku se pak na jakoukoli DPH na vstupu za dodani ve
prosp?ch Gemeente pro U?ely uvedeného zdanitelného pIn?ni na vystupu, vztahuje narok na
odpo?et podle ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice.

73.  Pokud jde o samotné dodani sob? samému, Gemeente bude povinna k zaplaceni DPH z
celé hodnoty pIn?ni. Na zaklad? ?I. 17 odst. 2 a 5 Sesté sm?rnice pak ma Gemeente narok na
odpo?et dan? na vstupu od dan? na vystupu, kterou musi odvést spravci dan?, v rozsahu, ve
kterém je budova vyuzivana pro zdanitelna pin?ni Gemeente (v projednavaném p?ipad? jde 0 5
%). Pro zbylych 95 %, ktera se tykaji vyuzivani pro jind pln?ni, se Zadny odpo?et neuplatni.

74.  Souhrnn? ?e?eno, vyklad, ktery navrhuiji, by v sou?asném p?ipad? vedl k nasledujicimu
vysledku. Prvni vyuziti budovy ze strany Gemeente v roce 2003 bude povazovano za dodani
poskytnuté za protipln?ni a zdanitelnd ?astka musi byt vypo?itana, v souladu s ?I. 11 ?asti A odst.
1 pism. b) Sesté sm?rnice, z celé hodnoty dodavky, v?etn? pozemku, za p?edpokladu, Ze z n?j jiz
da? nebyla odvedena. P?i vyu?tovani DPH, ke které je povinna v souvislosti s uvedenym dodanim
povaZzovanym za dodani za protipln?ni, bude mit Gemeente narok na odpo?et DPH na vstupu ze
vSech dodavek, které obdrZela za timto U?elem v?etn? p?ipadnych dodavek, které souvisi s
pozemkem. Pokud bude budova v ramci ?innosti Gemeente vyuZivana pro dalSi dodavky, m?ze
Gemeente uplatnit odpo?et z dan? na vystupu z t?chto dodavek, podle ?I. 17 odst. 2 a 5 Sesté
sm?rnice, pouze ve vysi takového podilu z DPH, k n?muz je povinna v souvislosti s dodanim
povazovanym za dodani za protipIn?ni podle ?I. 5 odst. 7 pism. a), jez odpovida vyuZzivani budovy
pro zdanitelna pIn?ni, konkrétn?, za okolnosti p?vodniho ?izeni, ve vySi 5 %.

Zav?ry



75. S ohledem na vySe uvedené navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?zZnou otazku
poloZenou Hoge Raad takto:

Ustanoveni ?I. 5 odst. 7 Sesté sm?rnice Rady ?. 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? je t?eba vykladat tak, Ze se vztahuje na situaci, kdy
obec za?ne uzivat budovu, kterou si nechala postavit ha vlastnim pozemku a kterou hodla
vyuzivat v rozsahu 94 % pro ?innosti, které vykonava v rdmci vykonu ve?ejné spravy, a v rozsahu
6 % pro své ?innosti jako osoba povinna k dani — z toho v rozsahu 1 % pro pIln?ni osvobozenéa od
dan?, kterd nezakladaji pravo na odpo?et dan?.

1 - P?vodnijazyk: angli?tina.

2 —  Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, 13.6.1977, s.1, Zvl. vyd. 09/01, s. 23; ,3esta sm?rnice").
Sesta sm?rnice, ktera platila v dob? p?vodniho ?izeni, byla nahrazena bez zasadnich zm?n
sm?rnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. L 347, 11.12.20086, s. 1).

3 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Gemeente Vlaardingen (C?299/11).
4 —  Jiz uvedeny v bod? 25 rozsudku Gemeente Vlaardingen v bod? 12 vySe.

5— Rozsudek ze dne 16. tnora 2012, Van Laarhoven (C?594/10). Viz také rozsudek ze dne
23. dubna 2009, Puffer (C?460/07, Sb. rozh. s. 1?3251, bod 39 a nasl.)

6 — Tento p?istup byl zm?n?n ustanovenim ?lanku 168a odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES,
zavedenym s U?innosti od 1. ledna 2011 sm?rnici Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009,
kterou se m?ni n?ktera ustanoveni sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. L 10, 15.1.2010, s. 14), podle kterého zejména plati, Ze: ,V p?ipad?
nemovitosti, ktera tvo?i sou?ast obchodniho majetku osoby povinné k dani a ktera je uzivana jak
pro u?ely jejiho podnikani, tak pro jeji soukromou pot?ebu nebo soukromou pot?ebu jejich
zam?stnanc?, ?i obecn?ji k jinym G?el?m nez pro u?ely jejiho podnikani, je DPH u vydaj?
souvisejicich s touto nemovitosti odpo?itatelnd [...] pouze do vySe podilu, v jakém je nemovitost
uzivana pro U?ely podnikani osoby povinné k dani. “ Podle ?lanku 168a odst. 2 mohou ?lenské
staty uplatnit stejné pravidlo i na dalSi zboZi. Vzhledem k ?asové p?sobnosti ovSem nema tato
nova legislativni Uprava zadny vliv na p?ipad v p?vodnim ?izeni.

7—  Jizuvedeny v bod? 25 rozsudku Gemeente Vlaardingen (bod 12 vySe), body 26 az 40. Viz
také rozsudek ze dne 13. b?ezna 2008, Securenta (C?437/06, Sb. rozh. s. 1?1597, body 26 az
31).

8 — Bod 39 rozsudku VNLTO.

9 -  ?lanek 3 odst 1 pism. h) vychazi z ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice.
10 -  Podle ?lanku 4 odst. 5, druhého pododstavce Sesté sm?rnice.
11 - Podle Gemeente bylo sou?asti tohoto projektu zbourani stavajici budovy s vyjimkou jejiho

pr??eli a nasledn? vystavba nové budovy za timto pr??elim.



12 —  Rozd?leni bylo zjevn? dohodnuto mezi Gemeente a spravcem dan?.
13-  Viz bod 15 vySe.

14—  Viz bod 17 vySe.

15—  Viz body 35 aZ 38 nize.

16 —  Viz bod 55 a nasl. tohoto stanoviska.

17 —  Viz také v?c Securenta, uvedena v pozn. 7, bod 37.

18 — Viz body 17 aZ 18 vySe.

19— Rozsudek VNLTO, jiz uvedeny v bod? 25 rozsudku Gemeente Vlaardingen v bod? 12
vySe, bod 39.

20—  JiZz uvedené v bod? 25 rozsudku Gemeente Vlaardingen v bod? 12.
21— Bod 57 stanoviska.

22 —  Viz také poznamka pod ?arou ?. 10 ve stanovisku generalniho advokata Mazaka ve v?ci
Gemeente Vlaardingen, uvedené vySe v pozndmce pod ?arou ?. 3, a naopak bod 27 rozsudku v té
same v?ci.

23—  Vizrozsudek ve v?ci Gemeente Vlaardingen, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou ?. 3,
bod 30 a nasl.



