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Asia C?92/13

Gemeente 's-Hertogenbosch

(Ennakkoratkaisupyynté — Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat))

Arvonlisadvero — Verolliset liiketoimet — Vastikkeellinen tavaroiden luovutus tai palveluiden suoritus
— Tilanne, jossa kunta ottaa kayttoon rakennuksen, jonka se on rakennuttanut omalle maalleen —
Viranomaisen ominaisuudessa ja verovelvollisena harjoitettu toiminta

1. Kunta (jota kuudennen arvonlisaverodirektiivin(2) 4 artiklan 5 kohdan mukaan ei sen
viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole
pidettava verovelvollisena) paatti rakennuttaa virastotalon omalle maalleen. Siltd kannettiin
arvonlisavero rakennustyosta. Rakennusta kaytetddn paaasiassa kunnan viranomaisen
omaisuudessa harjoittamaan toimintaan mutta myds verolliseen ja verosta vapautettuun
liketoimintaan. Kunta pyytaa, etta rakennuksen kayttdonottoa pidettaisiin verollisena luovutuksena
sille itselleen (ts. omaan kayttoon ottamisena, englanniksi "self-supply”) syista, jotka ilmeisesti
liittyvat sellaisen kansallisen alv-korvausrahaston kayttdonottoon, joka voi vapauttaa sen ostoihin
siséltyvien verojen rasituksesta. Veroviranomainen on eri mielté asiasta. Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaiden ylimmé&n oikeusasteen tuomioistuin) haluaa tietda, onko tallainen
luokitteleminen verolliseksi omaan kaytt66n ottamiseksi kuudennen direktiivin mukaista.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Kuudes direktiivi

2. Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan mukaan arvonlisdveroa on kannettava
"verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.

3. Direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka
itsendisesti harjoittaa missa tahansa jotakin taloudellista toimintaa, riippumatta tAméan toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta. Taloudelliseen toimintaan kuuluu kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta seka “lilketoiminta, joka kasittaa aineellisen tai
aineettoman omaisuuden hyddyntamisté jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa”.

4. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan mukaan valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja
muita julkisoikeudellisia yhteis®ja ei niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan
tai suorittamien liiketoimien osalta ole yleensa pidettava verovelvollisina, vaikka ne tdman
toiminnan tai liiketoimien yhteydessé kantaisivatkin maksun, lupamaksun, jaAsenmaksun tai



korvauksen. Niitd on kuitenkin pidettéava verovelvollisina tAman toiminnan tai liiketoiminnan osalta,
jos niiden jattaminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun
vaaristymiseen. Niitd on myds pidettava verovelvollisina kuudennen direktiivin liitteessa D
luetelluista liiketoimista (jotka kaikki ovat luonteeltaan kaupallisia tai taloudellisia).

5. Kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan
"aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méaaraamisvallan siirtoa”. Kuudennen direktiivin 5
artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat pitaa tiettyjen rakennuskohteiden luovutusta
tallaisena luovutuksena. Kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan mukaan "yrityksen
likeomaisuuteen kuuluvan tavaran ottaminen verovelvollisen omaan tai hanen henkiléstonsa
yksityiseen kaytt6on — — taikka yleisesti ottaen kaytto yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin” on
rinnastettava vastikkeelliseen luovutukseen, jos tuotantopanos on oikeuttanut arvonlisédveron
tayteen tai osittaiseen vahennykseen,

6. Kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohdassa saadetéan, etta jasenvaltiot voivat
rinnastaa vastikkeelliseen luovutukseen "yrityksen tuottamien, rakentamien, louhimien [oikeammin:
talteen ottamien,] jalostamien, ostamien tai maahantuomien tavaroiden ottamisen verovelvollisen
yrityksen tarpeiden mukaiseen kayttoon, jos tallaisten tavaroiden hankkiminen toiselta
verovelvolliselta ei olisi oikeuttanut arvonlisdveron tayteen vahennykseen”.

7. Kuudennen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa maaritellaan palvelujen suoritus liiketoimeksi,
"joka ei ole 5 artiklassa tarkoitettua tavaran luovutusta”. Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaan tahan sisaltyy "yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottaminen
verovelvollisen omaan tai hanen henkilosténsa yksityiseen kayttéon taikka yleisesti ottaen kaytto
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos tavarat [ovat] oikeutta[neet] arvonliséaveron tayteen tai
osittaiseen vahennykseen”. Kuudennen direktiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat
tietyissa tilanteissa rinnastaa vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin verovelvollisen
yrityksensa tarpeita varten suorittaman palvelun, jos palvelu toisen verovelvollisen suorittamana ei
oikeuttaisi arvonlisaveron taysimaaraiseen vahennykseen.

8. Kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 ja 7 kohdan seka 6 artiklan 2 ja 3 kohdan
soveltamisalaan kuuluvia (kuvitteellisia) liiketoimia kutsutaan toisinaan suorituksiksi itselleen (ts.
omaan kayttéon ottamiseksi).

9. Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c alakohdan mukaan veron
perusteen on oltava 5 artiklan 6 ja 7 kohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta ndiden tai
samanlaisten tavaroiden ostohinta taikka ostohinnan puuttuessa naiden lilkketoimien
suoritushetken mukaan maaritetty omakustannushinta ja 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
liketoimien osalta verovelvolliselle palvelujen suorituksesta aiheutuvien kustannusten maara.

10.  Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdan mukaan vahennysoikeus syntyy, kun
vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2
kohdassa tasmennetaén, etta jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin
liketoimiin, verovelvollisella on oikeus vahentaa siité verosta, jonka maksamiseen han on
velvollinen, muun muassa arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa
toinen verovelvollinen (17 artiklan 2 kohdan a alakohta), ja arvonlisdvero, joka on maksettava 5
artiklan 7 kohdan a alakohdan ja 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti (17 artiklan 2 kohdan c alakohta).

11.  Direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa saadetaan, etta sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta,
joita verovelvollinen kayttaa seka vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin etta vahennykseen
oikeuttamattomiin lilketoimiin, "vahennys voidaan myontéa vain siita arvonlisaveron osasta, joka
vastaa ensin mainittujen lilkketoimien suhteellista osuutta” (yksityiskohtaiset s&&annot esitetty 19



artiklassa). Tama suhdeluku on laskettava kaikkia verovelvollisen suorittamia liiketoimia varten.
Kuudennen direktiivin 20 artiklan mukaan vahennykset on oikaistava erityisesti, jos vahennys on
suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu tai jos vahennysten
maaran maaraytymisessa huomioon otetuissa erisséa on tapahtunut muutoksia.
Investointitavaroiden osalta oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta. Kiinteistéinvestointien osalta
oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentaa 20 vuoteen.

Oikeuskaytanto, joka koskee omaan kayttoon ottamista kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan
a alakohdan nojalla

12.  Asiassa Gemeente Vlaardingen,(3) jossa kunta antoi ulkopuoliselle urakoitsijalle
toimeksiannon muuttaa sille kuuluvat nurmikentat (jaljempana annetut materiaalit)
keinomateriaalipintaisiksi, unionin tuomioistuin totesi muun muassa seuraavaa:

"25  Mainittu 5 artiklan [7 kohdan a alakohta] koski tilanteita, joissa kuudennessa direktiivissa
[padsaannoksi] saadettya vahennysmekanismia ei — — voitu soveltaa. Koska tavarat kaytetaan
liketoiminnassa, jossa myynnisté kannetaan vero, tallaisten tavaroiden ostoista maksettu vero on
vahennettava, jotta kyettaisiin valttamaan kaksinkertainen verotus. Sité vastoin silloin, kun
verovelvollisen hankkimia tavaroita kaytetd&n verosta vapautettuun liiketoimintaan, ei tallaisten
tavaroiden ostoista maksettua veroa voida vahentda (ks. mm. asia C-184/04, Uudenkaupungin
kaupunki, tuomio 30.3.2006, Kok., s. 1-3039, 24 kohta; asia C-515/07, Vereniging Noordelijke
Land- en Tuinbouw Organisatie, tuomio 12.2.2009, Kok., s. I-839, 28 kohta ja asia C-118/11, Eon
Aset Menidjmunt, tuomio 16.2.2012, 44 kohta — —). — — kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a
alakohta koski erityisesti tapausta, jossa ostoista maksetun arvonlisaveromaaran vahentaminen
myynnista ei ole mahdollista, koska myynnista muodostuva liiketoiminta on vapautettu
arvonlisaverosta.

26 ——mainittu [5 artiklan 7 kohdan a alakohta] antoi jasenvaltioille mahdollisuuden jarjestaa
verolainsdadantdnsa siten, etteivat yritykset, jotka eivat harjoittamansa arvonlisaverosta
vapautetun toiminnan vuoksi voi vdhentd& arvonlisaveroa, jonka ne ovat maksaneet
liketoimintaansa varten hankkimistaan tavaroista, joutuisi epasuotuisaan asemaan suhteessa
niihin kilpailijoihinsa, jotka harjoittavat samaa toimintaa tavaroilla, jotka ne ovat saaneet
arvonlisaveroa maksamatta valmistamalla tavarat itse tai yleisemmin ’yrityksestaan'. Jotta tallaisiin
kilpailijoihin kohdistuisi sama verorasitus kuin niihin yrityksiin, jotka ovat ostaneet tavarat
kolmannelta, kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohdassa annettiin jasenvaltioille
mahdollisuus rinnastaa yrityksesta saatujen tavaroiden kaytto yrityksen verosta vapautettuun
toimintaan direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa ja 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun
vastikkeelliseen tavaroiden luovutukseen ja kantaa nain mainitusta kaytosta arvonlisavero.

27  Jotta tatd mahdollisuutta — — voitaisiin kayttaa tavalla, joka tosiasiallisesti poistaa kaiken
eriarvoisuuden niiden verovelvollisten, jotka ovat hankkineet tavaransa toiselta verovelvolliselta, ja
niiden verovelvollisten valilta, jotka ovat saaneet ne yrityksestaan, kyseisessa saannoksessa tehty
viittaus yrityksen tuottamiin, rakentamiin, talteen ottamiin ja jalostamiin tavaroihin on ymmarrettava
— — siten, etta ne kattavat seké ne tavarat, jotka asianomainen yritys on tuottanut, rakentanut,
ottanut talteen tai jalostanut kokonaan itse, etta ne tavarat, jotka kolmas on tuottanut, rakentanut,
ottanut talteen tai jalostanut mainitun yrityksen sille antamia materiaaleja kayttamalla.”

13.  Unionin tuomioistuin katsoi, etta kun kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohtaa
tulkitaan yhdessa 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan kanssa, "siita, etta
verovelvollinen on kayttanyt arvonlisdverosta vapautetun liiketoimintansa tarpeisiin omistamiaan
kenttia, joilla se on teettanyt muutostéita kolmannella, voidaan kantaa arvonlisavero, jonka
perusteena on kyseisten kenttien maapohjan arvon ja niilla tehtyjen muutostdiden kustannusten
summa, edellyttden, ettei mainittu verovelvollinen ole vield suorittanut maapohjan arvoon ja



mainittuihin kustannuksiin kohdistuvaa arvonlisdveroa ja ettei kyseessa oleviin kenttiin sovelleta
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan h alakohdassa saadettya vapautusta” (joka koskee
"sellaisen rakentamattoman kiintedn omaisuuden luovutusta, joka ei ole rakennusmaata”).

14.  Aiemmin, asiassa Uudenkaupungin kaupunki annetun tuomion(4) 33 kohdassa, todettiin
sellaisesta kunnan toiminnasta, jota ei ole suljettu arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolelle
kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan nojalla, ettd "5 artiklan 6 kohtaa ja 6 artiklan 2 kohtaa
voidaan soveltaa ainoastaan sellaisessa tapauksessa, etta kyseista tavaraa aletaan kayttaa
yksityistarkoituksiin, mutta ei siiné tapauksessa, etta kyseista tavaraa aletaan kayttaa verosta
vapautetussa liiketoiminnassa”.

Oikeuskaytanto, joka koskee sekakayttssa olevan omaisuuden kohdentamista

15.  Unionin tuomioistuimen vakiintunut oikeuskaytanto, joka koskee sekakaytossa olevan
omaisuuden lukemista likeomaisuuteen ja yksityisomaisuuteen, on viimeksi esitetty tiivistaen
asiassa Van Laarhoven annetussa tuomiossa:(5)

"25  ——tilanteessa, jossa investointitavaraa kaytetaan seka liiketoimintaan etté yksityisiin
tarkoituksiin, verovelvollinen voi arvonlisaveron kannalta joko lukea taman tavaran kokonaan
likeomaisuuteensa tai pitaa sen kokonaisuudessaan osana yksityisomaisuuttaan ja sulkea sen
nain ollen kokonaan arvonlisaverojarjestelman ulkopuolelle taikka lukea sen likeomaisuuteensa
ainoastaan silta osin kuin sita kaytetaan liiketoimintaan (ks. asia C-434/03, Charles ja Charles-
Tijmens, tuomio 14.7.2005, Kok., s. I-7037, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja asia C-72/05,
Wollny, tuomio 14.9.2006, Kok., s. 1-8297, 21 kohta).

26  Jos verovelvollinen paattaa kasitella yrityksen tavarana investointitavaraa, jota kaytetaan
seka liiketoimintaan etta yksityisiin tarkoituksiin, tavaran hankintahintaan sisaltyva arvonlisdvero
on lahtdkohtaisesti taysimaaraisesti ja valitttmasti vahennettavissa (ks. em. asia Charles ja
Charles-Tijmens, tuomion 24 kohta ja em. asia Wollny, tuomion 22 kohta).[(6)]

27  Kuitenkin téllaisessa tapauksessa oikeudesta hankinnan yhteydessa maksetun
arvonlisdveron taysimaaraiseen ja valittomaan vahentamiseen seuraa vastaavasti velvollisuus
maksaa arvonlisdvero yrityksen tavaran yksityiskaytosta (ks. em. asia Charles ja Charles-Tijmens,
tuomion 30 kohta ja em. asia Wollny, tuomion 24 kohta). Tasta syysta kuudennen direktiivin 6
artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdassa rinnastetaan kaytto yksityisiin
tarkoituksiin vastikkeelliseen palvelun suoritukseen, jolloin verovelvollisen on saman direktiivin 11
artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan mukaisesti maksettava arvonlisavero tahan kaytt66n
liittyvien kustannusten maarasta (ks. asia C-269/00, Seeling, tuomio 8.5.2003, Kok., s. 1-4101, 42
ja 43 kohta).”

16.  Julkisasiamies Jacobs kuvasi tamankaltaisen menettelytavan edullisuutta verovelvolliselle
asiassa Charles ja Charles-Tijmens antamansa ratkaisuehdotuksen 74 kohdassa seuraavasti:

"Vaikka — — verovelvollisen yksityiskayttd on kenen tahansa yksityisen kuluttajan kayton tavoin
arvonlisaverollista, verovelvollinen saattaa joissakin tapauksissa saada 5 artiklan 6 kohdan ja 6
artiklan 2 kohdan soveltamisen johdosta tiettyd verotuksellista etua, koska muun muassa

- vahennys suoritetaan valittémasti, kun taas verotus lykkaytyy ja se porrastetaan sille ajalle,
jolloin yksityiskaytto tapahtuu, milla saattaa olla myonteinen vaikutus kassavirtaan



- arvonlisavero suoritetaan kaytettyjen tavaroiden ja palveluiden kustannuksista, jotka ovat
todennakoisesti alhaisemmat kuin se hinta, jolla yksityishenkil® olisi voinut hankkia ne toiselta
elinkeinonharjoittajalta

- kun on kyse investointitavaroista, kiinteistét mukaan lukien, tavaroiden tai kiinteiston kayttoa
koskevan 'palvelun’ tarjoamisesta verovelvolliselle aiheutuvat kustannukset (ja nain ollen
myyntihintoihin siséltyva arvonlisdvero) saattavat olla erityisen alhaiset suhteessa
hankintakustannuksiin (ja nain ollen vahennykseen oikeuttavaan ostoihin sisaltyvaan
arvonlisdveroon), joten yksityiskayttoon kohdistuu itse asiassa kevyempi verorasitus, mista
aiheutuva hyoty todennakoisesti kasvaa sita mukaa mitad suurempi yksityiskaytén osuus on.”

17.  Asiassa Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (jaljemp&an&d VNLTO)
annetussa tuomiossa(7) kuitenkin katsottiin, etta periaatteita, jotka koskevat mahdollisuutta lukea
investointitavara joko likeomaisuuteen tai yksityisomaisuuteen (toisin sanoen verovelvollisena tai
yksityishenkilona kaytettyyn omaisuuteen), ei voitu soveltaa tilanteeseen, jossa verovelvollinen
harjoittaa seké& arvonlisaverollista liiketoimintaa etta arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolista
liketoimintaa. Nain ollen kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja 17 artiklan 2
kohtaa ei voitu soveltaa likeomaisuuteen luettujen tavaroiden ja palvelujen kayttdon muihin
liketoimiin kuin verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, silla kyseisten tavaroiden ja palvelujen
hankintahintaan siséltyva ja tallaisia liiketoimia koskeva arvonlisavero ei ollut vahennyskelpoinen.

18.  Toisin kuin asiassa Charles ja Charles-Tijmens, jossa oli kyse “kiinteistdsta, joka oli luettu
yrityksen liikkeomaisuuteen ennen kuin se otettiin osittain yksityiseen kayttoon, eli maaritelman
mukaan taysin verovelvollisen yritykselle kuulumattomaan tarkoitukseen”, tilanne asiassa VNLTO
koski "VNLTO:n muuta kuin verollista toimintaa, eli toimintaa, joka muodostuu sen jasenten
yleisten etujen ajamisesta, ei sité vastoin voida tassa tapauksessa pitaa toimintana sen yritykselle
kuulumattomaan tarkoitukseen, koska se on taman yhdistyksen toiminnan paatavoite”.(8)

Alankomaiden lainsaadanto

19. Wet op de Omzetbelastingin (likevaihtoverolaki; vuonna 2002 voimassa ollut toisinto) 3 8:n
1 momentin mukaan tavaroiden luovutuksiin kuuluu muun muassa:

"c)  kiinteda omaisuutta tydstaneen toimesta tapahtunut kiintedn omaisuuden luovutus lukuun
ottamatta muuta rakentamatonta maata kuin rakennusmaata — —

h)  omassa yrityksessa tuotettujen tavaroiden kayttod yrityksen tarpeisiin tapauksissa, joissa
naiden tavaroiden vero ei olisi kokonaan tai osittain vahennettavissa, jos tavarat olisi hankittu
elinkeinonharjoittajalta; omassa yrityksessé tuotettuihin tavaroihin rinnastetaan tavarat, jotka on
tuotettu toimeksiannosta toimeksiantajan valmistajalle antamista materiaaleista, joihin luetaan
my6s maapohja; tatd saannosta ei sovelleta muuhun rakentamattomaan maahan kuin — —
rakennusmaahan”.(9)

20.  Liikevaihtoverolain 11 8:n 1 momentin a kohdan 1 alakohdassa saadetaan, etta
arvonlisaverosta on vapautettava yhtaalta kiintean omaisuuden luovutukset ja tallaista omaisuutta
koskevien oikeuksien siirrot lukuun ottamatta rakennusten ja rakennusten osien sekd maan, jolle
ne on rakennettu, luovutuksia, jotka on toteutettu kahden vuoden kuluessa niiden ensimmaisesta
kayttdonotosta, ja toisaalta rakennusmaan luovutukset.

21.  Uitvoeringsbeschikking Omzetbelastingin (likevaihtoveron taytantdonpanoasetus; vuonna



2002 voimassa ollut toisinto) 3 §8:n 1 momentin a kohdan mukaan viranomaiset on rinnastettava
verovelvollisiin kiintedn omaisuuden luovutusten osalta.(10)

22.  Wet op het btw-compensatiefonds (laki alv-korvausrahastosta) tuli voimaan 1.1.2003. Lain
2 8:ssé perustetaan alv-korvausrahasto, joka toimii valtiovarainministerion alaisuudessa. Lain 3
8:n mukaan julkisyhteis6illa on oikeus saada rahastosta avustusta, jonka avulla ne voivat maksaa
likevaihtoveron, joka niilta kannetaan muihin kuin yrityksen tarpeisiin kaytetyista tavaroista ja
palveluista. Lain 13 8:n 1 momentin a kohdan mukaan ennen lain voimaantuloa tehdyt luovutukset
eivat oikeuta avustukseen.

Tosiseikat, oikeudenkayntimenettely ja ennakkoratkaisukysymys

23. Gemeente 's-Hertogenbosch ('s-Hertogenboschin kunta, jaljlempana Gemeente) on kunta,
ja sité ei sellaisena kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan nojalla sen viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava
verovelvollisena. Se kuitenkin harjoittaa tiettya lilketoimintaa ja suorittaa tiettyja liikketoimia, seka
verollista etta verosta vapautettua.

24.  Taman vuoksi silla on periaatteessa oikeus vahentaa vero, jonka se on maksanut
verolliseen liiketoimintaansa hankkimistaan tavaroista ja palveluista, mutta ei veroa, jonka se on
maksanut joko viranomaisen ominaisuudessa harjoittamaansa toimintaan tai verosta vapautettuun
liketoimintaansa hankkimistaan tavaroista ja palveluista.

25.  Vuonna 2000 Gemeente paatti rakennuttaa virastotalon omalle maalleen.(11) Sen
arvonlisaveroilmoituksessa heindkuulta 2002 (ennen alv-korvausrahaston kayttéonottoa)
rakennustyosta maksettu vero oli 287 999 euroa. Se otti rakennuksen kayttéén 1.4.2003 (rahaston
kayttoonoton jalkeen).

26. Gemeente jakoi rakennuksen kayton seuraavasti: 94-prosenttisesti viranomaisen
ominaisuudessa harjoitettavaan toimintaan (arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolella ja siten
ilman oikeutta ostoihin sisaltyvan veron vahentamiseen), 5-prosenttisesti verolliseen
liketoimintaan (arvonlisdveron alaista ja sisaltaden oikeuden ostoihin siséltyvan veron
vahentamiseen) ja 1-prosenttisesti verosta vapautettuun liiketoimintaan (arvonlisdveron alaista ja
ilman oikeutta ostoihin siséltyvan veron vahentamiseen).(12)

27. Gemeenten huomautuksista ilmenee, ettd se alun perin paatti sekakaytdssa olevan
omaisuuden kohdentamista koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaisesti(13)
lukea rakennuksen liikeomaisuuteensa tarkoituksenaan tayttaa ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
taysimaaraisen vahentamisen edellytykset rakentamisen aikana. Myohemmin se kuitenkin paatteli
asiassa VNLTO annetusta tuomiosta,(14) etta tallainen kohdentaminen ei ollut mahdollista sen
tapauksessa, eika enaa pyrkinyt noudattamaan tata toimintamallia.

28. Gemeente haluaa edelleen vahentéé kokonaisuudessaan 287 999 euron suuruisen vuonna
2002 tehtyihin ostoihin sisaltyvan veron mutta nyt pohjimmiltaan silla perusteella, ettéa rakennuksen
kayttoonotto vuonna 2003 oli verollinen luovutus sille itselleen Wet op de Omzetbelastingin 3 8:n 1
momentin h kohdan ja kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaisesti; nain
ollen se katsoo, etta tuotantopanokset hankittiin vuonna 2002 verollista toimintaa varten ja ne
johtivat taysimaaraista vahennysta koskevaan valitttmaan oikeuteen.

29.  Veroviranomainen ei yhdy tahan analyysiin. Se katsoo, etta vahentéa voidaan ainoastaan 6
prosenttia vuonna 2002 ostoista maksetusta verosta, missa yhteydessa kyseinen prosenttiosuus
vastaa arvonlisaveron soveltamisalaan kuuluvaa osuutta Gemeenten toiminnasta.



30. Hoge Raad, joka kasittelee asiaa valitusvaiheessa, ndkee nelja mahdollista kuudennen
direktiivin tulkintaa(15) mutta on epavarma siita, mika niista voisi olla oikea. Ta&méan vuoksi se on
esittanyt unionin tuomioistuimelle seuraavan kysymyksen:

"Onko kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etta tilanne, jossa
kunta ottaa kayttdon rakennuksen, jonka se on rakennuttanut omalle maalleen ja jota se aikoo
kayttada 94-prosenttisesti viranomaisen ominaisuudessa harjoitettavaan toimintaan ja 6-
prosenttisesti verovelvollisena harjoitettavaan toimintaan, josta 1 prosentti muodostuu verosta
vapautetuista, vahennykseen oikeuttamattomista suorituksista, katsotaan vastikkeelliseksi
luovutukseksi?”

Erilaiset ndkdkulmat

31. Ennakkoratkaisupyynndssa esitetyn Hoge Raadin oman analyysin liséksi kirjallisia
huomautuksia ovat esittdneet Gemeente, Kreikan hallitus, Alankomaiden hallitus ja komissio, jotka
kaikki esittivat suullisia huomautuksia 22.1.2014 pidetyssé istunnossa.

32.  Unionin tuomioistuimelle on pohjimmiltaan ehdotettu kahta tarkastelutapaa.

33. Ensimmaisessa tarkastelutavassa (jota kutsun tarkastelutavaksi, joka koskee omaan
kayttoon ottamista, ja joka kasittaa kolme Hoge Raadin mahdollisista tarkastelutavoista) oletetaan,
ettd padasian tilanne kuuluu kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohdan
soveltamisalaan. Kreikan ja Alankomaiden hallitukset ovat tAméan olettaman kannalla, ja se on
myos lahtékohtana Gemeenten talla hetkella esittamille nakemyksille.

34. Toisessa tarkastelutavassa (jota kutsun tarkastelutavaksi, joka koskee kohdentamista)
oletetaan, ettd vuonna 2002 Gemeente luki rakennuksen liikeomaisuuteen ja muuhun kuin
likeomaisuuteen ja maaritteli siten myéhemman arvonlisaveroaseman ja etta 5 artiklan 7 kohdan a
alakohtaa ei sovelleta. Komissio on vahvasti taman tarkastelutavan kannalla, ja se nayttaa olleen
Gemeenten alun perin valitsema tarkastelutapa. Se ei kuitenkaan ehka ole taysin rippumaton
tarkastelutavasta, joka koskee omaan kayttoon ottamista; joissakin tapauksissa voi olla
mabhdollista yhdistdd nama kaksi tarkastelutapaa (ks. jaljiempana 39 kohta).

35. Tarkastelutavassa, joka koskee omaan kayttoon ottamista, Gemeenten katsotaan
"tuottaneen” rakennuksen itse (koska se antoi maan ja lopullisen rakennuksen alkuperaisen
julkisivun ja hankki muut tavarat ja palvelut muualta) vuonna 2002 ja sitten "luovuttaneen” sen
itselleen rakennuksen kayttéonoton yhteydessa vuonna 2003 kuudennen direktiivin 5 artiklan 7
kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

36. Tata tarkastelutapaa koskevassa Hoge Raadin ensimmaisessa vaihtoehdossa 6 prosentin
vuoden 2002 ostoihin siséltyvasta arvonlisdverosta olisi oltava vahennyskelpoista, jolloin kyseinen
prosenttiosuus vastaa sita, missa maarin rakennusta viime kédessa kaytettiin yrityksen tarpeisiin.
Ottaminen omaan kayttoon vuonna 2003 olisi sitten jatettava huomiotta arvonlisaveron
maaraamisessa ja vahentamisessa, silla se koski ainoastaan samaa (merkitykseténta) osuutta
rakennuksen kaytosta yrityksen tarpeisiin. Taté vaihtoehtoa ei kannateta yhdessakaan unionin
tuomioistuimelle esitetyssd huomautuksessa.

37. Hoge Raadin kolmesta vaihtoehdosta toisessa vuoden 2002 ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron olisi oltava kokonaisuudessaan vahennyskelpoinen, koska ostot on kaytetty
verollisiin liiketoimiin eli ottamiseen omaan kaytt66n vuonna 2003, jolloin kyseisesta kayttoon
ottamisesta pitaisi myos voida kantaa arvonlisdvero taysimaaraisena. Talldin 5 prosenttia omaan
kayttoon ottamisesta kannetusta arvonlisaverosta (kyseinen prosenttiosuus vastaa verollisen



liketoiminnan 5-prosenttista osuutta koko toiminnasta) olisi vahennyskelpoista ja 95 prosenttia
(joka vastaa viranomaisen ominaisuudessa harjoitetun toiminnan 94-prosenttista osuutta seka
verosta vapautetun liiketoiminnan 1 prosentin osuutta) vahennyskelvotonta. TAma vastaa
Gemeenten nyt omaksumaa kantaa. My6s komissio hyvéksyy sen mahdollisena analyysina muttei
kannata sitéa. Komissio kuitenkin katsoo, ettd jos omaan kayttdon ottamista koskevan
tarkastelutavan tdma vaihtoehto katsotaan oikeaksi, se on yhdistettava kohdentamista koskevaan
tarkastelutapaan rinnastamalla rakennuksen myéhempi kaytt6 Gemeenten viranomaisen
ominaisuudessa harjoittamassa toiminnassa kayttéon muussa kuin Gemeenten “liiketoiminnassa”
kuudennessa direktiivissa tarkoitetulla tavalla ja siten verollisiin vastiketta vastaan suoritettuihin
palveluihin mainitun direktiivin 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti.

38. Hoge Raadin kolmannessa vaihtoehdossa ottaminen omaan kayttéon vuonna 2003 olisi
rinnastettava verolliseen luovutukseen ainoastaan silta osin kuin rakennusta kaytetaan yrityksen
tarpeisiin eli 6-prosenttisesti; nain ollen ainoastaan sama osuus vuoden 2002 ostoihin siséltyvasta
verosta olisi vahennyskelpoista. Taméa vaihtoehto vastaa suurin piirtein Kreikan ja Alankomaiden
hallitusten nakemyksia.

39. Kohdentamista koskevassa tarkastelutavassa Gemeenten katsotaan hankkineen vuonna
2002 rakennuspalvelut muualta ja lukeneen ne (seka niiden kohteena olleen rakennuksen)
likeomaisuuteensa, mika mahdollistaa ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron taysimaaraisen
vahentamisen. Koska Gemeente sitten kaytti rakennusta 94-prosenttisesti tarkoitukseen, jonka
osalta se toimi verovelvollisuuden ulkopuolisena henkilona ja siten kuluttajana, Gemeenten olisi
kannettava itseltaan vahennyskelvoton arvonlisavero kustannuksista, jotka aiheutuivat
rakennuksen saattamisesta tahan kayttoon, kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaisesti. Alkuperédisen vahennyksen jaljelle jaavan 6 prosentin osuus olisi jaettava seuraavasti:
1 prosentti kaytdsta verosta vapautettuihin liiketoimiin ja 5 prosenttia kaytosta verollisiin
liketoimiin. Komissio katsoo toissijaisesti, etta tata tarkastelutapaa olisi sovellettava vuonna 2003
tapahtuneen omaan kayttoon ottamisen jalkeen 5 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaisesti, jos
tallaisen omaan kayttdoon ottamisen todetaan tapahtuneen (ks. edella 37 kohta).

40. Hoge Raad ei sinanséa ota esille kohdentamista koskevaa tarkastelutapaa mutta pitaa
kuitenkin mahdollisena sita, ettd kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohtaa ei voida
soveltaa lainkaan, koska kyseiseen artiklaan ei ole liitetty mitaan sdannosta, joka koskisi
viranomaisten kaytettavissa olevaa vahennysmekanismia; jos nain olisi, kohdentamista koskevan
tarkastelutavan soveltaminen olisi tietenkin mahdollista. Tama tarkastelutapa on kuitenkin
komission kannattama analyysi ja ilmeisesti vastaa Gemeenten alkuperaista paaasiallista vaitetta.
Vaikeutena — jota erityisesti Alankomaiden hallitus korostaa mutta jonka myés Gemeente myontaa
— on se, onko asiassa VNLTO annetun tuomion jalkeen mahdollista soveltaa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantoda, joka koskee lukemista likeomaisuuteen ja yksityisomaisuuteen,
paaasian kaltaisessa tilanteessa. Komissio katsoo, etté tallaista vaikeutta ei ole.(16)

Arviointi
Alv-korvausrahaston merkitys

41. Tassa asiassa esitettyjen huomautusten perusteella minusta vaikuttaa silta, ettéa
Gemeenten syyt puoltaa nyt ehdottamaansa analyysia liittyvat alv-korvausrahaston kayttdonottoon
1.1.2003. Vuonna 2003 vahennyskelvottomista arvonlisaveroista aiheutunut verorasitus oikeutti
korvaukseen kyseisestéa rahastosta, toisin kuin vuonna 2002 aiheutunut samanlainen verorasitus.
Taman vuoksi vaikuttaa olevan Gemeenten edun mukaista, ettd vuoden 2002 ostoihin siséltyva
arvonlisavero oli kokonaisuudessaan vahennyskelpoinen ja ettd vahennyskelvoton arvonlisavero
kannettiin ainoastaan vuonna 2003.



42.  Asian aineistoon sisdaltyvien tietojen perusteella aluksi ei kuitenkaan ollut selvaa, missa
maarin alv-korvausrahastolla voisi olla merkitysta ennakkoratkaisukysymyksen analysoinnin
kannalta. Vaikutti mahdolliselta, ettéa korvaus kyseisesta rahastosta vastaisi vahennysta, mika
vaaristaisi yhteisen arvonlisaverojarjestelmén toimintaa.

43. Tama epaily halveni suurelta osin istunnon aikana. Kuten nyt tulkitsen tilannetta, valtion
rahoitusta kunnille annetaan Alankomaissa lahinna Gemeentefondsin (kuntarahaston) kautta;
paikallisviranomaiset voivat turvautua siihen kustantaakseen menonsa tiettyjen kriteerien — kuten
kunnan koon ja asukasluvun — asettamien rajojen puitteissa. Vuoden 2002 loppuun asti kunnat
saivat tasta rahastosta kiinteamaaraisia avustuksia kaikkiin menoihinsa, tarvittaessa myos
arvonlisaveroihin. Alv-korvausrahasto erotettiin kuntarahastosta vuonna 2003 — minka
seurauksena arvonlisdveroja kasitellaan nyt erilladn arvonlisaverottomista menoista — sen
varmistamiseksi, ettd kaikki arvonlisdverot viranomaisen ominaisuudessa harjoitettuun toimintaan
hankituista ja siten kokonaan arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolisista tavaroista ja palveluista
ja ainoastaan namaé arvonlisaverot tayttaisivat korvauksen edellytykset. Kuten Alankomaiden
hallitus totesi istunnossa komission tukemana, tama jarjestelma ei ole vero- vaan
budjettitoimenpide, jonka tarkoituksena on yksinkertaisesti varmistaa asianmukainen rahoitus
kunnan menoihin ja poistaa kustannusten vaaristymét kuntien omien ja ulkoistettujen palvelujen
valilla.

44.  Jos tama tulkinta on oikea, minusta vaikuttaa silta, ettd arvonlisaverojarjestelman ilmeista
vaaristymista ei todennakoisesti ilmene, kun verrataan toisiinsa tilannetta, jossa Gemeenten oli
mahdollista késitellda vuoden 2002 ostoja ostoina, jotka oli tarkoitettu verolliseen omaan kaytt6on
ottamisena vuonna 2003, ja tilannetta, jossa silla ei ollut tdtd mahdollisuutta. Ensin mainitussa
tapauksessa naihin ostoihin sisaltyva arvonlisavero olisi vahennyskelpoinen vuonna 2002, minka
vuoksi sité ei otettaisi huomioon laskettaessa kuntarahaston korvausta kyseisena vuonna, kun
taas omaan kayttéon ottamista koskeva arvonlisavero tayttaisi alv-korvausrahastosta
myonnettavan avustuksen edellytykset vuonna 2003. Jalkimmaisessa tapauksessa
arvonlisaverollinen kustannus otettaisiin huomioon laskettaessa kuntarahaston korvausta vuonna
2002, ja vuonna 2003 ei olisi maksettavaa arvonlisaveroa.

45.  Tassa tilanteessa en tarkastele alv-korvausrahaston merkitysta taman
yksityiskohtaisemmin ja ehdotan, etta unionin tuomioistuimellakaan ei ole tarvetta tallaiseen. Jos
kansallinen tuomioistuin kuitenkin katsoo, etta turvautuminen alv-korvausrahastoon voi vaikuttaa
arvonlisaverojarjestelméaén vaaristavasti, sen on otettava tama vaikutus huomioon ja tarvittaessa
esitettdva unionin tuomioistuimelle uusi kysymys mista tahansa tahan liittyvasta seikasta.

Lopputulos

46. Vuonna 2002 Gemeenteltd kannettiin arvonlisaveroa suorituksista, jotka se hankki
pohjimmiltaan kayttddkseen virastotaloa 94-prosenttisesti viranomaisen ominaisuudessa
harjoitettavaan toimintaan (arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolella ja siten ilman oikeutta
ostoihin sisaltyvan veron vahentamiseen), 5-prosenttisesti verolliseen liiketoimintaan
(arvonlisaveron alaista ja oikeuttaen ostoihin sisaltyvan veron vahentamiseen) ja 1-prosenttisesti
verosta vapautettuun liiketoimintaan (arvonlisaveron alaista ja ilman oikeutta ostoihin siséltyvan
veron vahentamiseen).

47.  Nain ollen viime kadessa kuudennen direktiivin jarjestelman mukaisen lopputuloksen on
oltava sellainen, jossa on oikeus tehda vahennys rakennuksen kaytosta 5-prosenttisesti verollisiin
liketoimiin mutta ei jaljelle jaavan kaytén osalta.(17)

48. Hoge Raad ja kaikki unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittdneet nayttavat olevan



yksimielisia tasta lopputuloksesta.

49.  Vaikeutena on ratkaista, kuinka lopputulokseen paastaéan tarkoituksenmukaisella tavalla
kuudennen direktiivin eri saanndsten ja niita tulkitsevan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén
perusteella. Tasté asiasta ei vallitse samanlaista yksimielisyytta.

Asiassa VNLTO annetun tuomion merkitys

50. Mielestani ensiksi on tarkasteltava sita, onko asiassa VNLTO annettu tuomio esteena
kohdentamista koskevan tarkastelutavan soveltamiselle.(18) Jos ndin on, tata tarkastelutapaa ei
tarvitse kasitella sen enempaa. Jos nain ei ole, on edelleen tarpeen maarittaa, voidaanko omaan
kayttoon ottamista koskevaa tarkastelutapaa soveltaa, ja jos sitd voidaan soveltaa, on tutkittava,
missa maarin ndma kaksi tarkastelutapaa ovat keskenaan johdonmukaisia.

51.  Kun tulkitsen asiassa VNLTO annettua tuomiota, minun on vaikea olla eri mielta
Gemeenten ja Alankomaiden hallituksen kanssa siitd, etté yhteisdjen tuomioistuin tosiasiallisesti
totesi, etta silloin kun verovelvollisen liiketoimintaan siséltyy seka arvonlisédveron soveltamisalaan
kuuluvia (verollisia tai verosta vapautettuja) liiketoimia etté arvonlisdveron soveltamisalan
ulkopuolisia liiketoimia, sekakaytdssa olevien investointitavaroiden kohdentamista koskevassa
oikeuskaytanndssa esitetty mahdollisuus ja mekanismi eivat ole kaytettavissa. Vaikka tuomion
perustelut olisivat voineet olla kattavampia ja selvempid, tuomio nayttdd myotailevan kattavampaa
analyysia, jonka julkisasiamies Mengozzi esitti mainitussa asiassa antamansa ratkaisuehdotuksen
20-57 kohdassa. Voin myos taysin yhtya siihen nédkemykseen, etta kuudennen direktiivin 6
artiklan 2 kohdan a alakohdassa oleva ilmaus "yksityiseen kayttoon taikka — — kaytto yritykselle
kuulumattomiin tarkoituksiin” ei ilmeisesti kasita kayttoa tarkoituksiin, jotka kuuluvat yritykselle
mutta jotka ovat arvonliséaveron soveltamisalan ulkopuolella.

52.  Asia VNLTO koski jasenmaksuilla rahoitettua maaseutuelinkeinonharjoittajien jarjestoa,
joka ajoi maaseutuelinkeinojen etuja Alankomaiden tietyilla alueilla. Tata toimintaa, joka rahoitettiin
yleensa jasenmaksuista eika erityisista maksuista, ei harjoitettu vastiketta vastaan, minka vuoksi
se oli arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolella. VNLTO kuitenkin suoritti jasenilleen ja
kolmansille erillisia palveluja, joista se peri laskulla korvauksen ja jotka olivat arvonlisaveron
soveltamisalaan kuuluvia vastikkeellisia suorituksia. Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetty kysymys
koski sita, voitiinko kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan a alakohtaa soveltaa VNLTO:n
hankkimien ja likeomaisuuteensa lukemien tavaroiden ja palvelujen kaytt66n arvonlisdveron
soveltamisalan ulkopuolisia liiketoimia varten. Vastaus oli ei. Kyseisia liiketoimia ei voitu pitaa
toimintana yritykselle kuulumattomaan tarkoitukseen, "koska se on taméan yhdistyksen toiminnan
paatavoite”.(19)

53.  Esilla oleva asia koskee kuntaa, jota ei sen viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman
toiminnan tai suorittamien lilkketoimien osalta ole pidettava verovelvollisena ja joka siten on
arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolella. Nama toimet nayttavét olevan sen "toiminnan
paatavoite”. Lisaksi se suorittaa palveluja, joista osa on verollisia ja osa verosta vapautettuja mutta
jotka kuuluvat arvonlisdveron soveltamisalaan ja joiden osalta sité on pidettava verovelvollisena.

54.  Minusta vaikuttaa silta, ettd samaa periaatetta on sovellettava kummassakin asiassa.

55.  Minua eivat saa luopumaan tasta nakemyksesta seuraavat komission vaitteet: asia VNLTO
koski palveluja, kun taas esilla oleva asia koskee investointitavaroita; asiassa VNLTO
merkityksellinen toiminta oli tai merkitykselliset liiketoimet olivat arvonlisaveron soveltamisalan
ulkopuolella, koska erityista vastiketta ei ollut, kun taas esilla olevassa asiassa nain on siksi, etta
Gemeentea ei pidetad verovelvollisena; ja asiassa Uudenkaupungin kaupunki(20) yhteisojen
tuomioistuin myonsi, etta viranomaisilla oli mahdollisuus lukea sekakayttssa olevat



investointitavarat likeomaisuuteen.

56. Ensinnakin yhteis6jen tuomioistuimen perusteluissa ja tuomiossa asiassa VNLTO viitattiin
selvasti "tavaroihin ja palveluihin”, enka I6yda mitaan viittausta, etta "tavaroilla” olisi tarkoitettu
ainoastaan "muita tavaroita kuin investointitavaroita”, kun taas julkisasiamies Mengozzi paatyi
analyysissaan selkeddn nakemykseen,(21) jonka mukaan kuudennen direktiivin 6 artiklan 2
kohdan a alakohtaa ei sovelleta mainitun asian tilanteessa silloinkaan, kun kyseessa ovat
investointitavarat. Toiseksi en katso, etta syy, jonka vuoksi toiminta on tai lilketoimet ovat
arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolella, voi olla merkityksellinen maaritettaessa, onko
kyseessa "kaytto yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin”; asiassa VNLTO annetun tuomion
mukaisesti ratkaisevaa on se, kuuluuko toiminta tai kuuluvatko likketoimet kyseisen tahon
"toiminnan paatavoitteeseen”. En mydskaan loyda asiassa Uudenkaupungin kaupunki mitaan
merkkia siitd, etté yhteisdjen tuomioistuin olisi siind hyvaksynyt ndkemyksen, jonka mukaan
viranomaisilla olisi mahdollisuus lukea sekakaytdssa olevat investointitavarat likeomaisuuteen.
Komission siteeraama tuomion 34 kohta on sanamuodoltaan yleinen ja koskee Suomen
hallituksen esittamaa vastavaitetta, kun taas 33 kohdassa yhteiséjen tuomioistuin totesi selvasti,
ettd "5 artiklan 6 kohtaa ja 6 artiklan 2 kohtaa voidaan soveltaa ainoastaan sellaisessa
tapauksessa, etta kyseisté tavaraa aletaan kayttaa yksityistarkoituksiin, mutta ei siina
tapauksessa, etta kyseisté tavaraa aletaan kayttaa verosta vapautetussa lilkketoiminnassa”.

57.  Taman vuoksi katson, etta esilla olevan asian tilanteessa Gemeentella ei ollut oikeutta
lukea virastotalo verovelvollisena harjoittamaansa toimintaan ja rinnastaa sitten sen kaytt6
viranomaisen ominaisuudessa harjoittamassaan toiminnassa verollisiin vastiketta vastaan
suoritettuihin palveluihin.

Kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohta

58. Seuraavaksi on tarkasteltava sitd, onko kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a
alakohtaa sovellettava, ja jos ndin on, mita siitd seuraa.

59. Tama sdannds tarjoaa jasenvaltioille mahdollisuuden. Olen kuitenkin Alankomaiden
hallituksen kanssa samaa mielta siitg, ettd kun jasenvaltio on valinnut tam&n mahdollisuuden —
kuten Alankomaat on tehnyt — kyseista arvonlisdverokohtelua on sovellettava joka tilanteessa, joka
tayttdd mainitussa saannoksessa saadetyt kriteerit, noudattaen tapaa, jolla ne on siséllytetty
kansalliseen lainsdadantoon. Kyseista kohtelua ei sita vastoin voida tietenkaan soveltaa
tilanteessa, joka ei tayta naita kriteereja.

60.  Kun tulkitsen Wet op de Omzetbelastingin 3 8:n 1 momentin h kohtaa kuudennen direktiivin
5 artiklan 7 kohdan a alakohdan ja merkityksellisen oikeuskaytannon valossa, katson, etta silloin
kun verovelvollinen 1) tuottaa tavaroita yrityksessaan (tai toimittaa materiaaleja, maa mukaan
luettuna, toimeksiannosta tuotettavia tavaroita varten) ja 2) kayttaa tuotettuja tavaroita yrityksensa
tarkoituksiin ja 3) silloin kun téllaisten tavaroiden hankkiminen toiselta verovelvolliselta ei olisi
oikeuttanut arvonlisdveron tayteen vahennykseen, niiden kaytto yrityksen tarpeisiin on
rinnastettava verolliseen luovutukseen.

61. Nama kolme edellytystd ovat samanaikaisia: jos ne kaikki tayttyvat, kaytto yrityksen
tarpeisiin on rinnastettava verolliseen luovutukseen; jos ne eivét tayty, rinnastaminen ei ole
mahdollista.

62. Ensi nakemalta minusta vaikuttaa, ettd ndma edellytykset tayttyvat Gemeenten
tapauksessa. Virastotalo rakennettiin toimeksiannosta, kayttaen (muun muassa) Gemeenten
toimittamaa maata ja julkisivua — tilannetta voidaan siis verrata tilanteeseen asiassa Gemeente
Vlaardingen. Mielestani on myos katsottava, ettd virastotalo rakennettiin osana Gemeenten



toimintaa yrityksena ja sita kaytettiin yrityksen tarpeisiin; "yrityksen” merkityksen kuudennen
direktiivin 5 artiklan 7 kohdassa on oltava sama kuin 6 artiklan 2 kohdassa, omaan kayttéon
ottamista koskevassa rinnakkaiskontekstissa. Koska rakennusta kaytettiin myés muihin
tarkoituksiin kuin verollisiin liiketoimiin, sen hankkiminen toiselta verovelvolliselta ei olisi
oikeuttanut ostoihin siséltyvan arvonlisaveron tayteen vahennykseen.

63.  Onkin tarkasteltava sitd, kumoutuuko ensi ndkemalta tehty analyysi siksi, etta vain 6
prosenttia rakennuksen kaytdsta oli tarkoitettu Gemeenten toimintaan verovelvollisena.

64. Mielestani se ei kumoudu. Kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohta koski
kilpailun vaaristymien poistamista silla perusteella, etta silloin kun tuotantopanoksista maksettava
vero ei ole kokonaan vahennettavissa, ne, jotka tuottavat omat tuotantopanoksensa, saisivat edun
verrattuna niihin, joiden on hankittava kyseiset tuotantopanokset muualta, ellei kumpiakin
tuotantopanoksia veroteta samalla tavalla. Tama huoli ei riipu tietyista arvoista. Edun suuruus ei
nain ollen ole ratkaiseva tekija. Sitd ei joka tapauksessa voitaisi arvioida osuuden muodossa: etu,
jonka tuo 6 prosenttia suuresta arvonlisaveron maarasta, voi olla suurempi kuin etu, jonka tuo 94
prosenttia pienemmasta maarasta.

65. Taman vuoksi minusta vaikuttaa silta, etta se, kun Gemeente otti virastotalon haltuunsa
(riippumatta siita, milloin tama tasmalleen tapahtui) Gemeenten toimittamista elementeista
tapahtuneen rakentamisen jalkeen, on pidettava verollisena omaan kayttéon ottamisena
kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

66.  On kuitenkin muistettava, etta tallaisella verokohtelulla ei ole merkitysta silloin, kun tavarat
yksinkertaisesti hankitaan kokonaisuudessaan toiselta verovelvolliselta ja kaytetaan sitten tiettyyn
tarkoitukseen, olipa kayttétarkoitus mika tahansa. Yhteisessa arvonlisaverojarjestelmassa mitaan
ajateltavissa olevaa tarkoitusta ei voi palvella se, etta yhta ja samaa lilkketoimea pidetaan ensin
hankintana (taysimaaradinen vero ja taysimaarainen ostoihin siséltyvan veron vahentaminen) ja
sitten omaan kayttoon ottamisena (tdysimaarainen vero ja tapauksen mukaan ei vahennysta ja
osittainen vahennys) eikd yhtena liiketoimena, josta kannetaan taysiméaarainen vero ja joka
tapauksen mukaan ei oikeuta vahennykseen tai oikeuttaa osittaiseen vahennykseen. Jos
padasiassa tarkasteltavana oleva verokohtelu koskisi ainoastaan Gemeenten ulkopuolisen
urakoitsijan tai ulkopuolisten urakoitsijoiden tekemia tavaroiden luovutuksia ja palvelujen
suorituksia rippumatta Gemeenten itsensa toimittamista lopullisen rakennuksen elementeista,
kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohtaa ei voitaisi soveltaa.(22)

67. Tallainen kohtelu on tarkoituksenmukaista (ja pakollista) ainoastaan, jos kuudennen
direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohdassa esitetyt edellytykset tayttyvat kokonaan. Nain ollen
sita ei voida soveltaa yksinomaan Gemeenten ulkopuolisen urakoitsijan tai ulkopuolisten
urakoitsijoiden tekemiin tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin. Omaan kayttoon
ottamisen on koskettava koko toimitusta eli sen on valttamaétta kasitettdva maa ja olemassa oleva
julkisivu. Jos ndin ei olisi, Gemeente ei saisi avustusta ja koko liiketoimi olisi kasiteltava
tavanomaisten sdéntdjen mukaisesti. Nain ollen arvonlisaveron méara, jonka maksamiseen
Gemeentea on pidettava velvollisena omaan kaytt6on ottamisen perusteella, on laskettava maan
ja rakennuksen jokaisen osatekijan kasittavan kokonaisostohinnan perusteella (tallaisen
puuttuessa suoritushetkella maaratyn omakustannushinnan perusteella) kuudennen direktiivin 11
artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan mukaisesti edellyttéden, etta kyseisista osatekijoista ei
ole viela kannettu arvonlisaveroa.(23)

68. Jos oletetaan, ettéd kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohtaa voidaan ja taytyy
soveltaa rakennuksen luovutukseen kokonaisuudessaan, olen Gemeenten kanssa samaa mielta
siita, ettd Hoge Raadin ehdottamaa taman tarkastelutavan toista vaihtoehtoa (ks. edella 37 kohta)
olisi tosiasiallisesti pidettava ensisijaisena. Taman ndkemyksen hyvaksyy myds komissio, joka ei



tosin ole ensisijaisesti sen kannalla.

69.  Kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohdassa viitataan l&ahinna yrityksen
tuottamien tavaroiden "ottamiseen verovelvollisen yrityksen tarpeiden mukaiseen kayttéon”. Silloin
kun asianlaita on nain, tallainen kayttéonotto voidaan (ja mahdollisuuden kayttaneessa
jasenvaltiossa taytyy) rinnastaa mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun
vastikkeelliseen luovutukseen ja sita on siten pidettava arvonlisaveron alaisena. Mainittu saannoés
ei koske tallaisten tavaroiden kaytt6on ottamista tarkoituksiin, jotka ovat osittain verovelvollisen
yrityksen varsinaisia tarkoituksia ja osittain arvonlisaverojarjestelman soveltamisalan ulkopuolella
eika tallaisen kayttoon ottamisen pitdmista osittain vastikkeellisena ja osittain vastikkeettomana
tavaroiden luovutuksena. Tarkoitukset, joihin tavarat kaytetaan, eivéat periaatteessa olekaan
merkityksellisid sen kannalta, onko tavaroiden luovutus verollinen vai ei (joskin ne ovat
merkityksellisid sen kannalta, voiko syntya oikeus vahent&a luovutuksesta tai suorituksesta
kannettu arvonlisavero).

70.  Silloin kun kyseessé on 5 artiklan 7 kohdan a alakohdassa tarkoitetun kaltainen omaan
kaytt6on ottaminen, kyseinen luovutus on vaistamatta verollinen lilkketoimi kokonaisuudessaan,
ellei se kuulu kokonaan tai osittain arvonlisdverovapautuksen piiriin.

71. Esilla olevassa asiassa ei ole havaittavissa mitaan merkkia vapautuksesta, jota voitaisiin
soveltaa virastotalon omaan kayttoon ottamiseen.

72.  Nain ollen se on rinnastettava Gemeenten tekemaan taysin verolliseen myyntiliiketoimeen.
Taman vuoksi kaikkien arvonlisdverojen, jotka kannetaan tavaroista, jotka Gemeente on hankkinut
kyseista verollista myyntiliketoimea varten, on oltava vahennyskelpoisia kuudennen direktiivin 17
artiklan 2 kohdan nojalla.

73. Omaan kayttoon ottamisen osalta Gemeente on kuitenkin velvollinen maksamaan
arvonlisaveron liiketoimen koko arvosta. Siltéa osin kuin rakennusta kaytetaan Gemeenten
verollisiin liiketoimiin (esilla olevassa asiassa 5-prosenttisesti), se voi kuudennen direktiivin 17
artiklan 2 ja 5 kohdan nojalla vahent&a kyseisen ostoihin sisaltyvan veron myyntihintoihin
sisaltyvasta verosta, joka sen on maksettava veroviranomaiselle. Jaljella olevan 95 prosentin el
muuhun toimintaan kayton osalta vahennysmahdollisuutta ei ole.

74.  Ehdottamani tulkinta johtaisi tiivistettynd seuraavanlaiseen tulokseen esilla olevassa
asiassa. Se, etta Gemeente otti rakennuksensa kaytt6on vuonna 2003, on rinnastettava
vastikkeelliseen luovutukseen, ja veron peruste on laskettava kuudennen direktiivin 11 artiklan A
kohdan 1 alakohdan b alakohdan mukaisesti luovutuksen koko arvosta, maan arvo mukaan
luettuna, edellyttden, etta viimeksi mainitusta ei ole viela kannettu arvonlisdveroa. Gemeente voi
vahent&aé arvonlisdveron, joka on kannettu kaikista sen kyseiseen tarkoitukseen hankkimista
tavaroista tai palveluista, tarvittaessa maasta kannettu arvonlisavero mukaan luettuna, kun se
maksaa arvonlisdveron, jonka se on velvollinen maksamaan kyseisesta liikketoimesta, jota pidetaan
vastikkeellisena. Kun se kayttda rakennusta muihin liiketoimiin osana toimintaansa, se voi
kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 ja 5 kohdan nojalla vahentaa kyseisia liiketoimia koskevasta
myyntihintoihin siséltyvasta verosta ainoastaan arvonlisdveron sen osan, jonka se on velvollinen
maksamaan 5 artiklan 7 kohdan a alakohdan nojalla vastikkeellisena pidetysté luovutuksesta ja
joka vastaa rakennuksen kayttoa verollisiin liiketoimiin, eli padasian tilanteessa 5 prosenttia.

Ratkaisuehdotus

75.  Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hoge Raadin
esittdmaan kysymykseen seuraavasti:



Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta ? yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste ? 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 5 artiklan 7 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etta sitéa on
sovellettava tilanteeseen, jossa kunta ottaa kayttoon rakennuksen, jonka se on rakennuttanut
omalle maalleen ja jota se aikoo kayttaa 94-prosenttisesti viranomaisen ominaisuudessa
harjoittamaansa toimintaan ja 6-prosenttisesti verovelvollisena harjoittamaansa toimintaan, josta 1
prosentti muodostuu verosta vapautetuista, vahennykseen oikeuttamattomista suorituksista.

1 — Alkuperainen kieli: englanti.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaljempéana kuudes direktiivi). Kuudes direktiivi
oli voimassa paaasian tosiseikkojen tapahtumahetkell& mutta on sittemmin korvattu ilman
olennaisia muutoksia yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetulla neuvoston
direktiivilla 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).

3 — Asia C-299/11, Gemeente Vlaardingen, tuomio 8.11.2012.
4 — Mainittu edella 12 kohdassa mainitussa asiassa Gemeente Vlaardingen, tuomion 25 kohta.

5 — Asia C-594/10, Van Laarhoven, tuomio 16.2.2012. Ks. my06s asia C-460/07, Puffer, tuomio
23.4.2009 (Kok., s. I-3251, 39 kohta ja sita seuraavat kohdat).

6 — Tama kanta muuttui direktiivin 2006/112 168 a artiklan 1 kohdassa, joka otettiin kaytt66n
1.1.2011 yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112/EY eraiden
saanndsten muuttamisesta 22.12.2009 annetulla neuvoston direktiivilla 2009/162/EU (EUVL 2010,
L 10, s. 14), jossa sdadetdan muun muassa seuraavaa: "Jos kiinted omaisuus kuuluu
verovelvollisen liikeomaisuuteen ja sita kaytetaan seka verovelvollisen yrityksen varsinaisiin
tarkoituksiin ettd hanen tai hdnen henkilokuntansa yksityiskayttoon tai yleisemmin muihin
tarkoituksiin kuin hanen yrityksensa varsinaisiin tarkoituksiin, tata omaisuutta koskeviin
kustannuksiin liittyva arvonliséavero on — — vahennyskelpoista vain silta osin kuin kiinteda
omaisuutta kaytetddn verovelvollisen yrityksen varsinaisiin tarkoituksiin.” Direktiivin 168 a artiklan
2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat soveltaa samaa saantb6a muihin tavaroihin. Uudella
lainsd&dannolla ei ratione temporis kuitenkaan ole vaikutusta paaasiaan.

7 — Mainittu edella 12 kohdassa mainitussa asiassa Gemeente Vlaardingen annetun tuomion 25
kohdassa, tuomion 26—40 kohta. Ks. myds asia C-437/06, Securenta, tuomio 13.3.2008 (Kok., s. I-
1597, 26-31 kohta).

8 — Tuomion 39 kohta.

9 —  Liikevaihtoverolain 3 8:n 1 momentin h kohta perustuu kuudennen direktiivin 5 artiklan 7
kohdan a alakohtaan.

10 — Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan nojalla.

11 — Gemeenten mukaan tama kasitti vanhan rakennuksen purkamisen julkisivua lukuun ottamatta
ja sitten uuden rakennuksen pystyttamisen julkisivun taakse.

12 — Jaosta oli ilmeisesti sovittu Gemeenten ja veroviranomaisen valilla.



13 — Ks. edella 15 kohta.

14— Ks. edella 17 kohta.

15 — Ks. edella 35-38 kohta.

16 — Ks. jallempana 55 kohta ja sitéa seuraavat kohdat.

17 — Ks. myos edella alaviitteessa 7 mainittu asia Securenta, tuomion 37 kohta.
18 — Ks. edelld 17 ja 18 kohta.

19 — Edelld 12 kohdassa mainitussa asiassa Gemeente Vlaardingen annetun tuomion 25
kohdassa mainittu asia VNLTO, tuomion 39 kohta.

20 — Edella 12 kohdassa mainitussa asiassa Gemeente Vlaardingen annetun tuomion 25
kohdassa.

21 — Ratkaisuehdotuksen 57 kohta.

22 — Ks. myos edella alaviitteessa 3 mainittu asia Gemeente Vlaardingen, julkisasiamies Mazakin
ratkaisuehdotuksen alaviite 10 ja a contrario tuomion 27 kohta.

23 — Ks. edella alaviitteessa 3 mainittu asia Gemeente Vlaardingen, tuomion 30 kohta ja sita
seuraavat kohdat.



