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SHARPSTON

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2014. 4prilis 10.(1)

C?92/13. sz. ugy

Gemeente 's?Hertogenbosch

(A Hoge Raad [Hollandia] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

~-Héa — Adokoteles lgyletek — Ellenérték fejében teljesitett értékesités — A tulajdonaban allo
telekre épitett épllet 6nkormanyzat altali hasznalatba vétele — Hatésagként és addalanyként
folytatott tevékenységek”

1. Egy helyi kbzigazgatasi szerv (amely a hatodik héairanyelv(2) 4. cikkének (5) bekezdése
értelmében nem min?sul ad6alanynak az olyan tevékenységekre, illetve igyletekre vonatkozéan,
amelyeket hatésagkeént folytat) irodaéplilet épitésére adott megbizast a tulajdonaban allo telken.
Az épitési tevékenység tekintetében héat szamitottak fel. Az épiletet f?ként a hatésagként
folytatott tevékenységekhez, de emellett adokoteles és adomentes gazdaségi tevékenységekhez
is hasznaljak. Az 6nkormanyzat az épilet hasznélatbavételét onmaga felé iranyul6 adékoteles
termékértékesitésnek (sajat részre tortéen? termékértékesitésnek) kivanja tekinteni, a nemzeti
Héakompenzéacios Alap létrehozasaval nyilvanvaloan dsszefligg? indokok miatt, amely
mentesitheti az dnkormanyzatot az el?zetesen felszamitott adé terhe alol. Az adéhatésag nem ért
egyet. A Hoge Raad der Nederlanden (holland legfels?bb bir6sag) azt kivanja megtudni, hogy
0sszeegyeztethet??e a hatodik iranyelvvel az ilyen, sajat részre tértén? addkoteles
termékertékesitésként valo kezelés.

Jogi hattér
A hatodik iranyelv

2. A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a héa ala tartozik ,az addalany altal
belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités é€s szolgaltatasnyujtas”.

3. A hivatkozott iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében addalany az a személy,
aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és
eredmeényére. Az ilyen tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgéltatok valamennyi
tevékenységét magaban foglalja, és ,a materidlis vagy immaterialis javak bevétel elérése
érdekében valo tartds hasznositasat”.

4. A 4. cikk (5) bekezdése értelmében az &llami, regionalis és helyi kbzigazgatasi szervek és
kozintézmények nem min?silinek addalanynak az olyan tevékenységekre, illetve tigyletekre
vonatkozo6an, amelyeket hatésagként folytatnak, még akkor sem, amikor e tevékenységekkel,
illetve Ugyletekkel dsszefliggésben kdzterheket, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb addkat



szednek be. Ha azonban ilyen tevékenységeket, illetve értékesitéseket végeznek, akkor ezeket
illet?en addalanynak min?sulnek, amennyiben nem adoéalanyként valo kezelésik a verseny
jelent?s torzulasat eredményezné. Akkor is adbalanynak min?silnek, ha a hatodik iranyelv D.
mellékletében felsorolt (kereskedelmi vagy gazdasagi jelleg?) tevékenységek barmelyikét végzik.

5. Az 5. cikk (1) bekezdése értelmében termékeértékesités ,,a materialis javak feletti tulajdonjog
atengedése”. Az 5. cikk (5) bekezdése értelmében a tagallamok ilyen értékesitésnek tekinthetik
meghatarozott épitési tevékenységek teljesitését. Az 5. cikk (6) bekezdése értelmében abban az
esetben, ha az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?adot teljesen vagy részben levontak,
akkor az ellenérték fejében tortén? teljesitéssel egy tekintet ala tartozik az, ,ha a terméket az
addbalany a sajat vallalkozasabol személyes szikségletei [...] kielégitése végett, [...] vagy
altaldban vallalkozéasidegen célokra vonja ki.

6. A hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja értelmében a tagallamok ellenérték
ellenében tortén? értékesitéssel azonos elbiralas alad vonhatjék ,az adoalany altal vallalkozasa
keretében el?allitott, 6sszeallitott, kitermelt, megmunkalt vagy feldolgozott, vasarolt vagy behozott
termékek vallalkozasi célra tortén? felhasznalas[at], amennyiben az ilyen terméknek egy masik
adoalanytdl valé megszerzése nem jogositana fel a hozzaadottérték?adé teljes levonasara”.

7. A 6. cikk (1) bekezdése értelmében szolgaltatasnyujtas ,minden olyan tevékenység, amely
az (5) cikk szerint nem min?sil termékértékesitésnek”. A 6. cikk (2) bekezdésének a) pontja
ertelmében ehhez tartozik ,a vallalkozas eszkdzeinek felhasznalasa az adbalany sajat, illetve
alkalmazottai szuikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra, amennyiben
az ilyen eszk6zok az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?ado teljes vagy részleges
levonasara jogositanak”. A 6. cikk (3) bekezdése lehet?veé teszi a tagallamoknak, hogy bizonyos
korilmények kozott az ellenérték fejeében nydjtott szolgaltatassal azonos elbirdlasban
részesithessék az addalany sajat vallalkozasa részére nyujtott szolgaltatasat azon esetben, ha ez
a masik addalany altal végzett szolgaltatasnyujtas nem jogositotta volna az el?zetesen
felszamitott héa teljes levonaséra.

8. Az 5. cikk (6) és (7) bekezdésében, valamint a 6. cikk (2) és (3) bekezdésében szerepl?
(elméleti) tgyletekre néha ,sajat részre tortén? értékesitésként” hivatkoznak.

9. A 11. cikk A. része (1) bekezdésének b) és c) pontja értelmében az addalap az 5. cikk (6)
és (7) bekezdése szerinti termékértékesitések esetén a termékek, illetve a hasonld termékek
vételara, vagy vételar hidnyadban a termékértékesités id?pontjaban meghatarozott 6nkdltségi ar,
és a 6. cikk (2) bekezdésében emlitett értékesités esetében az adbalanynak a szolgéaltatas
teljesitése érdekében felmerilt kiadasa.

10. A 17.cikk (1) bekezdése értelmében az add levonasara vonatkozé jog azon id?pontban
keletkezik, amikor a levonhat6 ad6 felszamithatova valik. A 17. cikk (2) bekezdése pontositja,
hogy amennyiben a termékeket és szolgaltatadsokat addkoteles tevékenységéhez hasznélta fel, az
addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni tébbek koz6tt az olyan termékek és
szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett héat, amelyet részére egy masik adoalany
szallitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni fog (a 17. cikk (2) bekezdésének a)
pontja), €s az 5. cikk (7) bekezdésének a) pontja és a 6. cikk (3) bekezdése szerint fizetend? héat
(a 17. cikk (2) bekezdésének c) pontja).

11. Amennyiben az ad6alany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre adolevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan értékesitéshez is, amelyre nézve nem
all fenn az adolevonasi jog, ugy a hatodik irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdése szerint ,a
hozzaadottérték?add levonasat csupan addig a mértékéig lehet megengedni, amely az el?sz6r
emlitett értékesitésre vonatkozik” (a részletes szabalyokat a 19. cikk tartalmazza). Ezt a mértéket



az addalany altal végzett valamennyi tgylet tekintetében meg kell hatarozni. A 20. cikk értelmében
az addlevonasokat megfelel? médon modositani lehet, killondsen akkor, ha az elszamolt
adolevonas tobb vagy kevesebb, mint amelyre az adbalany jogosult volt, vagy ha megvaltoztak
azon tényez?k, amelyeket az addlevonas meghatarozasa soran figyelembe vettek. A targyi
eszkdzok esetén olyan médositas torténik, amely 6téves id?tartamot o6lel fel. Az ingatlanok
esetében az id?szakot husz évre lehet ndvelni.

A hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja szerinti, sajat részre tortén?
termékértékesitéshez kapcsolodo itélkezési gyakorlat

12. A Gemeente Vlaardingen tigyben(3), amelyben egy énkormanyzat kils? vallalkozdkat
bizott meg azzal, hogy m?burkolattal fedjék le a tulajdonaban all6 fives sportpalyakat (a
tovabbiakban: rendelkezésre bocsatott anyagok), a Birdsag tobbek kozoétt a kdvetkez?ket
allapitotta meg:

.25. Az emlitett 5. cikk (7) bekezdésének a) pontja olyan helyzetekre vonatkozott, amelyekben
a hatodik iranyelvben altalanos szabalyként el?irt levonasi eljaras nem volt alkalmazhato.
Amennyiben a termékeket addkoteles gazdasagi tevékenység céljara hasznéljak, az e termékeket
terhel?, el?zetesen medfizetett adot a kétszeres addzés elkerulése végett le kell vonni. Ha viszont
az addalany altal beszerzett termékeket adémentes tevékenységre hasznaljak, nem keril sor az e
termékek utan megfizetett add levonasara (lasd kulondsen a C?184/04. sz. Uudenkaupungin
kaupunki tigyben 2006. marcius 30?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?3039. 0.] 24. pontjat, a
C?515/07. sz. Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie tigyben 2009. februar
12?én hozott itélet [EBHT 2009., 1?839. 0.] 28. pontjat és a C?118/11. sz. Eon Aset Menidjmunt
Ugyben 2012. februar 16?an hozott itélet [...] 44. pontjat). [...] [A] hatodik irAnyelv 5. cikke (7)
bekezdésének a) pontja tobbek kdz6tt erre az esetre vonatkozik, amikor kizart az el?zetesen
megfizetett héa 6sszegének kés?bbi levonasa, mivel az értékesitésre iranyulé gazdasagi
tevékenység héamentes.

26. gy kulénosen [...] az emlitett rendelkezés megengedte a tagallamoknak, hogy tgy
alakitséak ki ad6szabalyozasukat, hogy azok a vallalkozasok, amelyek amiatt, hogy héamentes
tevékenységet végeznek, és ezért nincs lehet?ségik arra, hogy levonjak azt a héat, amelyet a
vallalkozasi célu termékeik beszerzésekor medfizettek, ne szenvedjenek hatranyt azon
versenytarsaikkal szemben, akik ugyanezt a tevékenységet végzik olyan termékek révén,
amelyeket héafizetés nélkil szereztek, miutan maguk allitottak el?, vagy altalanosabban a
»vallalkozasuk keretében« szerezték ?ket. Ahhoz, hogy e versenytarsakra is ugyanaz az adéteher
héruljon, mint azokra a vallalkozasokra, amelyek a termékeiket harmadik személyekt?| szerezték
be, a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja lehet?séget biztositott a tagallamoknak
arra, hogy a vallalkozas keretében szerzett termékek adémentes vallalkozasi célra tértén?
felhasznaldsat az ezen iranyelv 2. cikkének 1. pontja és 5. cikkének (1) bekezdése szerinti
ellenszolgéltatés fejében teljesitett termékértékesitésnek min?sitsék, és igy héa ald vonjak az
emlitett felhasznalast.

27.  Ahhoz, hogy e lehet?séggel [...] oly modon lehessen €lni, hogy a héa terén ténylegesen
megsz?njén minden egyenl?tlenség azon addalanyok kdzétt, amelyek termékeiket mas
adoalanytdl, illetve vallalkozasuk keretében szerezték, [...] ugy kell érteni a »vallalkozasa
keretében el?allitott, 6sszedllitott, kitermelt, megmunkalt [...] termékek« kifejezést, hogy az
nemcsak a vallalkozas altal sajat maga el?allitott, 6sszedllitott, kitermelt, megmunkalt termékeket,
hanem azokat a termékeket is magaban foglalja, amelyeket harmadik személy allitott el?, allitott
0ssze, termelt ki vagy munkalt meg olyan anyagokbdl, amelyeket az emlitett vallalkozas bocsatott
a rendelkezésére.”

13. A Bir6sadg megallapitotta, hogy a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b)



pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja alapjan ,abban az
esetben, ha az addalany héamentes gazdasagi tevékenység céljara hasznalja a tulajdonaban
lév?, harmadik személlyel atalakittatott palyakat, e hasznositasra ki lehet vetni a héat, amelynek
alapja azon fold értéke, amelyen e palyak elhelyezkednek, és azok a kéltségek, amelyekkel e
palyak kialakitasa jart, feltéve hogy az emlitett addalany ezen érték és koltségek utan még nem
fizetett héat, valamint hogy a széban forgo terlletek nem tartoznak az emlitett iranyelv 13. cikke B.
részének h) pontjaban szabalyozott adémentesség kérébe” (amely a ,beépitetlen foldterilet
értékesitése, az épitési telkek kivételével”).

14.  Korabban, az Uudenkaupungin kaupunki Gigyben hozott itélet(4) 33. pontjaban a Birésag az
onkorméanyzati hatésagnak a hatodik iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése értelmében nem héa
hatélya al& tartoz6 tevékenységeivel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy ,az 5. cikk (6)
bekezdése és a 6. cikk (2) bekezdése kizardlag akkor alkalmazando, ha az adott eszkdz
felhasznaldsa nem az adomentes tevékenység, hanem sajat hasznalat folytatadsa érdekében
maodosul”.

A vegyes haszndlatu vagyon felosztdsdhoz kapcsolodo itélkezeési gyakorlat

15. A vegyes hasznalatu vagyon vallalkozasi és magancéli vagyonra valé felosztasara
vonatkoz6 allando itélkezési gyakorlatot a Birésag legutdbb a Van Laarhoven?igyben hozott
itéletben(5) foglalta 6ssze:

,25.  [...] amennyiben targyi eszkdzoket mind vallalkozasi, mind vallalkozasidegen célra
hasznalnak, az ad6alany a héa vonatkozasaban valaszthat, hogy ezt az eszkdzt teljes egészében
vallalkozasa vagyonanak korébe vonja, vagy teljes egészében maganvagyona kérében tartja, és
ezzel teljesen kizarja a héa rendszeréb?l, vagy csak a tényleges szakmai hasznalattal érintett
hanyadot viszi be a vallalkozasaba (lasd a C?434/03. sz., Charles és Charles?Tijmens Ugyben
2005. jalius 147?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?7037. 0.] 23. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat, valamint a C?72/05. sz. Wollny?ugyben 2006. szeptember 14?én hozott itélet [EBHT
2006., 178297. 0.] 21. pontjat).

26. Ha az adodalany ugy dont, hogy a részben vallalkozasi célra, részben magancélra hasznalt
eszkozt a véllalkozas targyi eszkdzének tekinti, jogosult teljes mértékben és azonnal levonni az
eszkoz beszerzése utan el?zetesen felszamitott adoét (lasd a fent hivatkozott Charles és
Charles?Tijmens tgyben hozott itélet 24. pontjat, valamint a fent hivatkozott Wollny?lgyben
hozott itélet 22. pontjat).[(6)]

27  Azonban ebben az esetben a beszerzésekor medfizetett héa teljes és azonnali levonasahoz
valo jog azzal a kitelezettséggel jar, hogy ennek megfelel?en HEA?t kell fizetni a vallalkozas
targyi eszkbzének magancéllu hasznalata utan (lasd a fent hivatkozott Charles és Charles?Tijmens
tgyben hozott itélet 30. pontjat, valamint a Wollny?lgyben hozott itélet 24. pontjat). E célbdl a
hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontja ellenérték fejében nyujtott
szolgéltatdsnak min?siti a magancéll hasznalatot, igy az ugyanezen iranyelv 11. cikke A. része
(1) bekezdésének c) pontja alapjan az adéalanynak HEA?t kell fizetnie az e hasznalat soran
felmerdlt kiadasok utan (lasd a C?269/00. sz. Seeling?tgyben 2003. majus 8?an hozott itélet
[EBHT 2003., 174101. 0.] 42. és 43. pontjat.”

16. Az adoalany ilyen eljarasbol fakado el?nyét Jacobs f?tanacsnok a kévetkez?képpen
magyarazta a Charles és Charles?Tijmens Ggyben ismertetett inditvanyanak 74. pontjaban:



.|-..] bar a sajat sziikségletek kielégitésére iranyul6 felhasznalas [héakdteles], mint barmely mas
maganfogyasztd esetében, az addalany bizonyos esetekben addel?nyh6z juthat az 5. cikk (6)
bekezdésének vagy a 6. cikk (2) bekezdésének alkalmazasa folytan, hiszen egyebek kozt:

- a levonas azonnali, mig az addfizetés késleltetett, €s a magancélu felhasznalas id?tartama
alatt keril elosztasra, amely a pénzforgalom szempontjabdl el?nyds;

- a [héa] alapja a felhasznalt termékek és szolgaltatasok koltsége, amely valdszin?leg
alacsonyabb, mint az az ar, amelyért azokat maganszemélyként egy masik keresked?t?l be tudna
szerezni;

- a targyi eszkd6zok esetén, az ingatlant is beleértve, a termék vagy ingatlan hasznélatabol
all6 »szolgéltatasnyujtdsnak« az addalanynal felmeril? koltsége (és igy az arra felszamitott add)
kilénosen alacsony lehet a beszerzési kbltséghez (és igy a levonhato el?zetesen felszamitott
adohoz) képest, igy a sajat szilkségletek kielégitésére irAnyuld felhasznalas lényegében
csokkentett adoteherrel jar, amely el?ny valészin?leg ndvekszik a sajat sziikségletek kielégitésére
irAnyul6 felhasznalas mértékének ndvekedésével.”

17. A Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie (a tovabbiakban: VNLTO)
Ugyben hozott itéletben(7) azonban a Birdsag Iényegében megallapitotta, hogy a targyi eszkézok
vallalkozasi és magancélu eszkdzokre (azaz adbalanyként és maganszemélyként hasznalt
eszkozokre) valo felosztasara iranyulo lehet?séget szabalyozo elveket nem lehet atvinni olyan
helyzetre, amelyben az addalany a héa hatalya ala tartoz6 gazdasagi és a héa hatalya ala nem
tartoz6 nem gazdasagi tevékenységet is folytat. Kévetkezésképpen a hatodik iranyelv 6. cikke (2)
bekezdésének a) pontja és 17. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazhat6 az ad6alany addkoteles
tevékenységét?l eltér? tevékenységének céljaira a véllalkozas vagyonanak kdrébe vont termékek
és szolgaltatasok hasznalatara, mivel nem vonhato le az ilyen tevékenységekhez kapcsoldédo
termékek és szolgaltatasok beszerzése soran felszamitott héa.

18. A Charles és Charles?Tijmens Ugyben szerepl? helyzett?l eltér?en, amely ,olyan, a
vallalkozas vagyonanak korébe vont ingatlanra vonatkozott, amelyet kés?bb részben magan
jelleg?, az addalany vallalkozasanak céljaitdl teljes mértékben idegen célokra hasznaltak”, a
VNLTO?lgyben fennallo helyzet a ,VNLTO addkételes tevékenységeit?l eltér? tevékenységeire”
vonatkozott, ,amelyek ez utdbbi tagjai &ltalanos érdekeinek védelmére irdnyulnak, és amelyek
ebben az esetben nem tekinthet?k vallalkozasidegen célra iranyul6 tevékenységnek, mivel e
tevékenységek jelentik az egyesiilet f?tevékenységét”.(8)

A holland jog

19. A Wet op de Omzetbelasting (a forgalmi adorél sz6l6 térvény; a 2002?ben hatélyos szbveq)
3. cikkének (1) bekezdése értelmében termékértékesitésnek min?sul tébbek kozott:

,.C)  ingatlannak az épit? altali értékesitése, az épitési teleknek nem min?sil? beépitetlen
ingatlant kiveve [...]

[..]

h)  a sajat vallalkozas keretében a sajat vallalkozas céljaira el?allitott termékek feletti
rendelkezeés, ha e termékeket, valamely vallalkozotol valé beszerzésik esetén olyan ado terhelné,
amelynek vonatkozasaban az adolevonasi jog részben vagy egészben kizart; a sajat vallalkozas
keretében el?allitott termékekkel azonos elbiralas ald esnek az anyagok — beleértve az
ingatlanokat is — rendelkezésre bocsatasa mellett megbizas alapjan el?allitott termékek; e rész



nem alkalmazando6 azokra a beépitetlen ingatlanokra, amelyek nem min?silnek [...] épitési
telkeknek.”(9)

20. Ugyanezen torvény 11. cikke (1) bekezdése a) pontjanak 1. alpontja értelmében mentesul a
héa aldl egyrészt az ingatlan és az ilyen vagyonhoz kapcsolddoé jogok értékesitése, kivéve a
hasznalatbavételt?l szamitott legkés?bb két éven belll az épitési telekkel egyutt értékesitett épulet
vagy épuletrész, valamint masrészt az épitési telek értékesitése.

21. Az Uitvoeringsbeschikking Omzetbelasting (a forgalmi ado6rol szol6 térvény végrehajtasi
rendelete; a 2002?ben hatalyos szévegq) 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a
hatésagokat adbalanynak kell tekinteni az ingatlanértékesités tekintetében.(10)

22. A Wet op het BTW?compensatiefonds (a Héakompenzacidés Alaprdl sz6l6 térvény) 2003.
januar 1?jén lépett hatalyba. A 2. cikk Iétrehozza a Pénziigyminisztériumon belll a
Héakompenzécids Alapot. A 3. cikk értelmében a kbzjog hatalya ala tartozé szervek
kompenzaciora jogosultak ebb?l az alapbdl a vallalkozasidegen célra hasznélt termékek és
szolgéltatasok tekintetében felszamitott forgalmi ado finanszirozésa érdekében. A 13. cikk (1)
bekezdésének a) pontja kizérja a kompenzéacidra vald jogosultsagbdl a térvény hatalybalépése
el?tti teljesitéseket.

A tényallas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

23. A Gemeente 's?Hertogenbosch ('s?Hertogenbosch dnkormanyzata; a tovabbiakban:
Gemeente) helyi kbzigazgatasi szerv, és ilyenként a hatodik iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése
ertelmében nem min?sil adéalanynak az olyan tevékenységekre, illetve tigyletekre vonatkozéan,
amelyeket hatosagkeént folytat. Mindazonaltal folytat bizonyos adokoételes és addmentes gazdasagi
tevékenységeket és Ugyleteket is.

24.  Kovetkezésképpen f?szabaly szerint jogosult az adokoteles gazdasagi tevekenysége
céljabdl beszerzett termékek és igénybe vett szolgaltatasok tekintetében el?zetesen felszamitott
ado levonasara, de nem a hatésagként folytatott tevékenysége céljabol vagy az adomentes
gazdasagi tevékenysége céljabdl szerzettek tekintetében felszamitott adoéra.

25.  20007?ben a Gemeente a tulajdonaban all6 telken iroda épitésére adott megbizast.(11) A
2002 jaliusara (a Héakompenzacios Alap létrehozasat megel?z? id?szak) vonatkoz6 héabevallasa
287 999 euro el?zetesen felszamitott addt mutatott ki az épitési munkak tekintetében. 2003. aprilis
1?jén (az Alap létrehozasat kdvet?en) vette hasznalatba az épuletet.

26. A Gemeente épllethaszndlata a kdvetkez?k szerint oszlott meg: 94% hatosagként folytatott
tevékenységek (amelyek nem tartoznak a héa hatalya ald, kovetkezésképpen nem jogositanak
adolevonasra), 5% adokoteles gazdasagi tevekenységek (a héa hatélya alé tartoznak, és
adolevonasra jogositanak) és 1% adomentes gazdasagi tevékenységek (a héa hatélya ala
tartoznak, és nem jogositanak ad6levonasra).(12)

27. A Gemeente észrevételeib?l Ugy t?nik, hogy a Birdsag vegyes hasznélati vagyon
felosztaséara iranyuld itélkezési gyakorlataval(13) 6sszhangban eredetileg azt valasztotta, hogy az
épuletet vallalkozasi vagyonanak korébe vonja azzal a céllal, hogy az épitkezés alatt teljes
adolevonasra legyen jogosult. Kés?bb azonban arra a kdvetkeztetésre jutott a VNLTO?ugyben
hozott itéletb?1(14), hogy esetében lehetetlen az ilyen felosztas, és a tovabbiakban nem tartott ki e
megkozelités mellett.

28. A Gemeente tovabbra is le kivanja vonni a 2002?es értékesitések tekintetében el?zetesen
felszamitott ado teljes 6sszegét, amely 287 999 eurd, de jelenleg Iényegében azon az alapon,



hogy az épulet 2003?ban tértén? hasznalatbavétele a Wet op de Omzetbelasting 3. cikke (1)
bekezdésének h) pontja és a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja értelmében
sajat részre tortén? adokoteles termékértékesitésnek min?sil; kdvetkezésképpen azzal érvel,
hogy a 2002. évi beszerzéseket addkoteles kiadasok teljesitése céljabol eszkdzolte, és ez
azonnali teljes addlevonasra jogositja.

29. Az adohatosag nem ért egyet ezzel az értékeléssel. Ugy véli, hogy a 2002?ben el?zetesen
felszamitott adénak csak a Gemeente héa hatalya ala tartozo tevékenységei aranyanak megfelel?
6%7?a vonhato le.

30. Az Ugyet fellebbviteli birosagként targyalé Hoge Raad a hatodik iranyelv négyféle
lehetséges értelmezését vazolja fel,(15) de nem biztos abban, hogy ezek kdzul melyik a helyes.
Kovetkezésképpen azt kérdezi a Birésagtél, hogy:

,Ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjat, hogy ellenérték
ellenében tortén? értékesitésnek tekintend?, ha valamely teleplilés olyan épuletet vesz
hasznalatba, amelyet sajat telkére épittetett, és amelyet 94%?ban hatdésagként folytatott
tevékenységeihez, 6%?ban pedig addalanyként végzett tevékenységeihez — ebb?l 1%7?ban
adolevonasra nem jogosité adémentes lgyletekhez — hasznal?”

A kilénb6z? szempontok

31. A Hoge Raad el?zetes dontéshozatalra utalo végzésben kifejtett sajat elemzése mellett
irasbeli észrevételeket terjesztett el? a Gemeente, a gérog kormany és a holland kormany,
valamint a Bizottsag, és a 2014. januar 227?i targyalason valamennyien el?terjesztették szobeli
észrevételeiket.

32. Lényegében két altalanos megkozelitést javasolnak a Birdsagnak.

33. Az els? (amelyet ,sajat részre tortén? termékeértékesités szerinti megkozelitésnek”
nevezek, és amely a Hoge Raad altal vazolt lehetséges megkozelitések kozil harmat magaban
foglal) azt feltételezi, hogy az alapiigy szerinti helyzet a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdése a)
pontjanak hatalya ala tartozik. Ezt a feltételezést osztja a gorég kormany és a holland kormany, és
ez szolgal a Gemeente Altal jelenleg el?nyben részesitett szempont alapjaul is.

34. A masodik megkdzelités (amelyet ,felosztasi megkozelitésnek” nevezek) azt feltételezi,
hogy 2002?ben a Gemeente felosztotta az éplletet a vallalkozasi és magancélu vagyona kozétt,
meghatarozva ezzel a kés?bbi héahelyzetet, valamint hogy nem alkalmazand6 az 5. cikk (7)
bekezdésének a) pontja. Ezt a megkdzelitést er?sen el?nyben részesiti a Bizottsag, €s ugy t?nik,
a Gemeente ezt képviselte eredetileg. Nem teljesen lehet azonban fliggetlen a sajat részre tortén?
termékértékesités szerinti megkdzelitést?l; bizonyos korilmények kozott lehetséges a kett?
kombinacioja (lasd a jelen inditvany 39. pontjat).

35. A sajat részre tortén? termékeértékesités szerinti megkdzelités értelmében a Gemeente
sajat maga ,hozta létre” az éplletet (mivel hozzajarult a telekkel és a végleges épiilet
homlokzataval, és kils? forrasbol beszerezte a fennmaradé termékeket és szolgaltatasokat)
20027?ben, és ezt kovet?en ,értékesitette” ezt maganak a 2003?as hasznalatbavétel soran,
ahogyan ezt a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja tartalmazza.

36. A Hoge Raad e megkdzelités szerinti els? valtozata értelmében a 2002?es értekesitésekre
el?zetesen felszamitott héa 6%7?a levonhatd, mert ez képviseli azt a mértéket, amely tekintetében
az épuletet végs? soron vallalkozasi célokra hasznaljak. A 2003?ban megvaldsult sajat részre
tortén? termékértékesitést azért kell tehat figyelmen kivil hagyni a héakivetés és ?levonas



tekintetében, mert csupan az éplilet vallalkozasi célu hasznalatanak ugyanezen (elhanyagolhato)
aranyara vonatkozik. A Birdsag elé terjesztett észrevételek kozil egyetlen sem tamogatja ezt a
valtozatot.

37. A Hoge Raad harom valtozatabdl a masodik értelmében a 2002. évi értékesitésekre
felszamitott héa teljes mértékben levonhat6 az addkoteles értékesitéshez, nevezetesen a 2003.
évi sajat részre tortén? termékértékesitéshez valé felhasznalasuk miatt, amelynek a héaja
ugyancsak teljes mértékben felszamitando. igy a sajat részre tortén? termékértékesités héajanak
5%7?a (amely megfelel az 5%7?0s adokoteles gazdasagi tevékenységnek) levonhato, és a 95%
(amely megfelel a 94% hatdsagkeént folytatott tevékenység és az 1% addémentes gazdasagi
tevékenység 6sszegének) nem levonhatd. Ez megfelel a Gemeente altal jelenleg elfogadott
alldspontnak. A Bizottsag is elfogadja ezt lehetséges értékelésnek, de nem részesiti el?nyben. A
Bizottsag allaspontja szerint mindazonaltal, amennyiben a sajat részre tortén? termékértekesités e
véltozata a helyes, ugy egyutt kell alkalmazni a felosztasi megkozelitéssel, és a Gemeente
kés?bbi, hatésagként folytatott tevékenységre iranyuld épulethasznalatat ugy kell kezelni, hogy az
a hatodik iranyelv értelmében nem a Gemeente ,vallalkozasi” tevékenysége, kovetkezésképpen
az irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megfelel?en ellenérték fejeben nyujtott adokoteles
szolgaltatas.

38. A Hoge Raad harmadik valtozata értelmében a 2003. évi sajat részre tértén?
termékértékesitést csak olyan mértékben lehet adokoteles értékesitésnek tekinteni, amilyen
aranyban vallalkozasi célokra hasznaljak az éplletet, azaz 6%7?0s mértékben; kovetkezésképpen
a 2002. évi értekesitések tekintetében csak ugyanekkora aranyban lehet levonni az el?zetesen
felszamitott adot. Ez a valtozat nagyvonalakban megfelel a gorég kormany és a holland korméany
allaspontjanak.

39. Afelosztasi megkdzelités értelmében a Gemeente kiils? forrasbél eszkdzolte a 2002. évi
beszerzéseket, és azzal, hogy vallalkozasi vagyonaba vonta azokat (a hozza tartozo épulettel
egylutt), lehet?vé tette az el?zetesen felszamitott héa teljes levonasat. Ezt kdvet?en 94%?ban
olyan célra hasznalta az épuletet, amelynek tekintetében nem adbdalanyként — és ezaltal végs?
fogyasztoként — jart el, ezért a Gemeentének a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a)
pontja értelmében az e célra hasznélatos épllet felépitésének koltségei tekintetében nem
levonhat6 héat kell felszamitania sajat maganak. Az eredeti levonas fennmarado 6%7?at fel kell
osztani az 1%?0s adomentes Uzleti tevékenységre és az 5%7?0s addkoteles tigyletekre. A
Bizottsdg masodlagosan ugy véli, hogy az 5. cikk (7) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban ezt
a megkozelitést kell alkalmazni a 2003?as sajat részre tortén? termékértékesitést kdvet?en, ha
azt allapitjak meg, hogy értékesités tortént (lasd a fenti 37. pontot).

40. A Hoge Raad nem vetette fel a felosztasi megkdzelitést, azonban ett?l fuggetlenul
lehetségesnek tartja azt, hogy a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja egyaltalan
nem alkalmazhat6 azért, mert a hatésagok esetében nincs olyan, levonasi mechanizmust
szabalyozo rendelkezés, amely e cikkhez kapcsolodna; ha igy lenne, akkor természetesen nyitva
allna az ut a felosztasi megkozelités el?tt. A Bizottsag mindazonaltal ezt a megkozelitést részesiti
el?nyben, és ugy t?nik, ez felel meg a Gemeente eredeti alapvet? érvelésének. A nehézség —
amelyet kilonésen a holland kormany hangsulyoz, de a Gemeente is elismer — abban all, hogy az
alapugyben fennallé korilményekhez hasonl6 esetben a VNLTO?lgyben hozott itéletet kbvet?en
alkalmazhat6?e a Birdsag vallalkozasi és maganvagyon kozotti felosztashoz kapcsolddé itélkezeési
gyakorlata. A Bizottsag ugy véli, nem all fenn ilyen nehézség.(16)

Ertékelés

A Héakompenzacios Alap jelent?sége



41.  Ajelen Ugyben el?adott észrevételekb?l ugy t?nik, hogy a Gemeente jelenleg képviselt
ertékelésének alatdmasztasara szolgalo érvelés a Héakompenzaciés Alap 2003. januar 1?jei
bevezetéséhez kapcsolodik. A 2003?ban felmertlt nem levonhaté héateher feljogositott az
Alapbdl valé kompenzaciora, mig a hasonld, 2002?ben felmertlt teher esetében ez nem igy
tortént. Kovetkezésképpen ugy t?nik, hogy a Gemeentének az lenne az érdeke, hogy a 2002?ben
megvalosult értékesitésekre felszamitott héa teljes mértékben levonhato legyen, és csak
2003?ban szamitsanak fel le nem vonhato héat.

42. Az iratokban szerepl? informaciokbdl mindazonaltal kezdetben nem volt vilagos, hogy az
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés értékelése soran milyen mértékben lehet
jelent?sége a Héakompenzéacios Alap létezésének. Lehetségesnek t?nt, hogy az ezen Alapbdl
szarmaz06 kompenzacio megfelelhet a levonas dsszegeének, torzitva ezzel a kdzos héarendszer
m?kodését.

43.  Ezt a kétséget nagymértékben eloszlattdk a targyalason. Jelenlegi értelmezésem szerint
Hollandiaban az 6nkormanyzatok kézponti kormanyzati tamogatasat lényegében a
Gemeentefonds (a tovabbiakban: 6énkorményzati alap) végzi, amelyb?l az 6nkorméanyzatok
bizonyos feltételek altal meghatarozott korlatok kdzott — beleértve méretiiket és a lakossag szamat
is — jogosultak kiaddsaik fedezésére lehivasokat eszkdzolni. 2002 végéig az dnkorméanyzatok
valamennyi kiadasuk tekintetében — beleértve a héat is, ha alkalmazandé volt —
atalany?hozzajarulast kaptak ebb?l az alapbdl. 20037?ban az 6nkormanyzati alaptol elvalasztottak
a Héeakompenzacios Alapot — ennek eredményeként a héat jelenleg elkilonitik a héa ala nem
tartozo kiadasoktol — annak biztositasa érdekében, hogy a hatosagkeént folytatott tevekenység
céljabdl végrehajtott — és igy teljes mértékben a héa hatalyan kivil es? — beszerzésekre
felszamitott teljes, de kizarolag ilyen héa jogositson kompenzaciéra. Ez a rendszer, ahogyan azt a
targyalason a Bizottsag tAmogatasa mellett a holland kormany egyértelm?vé tette, nem adoéugyi,
hanem koltségvetési intézkedés, amelynek egyszer?en az a célja, hogy biztositsa a helyi
kozigazgatasi szervek kiadasainak megfelel? fedezetét, és hogy megsziintesse a sajat vallalkozas
keretében nyujtott és a kiszervezett szolgaltatasok k6zotti koltségtorzulasokat.

44. Ha ez az értelmezés helyes, akkor szamomra ugy t?nik, hogy nem valdszin?, hogy felmerdl
a héarendszer nyilvanvalé torzuldsa azon helyzet k6zott, amikor a Gemeente a 2003. évi
adokoteles sajat részre tortén? termékértékesitéshez tartozéként kezelhette a 20027es
értékesitéseket, és azon helyzet k6zott, amikor nem tehette ezt meg. Az el?bbi esetben az ilyen
héa levonhato lenne 2002?ben, és abban az évben nem lehetne figyelembe venni az
onkorméanyzati alapb6l szarmazé kompenzacio céljabdél, mikbzben a sajat részre tortén?
termékértékesitésre felszamitott héa 2003?ban jogosultta tenne a Héakompenzacios Alapbal
szarmaz6 kompenzaciora. Az utobbi esetben a héét tartalmazé koltségeket figyelembe vennék
20027?ben az 6nkormanyzati alapb6l szarmazé kompenzacié szamitasa soran, és 2003?ban nem
lenne héafizetési kotelezettség.

45.  llyen korilmények kozott nem kell tovabb foglalkoznom a Héakompenzacios Alap
jelent?ségével, és azt javaslom, hogy a Birdésag se tegye ezt. Amennyiben azonban a kérdést
el?terjeszt? birésag azt allapitana meg, hogy a Héakompenzacioés Alaphoz fordulas torzitd
hatassal lehet a héarendszerre, ugy figyelembe kellene vennie ezt a hatast, és sziikség esetén
ebben a téméaban tovabbi kérdést kellene a Birdésag elé terjesztenie.

A végs? eredmény

46. A Gemeente részére 2002?ben el?zetesen adot szamitottak fel olyan
termékértékesitésekre, amelyeket abbdl a végs? célbdl eszkdzolt, hogy az irodaépiletet 94%?ban
hatosagkeént folytatott tevékenységéhez hasznélja (amely nem tartozik a héa hatalya al4,



kovetkezésképpen nem jogosit fel addlevonasra), 5%?ban addkoteles tevékenységekhez
(amelyek a héa hatélya ala tartoznak, €s addlevonasra jogositanak), és 1%?ban adémentes
tevékenységekhez (amelyek a héa hatélya ala tartoznak, €s nem jogositanak fel adélevonasra).

47.  Végs? soron kovetkezésképpen a hatodik irdnyelv rendszerével 6sszeegyeztethet?
barmely eredménynek olyannak kell lennie, amelynek esetében az épuilet adokoteles tevékenység
céljabdl tortén?, 5%?0s mérték? hasznalata tekintetében érvényesil a levonasi jog, a fennmarado
rész tekintetében azonban nem.(17)

48. A Hoge Raad és a Bir6sag el?tt észrevételt el?terjeszt? valamennyi fél egyetérteni latszik
ebben a végs? eredményben.

49. A nehézség annak meghatarozasaban rejlik, hogy mindez pontosan hogyan érhet? el a
hatodik iranyelv szamos rendelkezése és a Birésag ezek értelmezésére iranyuld itélkezési
gyakorlata alapjan, és ebben a kérdésben nem all fenn ugyanilyen egyetérteés.

A VNLTO?ugyben hozott itélet jelent?sége

50. Az els? kérdés alldspontom szerint az, hogy a Bir6sdg VNLTO?Ugyben hozott itélete
tiltja?e a felosztasi megkozelitést.(18) Ha igen, akkor azt nem kell tovabb vizsgélni. Ha nem, akkor
még mindig meg kell hatarozni azt, hogy alkalmazhat6?e a sajat részre tortén? termékértékesités
szerinti megkozelités, és ha igen, akkor meg kell vizsgalni, hogy a két megkdzelités milyen
mértékben egyeztethet? 6ssze egymassal.

51. A VNLTO?ugyben hozott itéletet olvasva nehezen tudok ellentmondani a Gemeente €s a
holland kormany azon megéallapitasanak, hogy a Birésag lényegében azt mondta ki, hogy amikor
az addalany uzletvitele a héa hatalya ala tartozo (akar adokoteles, akar adomentes) és annak
hatalya ala nem tartozo Ugyleteket is magaban foglal, nem alkalmazando a vegyes hasznalatu
vagyon felosztasahoz kapcsolddé itélkezési gyakorlatban szerepl? lehet?ség €s mechanizmus.
Bar az itélet indokolasa lehetne teljesebb és vilagosabb, ugy t?nik, hogy kdveti Mengozzi
f?tanacsnok adott tigyre vonatkozé inditvanyanak 20-57. pontjaban szerepl? teljesebb
értékelését. Teljes mértékben egyet tudok érteni azzal, hogy a hatodik iranyelv 6. cikke (2)
bekezdésének a) pontjdban szerepl?, ,sajat, illetve [...] vallalkozasidegen célokra” kifejezés nem
fedi nyilvanval6an azt a hasznalatot, amely vallalkozasi célu, de nem tartozik a héa hatalya ala.

52. A VNLTO?ugy agrarvallalkozasok tagdijon alapul6 egyesiiletét érintette, amely Hollandia
bizonyos terlletein az agraragazat érdekeit mozditotta el?. Ezt a tevékenységet, mivel f?szabaly
szerint tagdijakbdl és nem kulonods dijakbdl finansziroztak, nem ellenérték fejében végezték,
kovetkezésképpen nem tartozott a héa hatélya al4. A VNLTO azonban tagjainak és harmadik
feleknek egyéni szolgéaltatasokat is nyujtott, amelyekért szamlat allitott ki, €s amely a héa hatalya
ala tartozo, ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?sult. Azt a kérdést tették fel a
Bir6sagnak, hogy a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja alkalmazhat6?e a héa
hatalyan kivil es? tevékenységének céljaira a VNLTO &ltal szerzett és vagyonanak kérébe vont
termékek és szolgaltatasok hasznalatara. A vélasz nemleges volt. A kérdéses tevékenységek nem
tekinthet?k vallalkozasidegen célra iranyuld tevékenységnek, ,mivel e tevékenységek jelentik az
egyesdulet f?tevékenységét’(19).

53. Ajelen ugy olyan 6nkormanyzatot érint, amelyet nem lehet addalanynak tekinteni a
hatosagkent folytatott tevekenységek vagy tgyletek tekintetében, és amely igy nem tartozik a héa
hatalya ala. E tevékenységek t?nnek a ,f?tevékenységének”. Nyujt tovabba adokételes és
adomentes szolgaltatasokat is, amelyek a héa hatalya ala tartoznak, és amelyek tekintetében
adoalanynak min?sdil.



54.  Ugy t?nik szamomra, hogy ugyanazt az elvet kell alkalmazni mindkét esetben.

55.  Nem térit el ett?l az allasponttdl a Bizottsag azon érvelése sem, hogy a VNLTO?lgy
szolgaltatasokkal foglalkozott, mig a jelen gy targyi eszkdzoket érint; hogy a VNLTO?ugyben a
relevans tevékenységek vagy ugyletek azért nem tartoztak a héa hatalya ala, mert nem volt
kulonds ellenérték, a jelen tgyben azonban ez azért van igy, mert a Gemeente nem min?sul
adoalanynak; valamint hogy az Uudenkaupungin kaupunki igyben hozott itéletében(20) a Birdsag
elfogadta, hogy a hatdsagokra alkalmazando a vegyes hasznalatu targyi eszkdzok vallalkozasi
vagyonba sorolasanak lehet?sége.

56. El?szor is a Birésag indokolasa és hatarozata a VNLTO?Ugyben egyértelm?en ,termékekre
és szolgaltatdsokra” hivatkozott, és nem latok utalast arra, hogy a ,termékek” csak ,targyi
eszkdznek nem min?sil? eszkozoket” jelenthetnek, mig Mengozzi f?tandcsnok értékelése arra az
egyeértelm? alldspontra helyezkedett,(21) hogy a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a)
pontja még targyi eszkdzok esetében sem alkalmazando6 annak az tgynek a kérilményei kozott.
Masodszor nem gondolom, hogy a tevékenységek vagy Ugyletek héa hatélya aléli kimaradasanak
indoka relevans lehet annak meghatarozésa soran, hogy ,vallalkozasidegen célokra”
szolgélnak?e; a VNLTO?Ugyben hozott itélet szerint az szamit, hogy az érintett jogalany
Jf?tevékenységéhez” tartoznak?e. Végul az Uudenkaupungin kaupunki Ggyben hozott itéletben
nem latom annak jelét, hogy a BirGsag azt az allaspontot képviselte volna, hogy a vegyes
hasznalatu targyi eszkdzok vallalkozasi vagyonba valo sorolasanak lehet?sége elérhet?
hatosagok szamara. A hivatkozott itélet Bizottsag altal hivatkozott 34. pontja altalanos fogalmakat
tartalmaz, és a finn kormany altalanos észrevételével foglalkozik, mikdzben a 33. pontban a
Birdsag egyértelm?en megallapitotta, hogy ,az 5. cikk (6) bekezdése és a 6. cikk (2) bekezdése
kizarolag akkor alkalmazandd, ha az adott eszkdz felhasznaldsa nem az adoémentes tevékenység,
hanem sajat hasznalat folytatasa érdekében maédosul”.

57. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a jelen tgyben felmertl? kérilmények kozott a
Gemeente nem jogosult élni az irodaépilet addéalanykeént folytatott tevékenységei korébe valo
besorolasanak lehet?ségével, és hatdsagkeént folytatott tevékenységei céljabdl valé hasznalatat
agy kezelni, mint ellenérték fejében nyujtott addkoteles szolgaltatast.

A hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja

58.  Kovetkez?ként azt kell megvizsgélni, hogy alkalmazandé?e, és ha igen, milyen
eredmeénnyel a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja.

59. Ez arendelkezés lehet?séget kindl a tagéllamoknak. Mindazonaltal egyetértek a holland
korménnyal abban, hogy ha valamely tagallam — Hollandiahoz hasonl6an — él ezzel a
lehet?séggel, akkor a kérdéses héakezelést az e rendelkezésben rogzitett feltételeknek megfelel?
valamennyi esetben alkalmaznia kell a nemzeti jogba valé atultetés modjanak megfelel?en.
Forditva, természetesen nem alkalmazhatja azokat az e feltételeknek eleget nem tév? esetekben.

60. A Wet op de Omzetbelasting 3. cikke (1) bekezdésének h) pontjat a hatodik irdnyelv 5.
cikke (7) bekezdésének a) pontjaval és a relevans itélkezési gyakorlattal 6sszefliggésben
ertelmezve ugy vélem, hogy amennyiben valamely addalany egyszerre i. termékeket allit el?
vallalkozasa keretében (vagy a megrendelésre el?allitott termékekhez anyagot biztosit, beleértve
a telket is), és ii. vallalkozasi célra hasznalja az el?allitott termékeket, €s amennyiben iii. az e
termékekre felszamitott héa nem lenne teljes mértékben levonhat6 akkor, ha teljes egészében
valamely mas adodalanytdl szerezte volna be azokat, akkor a vallalkozasi célra valo hasznalatukat
adokoteles termekértéekesitésnek kell tekinteni.



61. E harom feltétel kumulativ: amennyiben valamennyi teljestil, a vallalkozasi célu hasznalatot
adokoteles teljesitésnek kell tekinteni; ha nem, akkor nem.

62. Szamomra els? latasra ugy t?nik, hogy a Gemeente esetében teljesiinek ezek a feltételek.
Az irodaépuletet megrendelésre épitették, (tobbek koz6tt) a Gemeente altal rendelkezésre
bocsatott telek és homlokzat felhasznaldsaval; ez a helyzet 6sszehasonlithaté a Gemeente
Vlaardingen tigyben fennallé helyzettel. Ugy vélem tovabba, hogy a Gemeente vallalkozasa
keretében épitettnek kell tekinteni, és e véllalkozas céljara hasznaltnak; a parhuzamos sajat
részre tortén? termékértékesitéssel dsszefliggésben a hatodik irAnyelv 5. cikkének (7)
bekezdésében szerepl? ,uzlet” jelentésének azonosnak kell lennie a 6. cikk (2) bekezdésben
szerepl?ével. Mivel az épuletet addkoteles tgyletekt?! eltér? célokra is hasznalték, a héa nem
lenne teljes mértékben levonhato, ha teljes egészében valamely mas addalanytol szerezték volna
be azt.

63. Igy felmeril a kérdés, hogy ez a prima facie elemzés érvénytelen?e azért, mert az épilet
hasznalatdnak csupan 6%?a szolgélta a Gemeente addalanyként tortén? Uzletvitelét.

64. Allaspontom szerint nem. A hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja az abbol a
tényb?l fakado versenytorzulasok felszamolasaval foglalkozott, hogy amikor nem teljes mértékben
levonhaté az el?zetesen felszamitott add, akkor a sajat hozzajarulasok el?allitéi el?nyben
részesulnek azokhoz képest, akiknek kivilr?l kell ugyanezt beszerezniuk, kivéve ha mindkét
hozzajarulas ugyanugy adézik. Ez a vonatkozas nem fligg kulonds értekekt?l. Az el?ny mértéke
igy nem meghatarozo tényez?. Mindenesetre nem értékelhet? aranyfogalmakkal: a nagy 6sszeg?
héa 6%7?aban megjelen? el?ny nagyobb lehet, mint amelyet egy kisebb 6sszeg? héa 94%?a nyuijt.

65. Kovetkezésképpen ugy t?nik szamomra, hogy a Gemeente altal biztositott eszk6zok
felhasznaladsaval megvaldsult épitkezést kbvet?en az irodaépulet Gemeente altali
hasznalatbavétele (tekintet nélkil arra, hogy erre az eseményre pontosan mikor kerdlt sor)
adokoteles sajat részre tortén? termeékértékesitésnek min?sil, ahogyan azt a hatodik iranyelv 5.
cikke (7) bekezdésének a) pontja tartalmazza.

66. Fontos azonban emlékeztetni arra, hogy az ilyen kezelés nem jatszik semmilyen szerepet
akkor, ha a beszerzésekre teljes egészében egyszer?en valamely masik adbalanytdl keril sor, és
ezt kdvet?en kertl sor az adott — barmilyen — felhasznalasukra. A koz6s héarendszerben egyetlen
elképzelhet? célt sem szolgalhat az, hogy ugyanazon értékesitést el?sz6r beszerzésnek
tekintenek (amely teljes mértékben adokoteles és teljes mértékben levonhat6 az el?zetesen
felszamitott ad6), majd ezt kbvet?en sajat részre tortén? termékértékesitésnek tekintik (amely
teljes mértékben adokoteles, és adott esetben nincs, vagy csak részben van lehet?ség levonasra),
mintsem egyetlen értékesitésnek, amely teljes mértékben addkoteles, és adott esetben nincs,
vagy csak részben van lehet?ség levonasra. igy, ha az alapiigyben széban forg6 adougyi kezelés
csak a Gemeente kiils? szerz?déses partnerének (partnereinek) termékértékesitésére és
szolgaltatasnyujtasara vonatkozott volna, fliggetlentil a végleges éplilet Gemeente altal
rendelkezeésre bocsatott elemeit?l, akkor nem lehetne alkalmazni a hatodik iranyelv 5. cikke (7)
bekezdésének a) pontjat.(22)

67. Az ilyen kezelés csak akkor és olyan mértékben megfelel? (és kotelez?), ha teljes
meértékben teljesil a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjaban szerepl? valamennyi
feltétel. Kovetkezésképpen nem alkalmazhat6 kizarélag a Gemeente kiils? szerz?déses partnere
vagy partnerei altal biztositott termékértékesitésekre és szolgaltatasnyljtasokra. A sajat részre
tortén? termékértékesitésnek az egész teljesitésre vonatkoznia kell, sziikkségszer?en beleértve a
telket és a meglév? homlokzatot. Ha ez nem igy lenne, akkor a Gemeente részér?l nem lenne
hozzajarulds, és a teljes Ugyletet a rendes szabalyok hatélya ala tartozéként kellene kezelni.



Kovetkezésképpen a sajat részre tortéen? termeékértékesités tekintetéeben a Gemeentére
felszamitott héa teljes dsszegét a telek és az épulet valamennyi elemének — feltéve, hogy ezekre
az elemekre nem szamitottak mar fel a héat — teljes vételara (annak hianyaban az értékesités
id?pontjaban érvényes 6nkoltségi ar) alapjan kell kiszamitani a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része
(1) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban.(23)

68.  Annak feltételezésével, hogy a hatodik irAnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjat az
épulet értékesitésére mint egészre lehet és kell alkalmazni, egyetértek a Gemeentével abban,
hogy lényegében a Hoge Raad altal masodikként javasolt valtozatnak (lasd a fenti 37. pontot) kell
érvényesulnie, annak az allaspontnak, amelyet a Bizottsag is elfogad, bar nem részesit el?nyben.

69. A hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja a Iényegében sajat vallalkozas
keretében el?dllitott termékek ,addalany altal Gzletvitele keretében” tortén? felhasznalaséara
hivatkozik. Ilyen esetben a hasonlo felhasznélast ugyanezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése
szerinti, ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesitésnek, kovetkezésképpen
adokotelesnek lehet (és az e lehet?séggel él? tagallamok esetében kell is) tekinteni. A
rendelkezés nem sz0l az ilyen termékek részben az addalany Uzletviteléhez tartozg, részben
pedig a héa rendszerének hatélya ala nem tartozo célbél tértén? felhasznalasarol, sem az ilyen
felhasznalas részben ellenérték fejében, részben ellenérték nélkil teljesitett értékesitésként
tortén? kezelésér?l. A teljesités felhasznalasanak céljai f?szabaly szerint valoban nem relevansak
azon kerdés tekintetében, hogy a teljesités adokoteles?e, vagy sem (bar relevansak azon kérdés
tekintetében, hogy felmerilhet?e a teljesitésre felszamitott héa levonasanak joga).

70.  Igy, amennyiben az 5. cikk (7) bekezdésének a) pontja szerinti sajat részre tortén?
termékértékesitésr?l van sz0, ez az értékesités sziikségszer?en teljes egészében addkoteles
ugylet, kivéve ha egészben vagy részben valamely héamentesség hatalya ala tartozik.

71. Ajelen iigyben semmi nem utal olyan mentességre, amely alkalmazhato lenne az
irodaépulet sajat részre tortén? értékesitésére.

72. Igy a Gemeente altal végzett, teljes mértékben adokoteles értékesitésnek kell tekinteni.
Ennek eredményeként az ezen adokoteles értékesités céljabdl a Gemeente altal eszkdzolt
beszerzésekre el?zetesen felszamitott minden héanak a hatodik iranyelv 17. cikkének (2)
bekezdésének megfelel?en levonhatdnak kell lennie.

73. Maga a sajat részre tortén? termékértékesités tekintetében mindazonaltal a Gemeente az
ugylet teljes egészére nézve héakotelezett. A hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdése
értelmében: amilyen mértékben az éplletet a Gemeente addkoteles ugyleteihez hasznéljak (a
jelen tgyben ez 5%), levonhatja ezt az el?zetesen felszamitott adét a fizetend? adobaol, amellyel el
kell szamolnia az ad6hatosag el?tt. Az egyéb Ugyletek céljabol tortén? felhasznéalasra tekintettel
fennmaradd 95% tekintetében nincs lehet?ség levonasra.

74.  Osszegzésként az altalam javasolt értelmezés eredménye a kovetkez? lenne a széban
forgd tgyben. Az éplilet Gemeente éltali hasznalatbavétele 2003?ban ellenérték fejében teljesitett
termékeértékesitésnek min?sul, és az adoalapot a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdésének b) pontja alapjan az értékesites teljes értéke képezi, beleértve a telekét is, feltéve
hogy ez utdbbira még nem szamoltak fel héat. A Gemeente levonhatja az e célbol eszkdzolt
beszerzések kapcsan el?zetesen felszamitott héat, beleértve adott esetben a telekre vonatkozot
is, amikor az ezen ellenérték fejében teljesitettnek min?sil? értékesités tekintetében elszamol a
részére felszamitott héaval. Ha tevékenysége korében tovabbi értékesitésekhez hasznalja az
épuletet, akkor a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdése értelmében az ezen
értékesitések tekintetében fizetend? adobdl csak a héa olyan aranyu részét vonhatja le, amely az
5. cikk (7) bekezdésének a) pontja szerinti ellenérték fejében teljesitettnek min?sul?



termékértékesités vonatkozasaban esedékes, amely megfelel az épulet adokoteles Ugyletek
céljabdl tortén? hasznalatanak, ez nevezetesen az alaplgy szerinti kérilmények esetében 5%.

Végkovetkeztetések

75. A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a Hoge Raad
altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdést a kdvetkez?képpen valaszolja meg:

Ugy kell értelmezni a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangolasarol —
k6zds hozzaadottértékado6?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél szo6l6, 1977. majus 177i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjat, hogy az alkalmazandé
arra a helyzetre, amelyben valamely telepllés olyan épuletet vesz hasznalatba, amelyet sajat
telkére épittetett, €s amelyet 94%7?ban hatésagként folytatott tevekenységeihez, 6%?ban pedig
addalanyként végzett tevékenységeihez — ebb?l 1%?ban addlevonasra nem jogosité adémentes
ugyletekhez — hasznal.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarél — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv). Az alaptigyben relevans id?szakban a hatodik
irdnyelv volt hatalyban, de lényegi valtoztatas nélkul azota felvaltotta a kozos
hozzaadotterték?rendszerr?l szold, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006.
L 347., 1. 0.; helyesbités: HL L 335., 2007. december 20., 60. 0., HL L 249., 2012. szeptember
14., 15. 0.).

3 — A C?299/11. sz. igyben 2012. november 8?an hozott itélet.

4 — Hivatkozas a fenti 12. pontban hivatkozott Gemeente Vlaardingen tigyben hozott itélet 25.
pontjaban.

5— A C?594/10. sz. igyben 2012. februar 16?an hozott itélet. Lasd tovabba a C?460/07. sz.
Puffer?tgyben 2009. aprilis 23?an hozott itélet (EBHT 2009., 173251. 0.) 39. és azt kdvet? pontjat.

6 — Ezt a helyzetet megvaltoztatta a 2006/112 irAnyelvbe a 2006/112/EK irdnyelv kilonb6z?
rendelkezéseinek modositasardl szold, 2009. december 22?i 2009/162/EU tanacsi irdnyelvvel (HL
2010. L 10., 14. 0.) 2011. januar 17?jei hatallyal bevezetett 168a. cikk (1) bekezdése, amelynek
értelmében kilondsen: ,Egy adbalany vallalkozasanak vagyonat képez?, az addalany altal
egyrészt a vallalkozasi tevékenység céljara, masrészt sajat, illetve alkalmazottai altali hasznalatra
szolgélo vagy altalaban véllalkozasidegen célokra is hasznalt ingatlan esetében az ezen
ingatlannal kapcsolatos raforditasok hédja [...] csak a vallalkozéasi tevékenység céljara vald
hasznalat aranyaban vonhato le.” A 168a. cikk (2) bekezdése értelmében a tagallamok egyéb
termékek esetén is alkalmazhatjak ezt a szabalyt. Mindazonaltal az Uj jogszabdly id?beli hatalya
miatt nem alkalmazhat6 az alapugyben.

7 — Hivatkozas a (fenti 12. pontban hivatkozott) Gemeente Vlaardingen tigyben hozott itélet 25.
pontjaban, 26—40. pont. Lasd tovabba a C?437/06. sz. Securenta?lgyben 2008. marcius 13?an
hozott itélet (EBHT 2008., 171597. 0.) 26—31. pontjat.

8 — Az itélet 39. pontja.



9—-  A3.cikk (1) bekezdésének h) pontja a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a)
pontjan alapul.

10 — A hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése értelmében.

11 — A Gemeente szerint ez magaban foglalta egy meglév? épulet lebontasat a homlokzat
megtartasaval, amelyet a homlokzat mogott 0j épitkezés kovetett.

12 — A felosztasrodl lathatéan megegyezett a Gemeente és az ad6hatésag.

13 — Lasd a jelen inditvany 15. pontjat.

14 — Lasd a jelen inditvany 17. pontjat.

15 — Lasd a jelen inditvany 35-38. pontjat.

16 — Lasd a jelen inditvany 55. és azt kdvet? pontjat.

17 — Lasd tovabbé4 a 7. labjegyzetben hivatkozott Securenta?igyben hozott itélet 37. pontjat.

18 — Lasd a jelen inditvany 17. és 18. pontjat.

19 — A VNLTO?ugyben hozott itélet 39. pontja.

20 — Hivatkozas a Gemeente Vlaardingen tigyben hozott itélet 25. pontjaban, a fenti 12. pontban.
21 — A f?tandcsnoki inditvany 57. pontja.

22 — Lasd tovabba Mazak f?tanacsnok fenti 3. labjegyzetben hivatkozott Gemeente Vlaardingen
tgyre vonatkoz6 inditvanyanak 10. labjegyzetét és a contrario az emlitett igyben hozott itélet 27.
pontjat.

23 — Lasd a fenti 3. labjegyzetben hivatkozott Gemeente Vlaardingen tigyben hozott itélet 30. és
azt kovet? pontjat.



