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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

ELEANOR SHARPSTON

przedstawiona w dniu 10 kwietnia 2014 r.(1)

Sprawa C?92/13

Gemeente ‘s-Hertogenbosch

[Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Hoge Raad (Niderlandy)]

Podatek VAT – Transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu – Dostawa dokonana odp?atnie – 
Pierwsze zasiedlenie przez organ gminy lokalu zbudowanego dla niego na gruncie b?d?cym jego 
w?asno?ci? – Dzia?alno?? w charakterze w?adzy publicznej a dzia?alno?? podlegaj?ca 
opodatkowaniu

1.        Lokalny organ w?adzy (który, zgodnie z art. 4 ust. 5 szóstej dyrektywy VAT(2), nie jest 
uwa?any za podatnika w zwi?zku z dzia?alno?ci?, któr? podejmuje jako w?adza publiczna) 
zamówi? budow? biurowca na nale??cym do niego gruncie. Od prac budowlanych zosta? 
naliczony podatek VAT. Budynek jest wykorzystywany przede wszystkim na cele dzia?alno?ci w 
charakterze w?adzy publicznej, lecz tak?e na cele dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej 
opodatkowaniu oraz zwolnionej. Ze wzgl?du na wprowadzenie krajowego funduszu zwrotu 
podatku VAT, co mo?e mie? wp?yw na zmniejszenie obci??enia naliczonym podatkiem, lokalny 
organ w?adzy chce, aby pierwsze zasiedlenie przez niego budynku zosta?o potraktowane jako 
podlegaj?ca opodatkowaniu dostawa na w?asne potrzeby podatnika (zwana dalej „dostaw? na 
w?asne potrzeby”). Organ podatkowy nie wyra?a na to zgody. The Hoge Raad der Nederlanden 
(s?d najwy?szy Niderlandów) zwraca si? z pytaniem, czy opisane traktowanie jako podlegaj?cej 
opodatkowaniu dostawy na w?asne potrzeby jest zgodne z szóst? dyrektyw?.

 Ramy prawne

 Szósta dyrektywa

2.        Zgodnie z art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy podatkowi VAT podlegaj? „dostawa towarów lub 
us?ug ?wiadczona odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika, który jako taki wyst?puje 
[dzia?aj?cego w takim charakterze]”.

3.        Artyku? 4 ust. 1 i 2 dyrektywy definiuj? „podatnika” jako ka?d? osob? prowadz?c? 
samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy 
te? rezultaty takiej dzia?alno?ci. Dzia?alno?? ta obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, 
handlowców i osób ?wiadcz?cych us?ugi, w tym równie? „wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, 
w?asno?ci dóbr materialnych lub niematerialnych do celów zarobkowych [wykorzystywanie 
w?asno?ci dóbr materialnych lub niematerialnych celem sta?ego osi?gania zysku]”.

4.        Zgodnie z art. 4 ust. 5 krajowe, regionalne i lokalne organy w?adzy i inne podmioty prawa 



publicznego nie s? zwykle uwa?ane za podatników w zwi?zku z dzia?alno?ci?, które podejmuj? i 
transakcjami, które zawieraj? jako w?adze publiczne, nawet je?li pobieraj? nale?no?ci, op?aty, 
sk?adki lub inne p?atno?ci w zwi?zku z tak? dzia?alno?ci? lub transakcjami. Jednak?e uwa?a si? 
je za podatników w odniesieniu do takiej dzia?alno?ci lub takich transakcji, w przypadku gdy 
wykluczenie ich z kategorii podatników prowadzi?oby do znacz?cego zak?ócenia konkurencji. 
Uwa?a si? je tak?e za podatników, je?li podejmuj? dzia?alno?? wymienion? w za??czniku D do 
szóstej dyrektywy (wszystkie wymienione tam rodzaje dzia?alno?ci maj? charakter handlowy i 
gospodarczy).

5.        Artyku? 5 ust. 1 okre?la dostaw? towarów jako „przeniesienie prawa do rozporz?dzania 
dobrami materialnymi [jak] w?a?ciciel”. Zgodnie z art. 5 ust. 5 pa?stwa cz?onkowskie mog? za 
tak? dostaw? uzna? odbiór niektórych robót budowlanych. Na podstawie art. 5 ust. 6 
„zastosowanie przez podatnika towarów stanowi?cych cz??? jego przedsi?biorstwa do celów 
prywatnych [...] albo bardziej ogólnie u?ycie ich do celów innych ni? prowadzona przez niego 
dzia?alno?? [przekazanie przez podatnika z aktywów jego przedsi?biorstwa towarów na cele 
prywatne [...] lub, bardziej ogólnie, które przeznacza na cele inne ni? zwi?zane z jego 
przedsi?biorstwem]” równie? b?dzie traktowane jako dostawa odp?atna, je?li podatek naliczony 
podlega?by w ca?o?ci lub w cz??ci odliczeniu.

6.        Artyku? 5 ust. 7 lit. a) szóstej dyrektywy stanowi, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? równie? 
traktowa? jako odp?atne dostawy „przeznaczenie przez podatnika na cele dzia?alno?ci jego 
przedsi?biorstwa towarów wytworzonych, skonstruowanych, wydobytych, przetworzonych, 
nabytych lub przywiezionych w wyniku takiej dzia?alno?ci, w przypadku gdy podatek od warto?ci 
dodanej od takich towarów nabytych od innego podatnika nie podlega?by w ca?o?ci odliczeniu”.

7.        Artyku? 6 ust. 1 definiuje ?wiadczenie us?ug jako „ka?d? transakcj? niestanowi?c? dostawy 
towarów w rozumieniu art. 5”. Zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. a) powy?sze obejmuje „korzystanie z 
towarów stanowi?cych cz??? aktywów przedsi?biorstwa dla prywatnych potrzeb podatnika lub 
jego pracowników lub, bardziej ogólnie, do celów innych ni? zwi?zane z jego dzia?alno?ci?, w 
przypadkach kiedy podatek od warto?ci dodanej od takich towarów podlega w ca?o?ci lub w 
cz??ci odliczeniu”. Artyku? 6 ust. 3 pozwala pa?stwom cz?onkowskim w pewnych okoliczno?ciach 
uzna? za odp?atne ?wiadczenie us?ug wykonanie przez podatnika us?ugi na potrzeby swojego 
przedsi?biorstwa, w przypadku gdy podatek od warto?ci dodanej od takich us?ug, ?wiadczonych 
przez innego podatnika, nie podlega?by w ca?o?ci odliczeniu.

8.        Takie (fikcyjne) transakcje, o jakich mowa w art. 5 ust. 6 i 7 oraz w art. 6 ust. 2 i 3 bywaj? 
okre?lane jako „dostawa na w?asne potrzeby”.

9.        Zgodnie z art. 11 cz??? A ust. 1 lit. b) i c) podstaw? opodatkowania w odniesieniu do 
transakcji wymienionych w art. 5 ust. 6 i 7 jest cena od zakupu towarów lub cena podobnych 
towarów, lub w braku ceny zakupu, koszt produkcji okre?lony w momencie dostawy, a w 
odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 6 ust. 2, suma wydatków poniesionych przez 
podatnika na wykonanie us?ug.

10.      Zgodnie z art. 17 ust. 1 prawo do odliczenia powstaje w momencie, w którym odliczany 
podatek staje si? wymagalny. Artyku? 17 ust. 2 precyzuje, ?e o ile towary i us?ugi s? u?ywane do 
celów zawieranych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do 
odliczenia od podatku, który zobowi?zany jest zap?aci?, mi?dzy innymi nale?nego lub 
zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od towarów lub us?ug dostarczonych lub które maj? 
by? podatnikowi dostarczone przez innego podatnika [art. 17 ust. 2 lit. a)] i podatku od warto?ci 
dodanej, który jest nale?ny na podstawie art. 5 ust. 7 lit. a) i art. 6 ust. 3 [art. 17 ust. 2 lit. c)].

11.      W odniesieniu do towarów i us?ug, które maj? by? wykorzystane przez podatnika tak w 



przypadku transakcji, z którymi zwi?zane jest prawo do odliczenia, jak i w przypadku transakcji, 
dla których prawo to nie przys?uguje, art. 17 ust. 5 stanowi, ?e „odliczenie b?dzie dotyczy?o tylko 
takiej cz??ci podatku od warto?ci dodanej, jaki przypada na kwot? tych pierwszych transakcji” 
(szczegó?owe zasady okre?la art. 19). Cz??? podlegaj?c? odliczeniu ustala si? dla wszystkich 
transakcji przeprowadzanych przez podatnika. Artyku? 20 stanowi, ?e odliczenia s? odpowiednio 
korygowane, w szczególno?ci gdy odliczenie jest wi?ksze lub mniejsze od tego, do którego 
podatnik by? uprawniony lub gdy nast?pi zmiana czynników branych pod uwag? przy okre?laniu 
kwoty podlegaj?cej odliczeniu. W przypadku dóbr inwestycyjnych korekta obejmuje okres pi?ciu 
lat. Dla nieruchomo?ci okres ten mo?e zosta? przed?u?ony do 20 lat.

 Orzecznictwo dotycz?ce dostaw na w?asne potrzeby na podstawie art. 5 ust. 7 lit. a) szóstej 
dyrektywy

12.      W wyroku w sprawie Gemeente Vlaardingen(3), w której organ gminy zatrudni? 
zewn?trznego wykonawc? do przekszta?cenia nawierzchni nale??cych do niego boisk sportowych 
(„materia?y powierzone”) z trawiastej na sztuczn?, Trybuna? stwierdzi? mi?dzy innymi:

„25      Artyku? 5 ust. 7 lit. a) dotyczy sytuacji, w których mechanizm odliczenia przewidziany 
zasadniczo przez szóst? dyrektyw? nie mo?e zosta? zastosowany. Wówczas gdy towary s? 
wykorzystywane w celu prowadzenia opodatkowanej dzia?alno?ci gospodarczej, odliczenie 
podatku, który zosta? naliczony od tych towarów, jest obowi?zkowe w celu unikni?cia podwójnego 
opodatkowania. Z kolei, je?eli towary nabyte przez podatnika s? wykorzystywane dla celów 
transakcji zwolnionych, nie mo?e doj?? do odliczenia podatku naliczonego od tych towarów (zob. 
w szczególno?ci wyroki: z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C?184/04 Uudenkaupungin kaupunki, 
Zb.Orz. s. I?3039, pkt 24; z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C?515/07 Vereniging Noordelijke 
Land- en Tuinbouw Organisatie, Zb.Orz. s. I?839, pkt 28; z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie 
C?118/11 Eon Aset Menid?mynt, pkt 44). [...] Artyku? 5 ust. 7 lit. a) szóstej dyrektywy dotyczy 
zw?aszcza sytuacji, w której odliczenie jakiejkolwiek kwoty naliczonego zap?aconego podatku 
VAT jest wy??czone, poniewa? prowadzona dzia?alno?? gospodarcza jest zwolniona z podatku 
VAT.

26      W szczególno?ci [...] rzeczony przepis umo?liwia pa?stwom cz?onkowskim ukszta?towanie 
ich przepisów podatkowych w taki sposób, aby przedsi?biorstwa, które z tego powodu, ?e 
wykonuj? dzia?alno?? zwolnion? z podatku VAT nie mog? odliczy? podatku VAT zap?aconego w 
chwili nabycia ich towarów dla przedsi?biorstwa, nie doznawa?y uszczerbku w porównaniu z 
konkurentami, którzy wykonuj? t? sam? dzia?alno?? z wykorzystaniem towarów, które nabyli bez 
zap?aty podatku VAT, poniewa? sami je wyprodukowali, lub, ogólnie rzecz bior?c, uzyskali je »w 
wyniku dzia?alno?ci [ich] przedsi?biorstwa«. Je?eli chodzi o konkurentów, którzy ponosz? ten sam 
ci??ar podatkowy, co ci???cy na przedsi?biorstwach, które naby?y towar u osób trzecich, art. 5 
ust. 7 lit. a) szóstej dyrektywy upowa?nia pa?stwa cz?onkowskie do zrównania przeznaczenia na 
potrzeby wykonywania zwolnionej dzia?alno?ci przedsi?biorstwa towarów uzyskanych w zwi?zku 
z dzia?alno?ci? przedsi?biorstwa z odp?atn? dostaw? towarów w rozumieniu art. 2 [pkt] 1 i art. 5 
ust. 1 tej dyrektywy, a tym samym do opodatkowania podatkiem VAT owego przeznaczenia.

27      Aby uprawnienie to [...] mog?o by? stosowane w sposób, który rzeczywi?cie wyeliminuje 
wszelk? nierówno?? w dziedzinie podatku VAT pomi?dzy podatnikami, którzy nabyli towary od 
innych podatników, i podatnikami, którzy uzyskali te towary w wyniku dzia?alno?ci 
przedsi?biorstwa, nale?y [...] rozumie? »towar[y] wytworzon[e], skonstruowan[e], wydobyt[e], 
przetworzon[e] [...] w wyniku takiej dzia?alno?ci przedsi?biorstwa« w ten sposób, i? obejmuj? one 
nie tylko towary ca?kowicie wytworzone, skonstruowane, wydobyte lub przetworzone przez samo 
dane przedsi?biorstwo, ale równie? towary wytworzone, skonstruowane, wydobyte lub 
przetworzone przez osoby trzecie z wykorzystaniem materia?ów przekazanych przez rzeczone 



przedsi?biorstwo”.

13.      Trybuna? orzek?, ?e zgodnie z art. 5 ust. 7 lit. a) w zwi?zku z art. 11 cz??? A ust. 1 lit. b) 
szóstej dyrektywy „przeznaczenie przez podatnika na potrzeby jego dzia?alno?ci gospodarczej 
zwolnionej z podatku od warto?ci dodanej dzia?ek gruntów, których jest w?a?cicielem, i których 
przekszta?cenie zleci? osobie trzeciej, mo?e stanowi? przedmiot opodatkowania podatkiem od 
warto?ci dodanej, którego podstaw? opodatkowania jest suma warto?ci gruntu obejmuj?cego te 
dzia?ki i kosztów ich przekszta?cenia, o ile podatnik ten nie zap?aci? jeszcze podatku od warto?ci 
dodanej zwi?zanego z t? warto?ci? i tymi kosztami oraz pod warunkiem ?e odno?ne dzia?ki 
gruntu nie s? obj?te zwolnieniem przewidzianym w art. 13 cz??? B lit. h) rzeczonej dyrektywy” 
(dotycz?cym „dostawy nieruchomo?ci gruntowych niezabudowanych, innych ni? dzia?ki 
budowlane”).

14.      Wcze?niej, w pkt 33 wyroku w sprawie Uudenkaupungin kaupunki(4) Trybuna? stwierdzi?, 
w odniesieniu do dzia?alno?ci lokalnych organów w?adzy niepodlegaj?cej zwolnieniu od podatku 
VAT na podstawie art. 4 ust. 5 szóstej dyrektywy, ?e: „art. 5 ust. 6 oraz art. 6 ust. 2 szóstej 
dyrektywy znajduj? zastosowanie wy??cznie w przypadku przekazania dobra na w?asny u?ytek, 
ale nie w przypadku jego przeznaczenia na dzia?alno?? zwolnion? od podatku”.

 Orzecznictwo dotycz?ce zastosowania mieszanego

15.      Utrwalone orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce zaliczania nieruchomo?ci wykorzystywanych 
do ró?nych celów jako maj?tku przedsi?biorstwa lub maj?tku prywatnego zosta?o ostatnio 
przedstawione w wyroku w sprawie Van Laarhoven(5):

„25      [...] w przypadku wykorzystywania dobra inwestycyjnego do celów zarówno zawodowych, 
jak i prywatnych, zainteresowany ma, na potrzeby podatku VAT, mo?liwo?? dokonania wyboru, 
czy zaliczy? to dobro w ca?o?ci do aktywów swojego przedsi?biorstwa, czy pozostawi? ca?o?? w 
ramach maj?tku prywatnego, wy??czaj?c je tym samym ca?kowicie z systemu podatku VAT, czy 
te? zaliczy? je do aktywów przedsi?biorstwa jedynie w zakresie wynikaj?cym z rzeczywistego 
wykorzystania do celów zawodowych (wyroki: z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C?434/03 Charles 
i Charles-Tijmens, Zb.Orz. s. I?7037, pkt 23 i przywo?ane tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 14 
wrze?nia 2006 r. w sprawie C?72/05 Wollny, Zb.Orz. s. I?8297, pkt 21).

26      Je?eli podatnik zdecyduje si? traktowa? dobra inwestycyjne wykorzystywane jednocze?nie 
do celów zawodowych i celów prywatnych jako dobra nale??ce do przedsi?biorstwa, to podatek 
VAT naliczony przy nabyciu tych dóbr podlega co do zasady ca?kowicie i natychmiastowo 
odliczeniu (zob. ww. wyroki: w sprawie Charles i Charles-Tijmens, pkt 24; w sprawie Wollny, pkt 
22) [(6)]

27      Jednak?e w takim przypadku prawo do ca?kowitego i natychmiastowego odliczenia podatku 
VAT uiszczonego przy nabyciu skutkuje zwi?zanym z tym obowi?zkiem uiszczenia podatku VAT w 
zakresie prywatnego u?ytkowania przedmiotów nale??cych do przedsi?biorstwa (zob. ww. wyroki: 
w sprawie Charles i Charles-Tijmens, pkt 30; w sprawie Wollny, pkt 24). W tym celu art. 6 ust. 2 
akapit pierwszy lit. a) szóstej dyrektywy zrównuje u?ytkowanie do celów prywatnych z odp?atnym 
?wiadczeniem us?ug, w zwi?zku z czym podatnik powinien, zgodnie z art. 11 cz??? A ust. 1 lit. c) 
owej dyrektywy, ui?ci? podatek VAT od wydatków zwi?zanych z tym u?ytkowaniem (zob. wyrok z 
dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C?269/00 Seeling, Rec. s. I?4101, pkt 42, 43)”.

16.      Korzy??, jak? podatnik odnosi z takiego post?powania, zosta?a wyja?niona przez 
rzecznika generalnego F. Jacobsa w pkt 74 opinii w sprawie Charles i Charles-Tijmens, 
przedstawionej w dniu 20 stycznia 2005 r., w nast?puj?cy sposób:



„[...] mimo i? prywatne u?ytkowanie podlega podatkowi VAT, podatnik, jak ka?dy prywatny 
konsument, mo?e w niektórych przypadkach osi?gn?? pewne korzy?ci podatkowe z zastosowania 
art. 5 ust. 6 oraz art. 6 ust. 2, poniewa? mi?dzy innymi:

–        odliczenie jest natychmiastowe, podczas gdy opodatkowanie jest odroczone i roz?o?one na 
czas prywatnego u?ytku, co zapewnia ewentualn? korzy?? z mo?liwo?ci wykorzystania tych 
?rodków;

–        podatek VAT jest pobierany od kosztów wykorzystywanych towarów lub us?ug, które s? 
prawdopodobnie ni?sze ni? cena, za jak? te towary lub us?ugi mog?yby zosta? nabyte przez 
podatnika jako osob? prywatn? od innego przedsi?biorcy;

–        w przypadku dóbr inwestycyjnych, z uwzgl?dnieniem nieruchomo?ci, koszt obci??aj?cy 
podatnika dotycz?cy ?wiadczenia »us?ugi« u?ytkowania dóbr lub nieruchomo?ci (a tym samym 
podatek nale?ny) mo?e by? szczególnie niski w porównaniu do kosztu nabycia (a tym samym do 
podatku naliczonego podlegaj?cego odliczeniu), tak wi?c u?ytkowanie prywatne b?dzie w 
konsekwencji obci??one ni?szym podatkiem. Jest to korzy??, która mo?e wzrosn?? wraz ze 
zwi?kszeniem zakresu u?ytkowania prywatnego”.

17.      Jednak?e w wyroku w sprawie Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie 
(zwanej dalej „VNLTO”)(7) Trybuna? stwierdzi? w istocie, ?e zasady reguluj?ce mo?liwo?? 
zaliczenia dóbr inwestycyjnych do maj?tku przedsi?biorstwa lub maj?tku prywatnego (a wi?c do 
maj?tku wykorzystywanego przez podatnika lub przez osob? prywatn?) nie mog? by? prze?o?one 
na sytuacj?, w której podatnik prowadzi jednocze?nie dzia?alno?? gospodarcz? podlegaj?c? 
opodatkowaniu podatkiem VAT i dzia?alno?? niemaj?c? charakteru gospodarczego, 
niepodlegaj?c? opodatkowaniu tym podatkiem. W zwi?zku z tym art. 6 ust. 2 lit. a) i art. 17 ust. 2 
szóstej dyrektywy nie maj? zastosowania do wykorzystywania towarów i us?ug zaliczonych do 
aktywów przedsi?biorstwa do celów realizacji czynno?ci innych ni? podlegaj?ce opodatkowaniu 
czynno?ci podatnika, a podatek VAT podlegaj?cy zap?acie z tytu?u nabycia towarów i us?ug 
dotycz?cych takich czynno?ci nie podlega odliczeniu.

18.      W odró?nieniu od ww. sprawy Charles i Charles-Tijmens, która dotyczy?a „nieruchomo?ci 
zaliczonej do aktywów przedsi?biorstwa, zanim zosta?a cz??ciowo przeznaczona do celów 
prywatnych, z definicji niemaj?cych nic wspólnego z dzia?alno?ci? gospodarcz? podatnika”, 
sprawa VNLTO dotyczy „czynno?ci VNLTO nieb?d?cych czynno?ciami podlegaj?cymi 
opodatkowaniu, polegaj?cych na obronie ogólnych interesów cz?onków tego stowarzyszenia, 
których nie mo?na w tym przypadku uzna? za niezwi?zane z dzia?alno?ci?, skoro stanowi? one 
g?ówny przedmiot dzia?alno?ci tego stowarzyszenia”(8).

 Prawo niderlandzkie

19.      Zgodnie z art. 3 ust. 1 Wet op de Omzetbelasting (ustawy o podatku obrotowym w wersji 
obowi?zuj?cej w 2002 r.) dostawa towarów obejmuje mi?dzy innymi:

„(c)      dostaw? nieruchomo?ci przez osob?, która je wytworzy?a, z wyj?tkiem gruntów 
niezabudowanych, innych ni? grunty podlegaj?ce zabudowie [...]

[...]

(h)      wykorzystanie do celów dzia?alno?ci gospodarczej towarów wytworzonych przez podatnika 
prowadz?cego tak? dzia?alno??, je?li w przypadku nabycia takich towarów od przedsi?biorcy 
zosta?by naliczony podatek, który nie podlega?by w ca?o?ci lub w cz??ci odliczeniu; za towary 



wytworzone przez podatnika uznaje si? te? towary wytworzone na zamówienie z materia?ów 
dostarczonych przez podatnika, w??czywszy w to grunty. Z zakresu stosowania [...] przepisu 
wy??czone s? grunty niezabudowane, inne ni? grunty przeznaczone pod zabudow?”(9).

20.      Artyku? 11 ust. 1 lit. a) pkt 1 tej samej ustawy stanowi, ?e z podatku VAT zwolnione s? z 
jednej strony dostawy nieruchomo?ci i przenoszenie praw, którym te nieruchomo?ci podlegaj?, z 
wyj?tkiem dostaw budynków lub cz??ci budynków wraz z gruntem, na którym s? posadowione, 
dokonanych nie pó?niej ni? dwa lata po ich pierwszym zasiedleniu, oraz z drugiej strony, dostawy 
gruntów budowlanych.

21.      Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) Uitvoeringsbeschikking Omzetbelasting (rozporz?dzenia 
wykonawczego w sprawie podatku obrotowego; w wersji obowi?zuj?cej w 2002 r.), w?adze 
publiczne uwa?ane s? za podatników w odniesieniu do dostaw nieruchomo?ci(10).

22.      Wet op het BTW-compensatiefonds (ustawa o funduszu zwrotu podatku VAT) wesz?a w 
?ycie w dniu 1 stycznia 2003 r. Artyku? 2 ustanawia fundusz zwrotu podatku VAT w strukturze 
ministerstwa finansów. Zgodnie z art. 3 instytucje prawa publicznego uprawnione s? do 
otrzymania dop?aty z tego funduszu przeznaczonej na pokrycie podatku obrotowego, naliczonego 
im w odniesieniu do towarów i us?ug wykorzystywanych do celów innych ni? dzia?alno?? 
gospodarcza. Artyku? 13 ust. 1 lit. a) wy??cza z tego uprawnienia dostawy dokonane przed 
wej?ciem w ?ycie ustawy.

 Okoliczno?ci faktyczne, post?powanie i pytanie prejudycjalne 

23.      Gemeente ‘s-Hertogenbosch (gmina ‘s-Hertogenbosch, dalej zwana „Gemeente”) jest 
lokalnym organem w?adzy i jako taki na podstawie art. 4 ust. 5 szóstej dyrektywy nie jest uwa?ana 
za podatnika w zwi?zku z dzia?alno?ci?, któr? podejmuje i transakcjami, które zawiera jako 
w?adza publiczna. Jednak?e Gemeente ponadto podejmuje w pewnym zakresie dzia?alno?? 
gospodarcz? oraz zawiera transakcje, zarówno podlegaj?ce opodatkowaniu, jak i zwolnione.

24.      Zatem co do zasady jest ona uprawniona do odliczenia podatku naliczonego od towarów i 
us?ug nabytych do celów zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz? podlegaj?c? opodatkowaniu, 
lecz nie od tych nabytych do celów dzia?alno?ci w charakterze w?adzy publicznej ani do celów 
zwi?zanych ze zwolnion? dzia?alno?ci? gospodarcz?.

25.      W roku 2000 Gemeente zamówi?a budow? biurowca na gruncie b?d?cym jej 
w?asno?ci?(11). W deklaracji podatkowej za lipiec 2002 r. (przed wprowadzeniem funduszu 
zwrotu podatku VAT) wykaza?a kwot? podatku naliczonego 287 999 EUR w odniesieniu do robót 
budowlanych. Pierwszego zasiedlenia dokona?a w dniu 1 kwietnia 2003 r. (po wprowadzeniu 
funduszu).

26.      Korzystanie z budynku przez Gemeente zosta?o rozdzielone w nast?puj?cy sposób: 94% - 
dzia?alno?? w charakterze w?adzy publicznej (nieobj?ta zakresem przedmiotowym VAT, a zatem 
nieuprawniaj?ca do odliczenia podatku naliczonego), 5% - dzia?alno?? gospodarcza podlegaj?ca 
opodatkowaniu (obj?ta zakresem VAT i uprawniaj?ca do odliczenia podatku naliczonego) i 1% - 
dzia?alno?? gospodarcza zwolniona (obj?ta zakresem VAT i nieuprawniaj?ca do odliczenia 
podatku naliczonego)(12).

27.      Z uwag przedstawionych przez Gemeente wynika, ?e pocz?tkowo zdecydowa?a si? ona, 
zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u dotycz?cym zastosowania mieszanego nieruchomo?ci(13), 
zaliczy? budynek do maj?tku przedsi?biorstwa, z zamiarem uzyskania mo?liwo?ci odliczenia 
naliczonego podatku VAT w pe?nej wysoko?ci podczas budowy. Nast?pnie jednak stwierdzi?a, na 
podstawie wyroku w sprawie VNLTO(14), ?e w jej przypadku takie zaliczenie nie by?o mo?liwe, i 



zrezygnowa?a z pierwotnie przyj?tego podej?cia.

28.      Gemeente nadal pragnie dokona? odliczenia pe?nej kwoty 287 999 EUR podatku 
naliczonego z tytu?u dostawy otrzymanej w 2002 r., jednak obecnie zasadniczo na tej podstawie, 
?e pierwsze zasiedlenie budynku w 2003 r. stanowi?o podlegaj?c? opodatkowaniu dostaw? na 
w?asne potrzeby, zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. h) Wet op de Omzetbelasting i art. 5 ust. 7 lit. a) 
szóstej dyrektywy, wobec czego twierdzi ona, ?e dostawa z 2002 r. zosta?a nabyta w celu 
zwi?zanym z podlegaj?c? opodatkowaniu dzia?alno?ci? i dawa?a mo?liwo?? ca?kowitego i 
bezpo?redniego odliczenia.

29.      Organ podatkowy nie zgadza si? z t? analiz?. Jest on zdania, ?e odliczeniu mo?e podlega? 
tylko 6% podatku naliczonego w 2002 r., odpowiadaj?ce proporcji dzia?alno?ci Gemeente 
podlegaj?cej opodatkowaniu podatkiem VAT.

30.      Hoge Raad po rozpatrzeniu odwo?ania, wskazuje na cztery mo?liwe interpretacje 
przepisów szóstej dyrektywy(15), nie ma jednak pewno?ci, która z nich jest prawid?owa. Zwróci? 
si? zatem do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy art. 5 ust. 7 lit. a) szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e za dostaw? 
odp?atn? nale?y uzna? sytuacj?, gdy gmina przyjmuje do u?ytku budynek, którego budow? 
zleci?a na w?asnym gruncie i którego b?dzie u?ywa? w 94% do dzia?alno?ci podejmowanej przez 
ni? w charakterze w?adzy publicznej, a w 6% do dzia?alno?ci w charakterze podatnika, z tego w 
1% w odniesieniu do transakcji zwolnionych z podatku niedaj?cych prawa do odliczenia?”.

 Stanowiska uczestników

31.      Oprócz analizy dokonanej przez Hoge Raad, przedstawionej w odes?aniu prejudycjalnym, 
swoje pisemne uwagi przedstawili Gemeente, rz?dy grecki i niderlandzki oraz Komisja; wszyscy 
wymienieni uczestnicy wypowiedzieli si? równie? podczas rozprawy przeprowadzonej w dniu 22 
stycznia 2014 r.

32.      Zasadniczo przedstawione przed Trybuna?em stanowiska podzieli? mo?na na dwie grupy 
pogl?dów.

33.      Pierwsza (któr? mo?na nazwa? „koncepcj? dostawy na w?asne potrzeby”) i która obejmuje 
trzy z mo?liwych interpretacji przedstawionych przez Hoge Raad) zak?ada, ?e sytuacja faktyczna 
w post?powaniu g?ównym jest obj?ta zakresem art. 5 ust. 7 lit. a) szóstej dyrektywy. Ten pogl?d 
podzielaj? rz?dy grecki i niderlandzki, jest on równie? podstaw? obecnego stanowiska Gemeente.

34.      Druga grupa pogl?dów (któr? mo?na nazwa? „koncepcj? opart? na sposobie korzystania”) 
przyjmuje, ?e w 2002 r. Gemeente zaliczy?a budynek cz??ciowo do aktywów zwi?zanych z 
prowadzeniem dzia?alno?ci gospodarczej, a w pozosta?ej cz??ci do maj?tku niezwi?zanego z 
prowadzeniem takiej dzia?alno?ci, w ten sposób okre?laj?c swoj? pó?niejsz? sytuacj? z punktu 
widzenia podlegania podatkowi VAT, a art. 5 ust. 7 lit. a) szóstej dyrektywy nie ma zastosowania. 
Ten pogl?d silnie wspiera Komisja, a tak?e prawdopodobnie jest on zgodny z pierwotnym 
stanowiskiem Gemeente. Mo?e on jednak nie by? ca?kowicie odr?bny od koncepcji dostawy na 
w?asny u?ytek, w pewnych okoliczno?ciach mo?liwe jest ich po??czenie (zob. 39 poni?ej).



35.      Zgodnie z koncepcj? dostawy na w?asne potrzeby nale?a?oby uzna?, ?e Gemeente w 
2002 r. samodzielnie „wyprodukowa?a” biurowiec (gdy? przekaza?a nieruchomo?? i oryginaln? 
fasad? budynku, pozosta?e towary i us?ugi nabywaj?c od innych osób), a nast?pnie dokona?a 
„dostawy” na w?asn? rzecz, dokonuj?c pierwszego zasiedlenia budynku w 2003 r., tak jak jest to 
przewidziane w art. 5 ust. 7 lit. a) szóstej dyrektywy.

36.      W pierwszym wariancie tej koncepcji wed?ug Hoge Raad, 6% nale?nego podatku VAT z 
tytu?u dostaw w 2002 r. powinno podlega? odliczeniu, jako proporcja, w jakiej ostatecznie 
budynek by? u?ywany w celach zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz?. Zatem dostawa na 
w?asne potrzeby dokonana w 2003 r., nie powinna by? brana pod uwag? do celów opodatkowania 
podatkiem VAT i odliczenia, poniewa? dotyczy?a ona jedynie tej samej (niemaj?cej znaczenia) 
cz??ci, w jakiej budynek mia? by? wykorzystywany do celów zwi?zanych z dzia?alno?ci? 
gospodarcz?. Za tym wariantem nie opowiedzia? si? ?aden z uczestników w przed?o?onych 
Trybuna?owi uwagach.

37.      W drugim z trzech wariantów zaproponowanych przez Hoge Raad podatek VAT od dostaw 
dokonanych w 2002 r. powinien w ca?o?ci podlega? odliczeniu ze wzgl?du na to, ?e dostawy te 
dokonane zosta?y w celu zwi?zanym z podlegaj?c? opodatkowaniu dzia?alno?ci?, a mianowicie 
dostawy na w?asne potrzeby, dokonanej w 2003 r., która równie? powinna by? w ca?o?ci 
opodatkowana. W takiej sytuacji 5% podatku VAT od dostawy na w?asne potrzeby 
(odpowiadaj?ce 5% dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej opodatkowaniu) powinno podlega? 
odliczeniu, natomiast 95% (odpowiadaj?ce 94% dzia?alno?ci w charakterze w?adzy publicznej 
oraz 1% dzia?alno?ci gospodarczej zwolnionej z podatku) nie powinno podlega? odliczeniu. Ten 
pogl?d reprezentuje obecnie Gemeente. Komisja uznaje za prawid?owy z punktu widzenia 
analizy, lecz nie popiera go. Jednak?e zdaniem Komisji, gdyby ten wariant koncepcji dostawy na 
w?asne potrzeby zosta? przez Trybuna? uznany za w?a?ciwy, to powinien on zosta? po??czony z 
koncepcj? opart? na sposobie korzystania w ten sposób, ?e pó?niejsze korzystanie przez 
Gemeente z budynku do celów dzia?alno?ci w charakterze w?adzy publicznej powinno by? 
traktowane jako korzystanie w celach innych ni? „dzia?alno?? jego przedsi?biorstwa” w 
rozumieniu szóstej dyrektywy, a zatem jako podlegaj?ce opodatkowaniu odp?atne ?wiadczenie 
us?ug zgodnie z jej art. 6 ust. 2 lit. a).

38.      W my?l trzeciego z przedstawionych przez Hoge Raad wariantów, dokonan? w 2003 r. 
dostaw? na w?asne potrzeby nale?a?oby uzna? za podlegaj?c? opodatkowaniu tylko w zakresie, 
w jakim budynek by? wykorzystywany do celów zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz?, a wi?c 
w 6%, zatem tylko taki sam udzia? procentowy podatku naliczonego od dostaw dokonanych w 
2002 r. powinien podlega? odliczeniu. Ten wariant w sposób ogólny odzwierciedla pogl?dy rz?dów 
greckiego i niderlandzkiego.



39.      Zgodnie z koncepcj? opart? na sposobie korzystania nale?a?oby uzna?, ?e Gemeente w 
2002 r. naby?a dostawy od osób trzecich i zaliczy?a je (wraz z budynkiem, który z nich powsta?) 
do aktywów swojego przedsi?biorstwa, co pozwala na pe?ne odliczenie naliczonego podatku VAT. 
Nast?pnie korzysta?a ona z budynku w 94% do celów, w odniesieniu do których dzia?a?a jako 
osoba nieb?d?ca podatnikiem, a wi?c jako konsument ko?cowy, czyli powinna naliczy? sobie 
niepodlegaj?cy odliczeniu podatek VAT od kosztu udost?pnienia budynku do tych celów zgodnie z 
art. 6 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy. W odniesieniu do pozosta?ych 6% pocz?tkowego odliczenia, 
powinien istnie? podzia? pomi?dzy korzystaniem w 1% do celów transakcji zwolnionych i 
korzystaniem w 5% do celów transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu. Komisja jest zdania, ?e 
alternatywnie powinno si? zastosowa? to podej?cie wobec dostawy na w?asne potrzeby 
dokonanej w 2003 r., zgodnie z art. 5 ust. 7 lit. a), je?li istnienie tej dostawy zostanie uznane (zob. 
pkt 37 powy?ej).

40.      Hoge Raad nie przewiduje stosowania koncepcji opartej na sposobie korzystania jako 
takiej, jednak dopuszcza mo?liwo??, ?e art. 5 ust. 7 lit. a) szóstej dyrektywy w ogóle nie mo?e by? 
stosowany, gdy? z artyku?em tym nie jest zwi?zany ?aden przepis, który przewidywa?by 
mechanizm odliczania dla w?adz publicznych; gdyby tak by?o, to oczywi?cie mo?liwe by?oby 
stosowanie koncepcji opartej na sposobie korzystania. To podej?cie jest jednak preferowane 
przez Komisj?, a tak?e wydaje si? ono korespondowa? z pierwotnym g?ównym argumentem 
Gemeente. Problematyczne pozostaje, co w szczególno?ci podkre?la rz?d niderlandzki, lecz 
przyznaje tak?e Gemeente – czy zgodnie z wyrokiem w sprawie VNLTO mo?liwe jest stosowanie 
orzecznictwa Trybuna?u dotycz?cego zaliczenia aktywów do maj?tku przedsi?biorstwa lub do 
maj?tku prywatnego w sytuacji takiej, jak w post?powaniu g?ównym. Komisja twierdzi, ?e problem 
taki nie powstaje(16).

 Ocena

 Znaczenie funduszu zwrotu podatku VAT

41.      Na podstawie uwag przedstawionych w niniejszej sprawie mo?na wnioskowa?, ?e 
przyczyny, dla których Gemeente zdecydowa?a si? na pogl?d, który obecnie forsuje, zwi?zane s? 
z wprowadzeniem funduszu zwrotu podatku VAT w dniu 1 stycznia 2003 r. Do skorzystania z tego 
funduszu kwalifikowa?o si? niepodlegaj?ce odliczeniu obci??enie podatkiem VAT powsta?e w 
2002 r., podczas gdy nie odnosi?o si? to do takiego samego obci??enia powsta?ego w 2002 r. 
Wydaje si? zatem, ?e w interesie Gemeente by?oby, aby podatek VAT pobierany od dostaw 
dokonywanych w 2002 r. podlega? w ca?o?ci odliczeniu, a podatek VAT niepodlegaj?cy 
odliczeniu by? pobierany jedynie w 2003 r.

42.      Jednak?e na podstawie informacji zawartych w aktach sprawy pocz?tkowo trudno by?o 
stwierdzi?, do jakiego stopnia istnienie funduszu zwrotu podatku VAT mia?o znaczenie dla analizy 
przedstawionego pytania prejudycjalnego. Wydawa?o si? mo?liwe, ?e zwrot podatku 
sprowadza?by si? do ekwiwalentu odliczenia, powoduj?c zak?ócenie dzia?ania wspólnego 
systemu podatku VAT.

43.      W?tpliwo?? ta zosta?a w znacznym stopniu za?egnana podczas rozprawy. Zgodnie z moim 
obecnym rozumieniem, fundusze rz?du centralnego na rzecz jednostek samorz?du lokalnego w 
Niderlandach wyp?acane s? zasadniczo przez Gemeentefonds („fundusz gminny”), z którego 
w?adze lokalne mog? korzysta? w celu pokrycia swoich wydatków, w granicach okre?lonych przez 
pewne kryteria, takie jak ich wielko?? czy liczba ludno?ci. Do ko?ca roku 2002 gminy otrzymywa?y 
z tego funduszu rycza?towe dop?aty w odniesieniu do wszystkich swoich wydatków, w tym 
równie? w odpowiednich przypadkach podatku VAT. Fundusz zwrotu podatku zosta? oddzielony 
od funduszu gminnego w 2003 r., w wyniku czego podatek VAT jest obecnie traktowany odr?bnie 



od pozosta?ych wydatków w celu zapewnienia, aby ca?y podatek VAT od dostaw otrzymanych dla 
celów dzia?alno?ci w charakterze w?adzy publicznej i tym samym niepodlegaj?cych 
opodatkowaniu, i wy??cznie ten podatek VAT, kwalifikowa? si? do zwrotu. System ten, jak 
wyja?ni? podczas rozprawy rz?d Niderlandów i co potwierdzi?a Komisja, nie stanowi ?rodka 
podatkowego, lecz bud?etowy, a jego celem jest po prostu zapewnienie odpowiedniego 
finansowania wydatków organów samorz?du lokalnego oraz eliminacja zniekszta?ce? kosztów 
pomi?dzy us?ugami wykonywanymi we w?asnym zakresie a ?wiadczonymi przez jednostki 
zewn?trzne.

44.      Je?li powy?sze rozumowanie jest prawid?owe, wydaje mi si?, ?e nie jest prawdopodobne 
powstanie istotnych zak?óce? w dzia?aniu systemu podatku VAT, je?li porówna? sytuacj?, w 
której Gemeente mog?aby traktowa? dostawy dokonane w 2002 r. jako dostarczone na potrzeby 
podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy na w?asne potrzeby dokonanej w 2003 r., z sytuacj?, gdyby 
nie by?a do tego uprawniona. W tym pierwszym przypadku podatek VAT nale?ny od tych dostaw 
podlega?by odliczeniu w 2002 r. a zatem nie by?by brany pod uwag? na potrzeby skorzystania z 
funduszu gminnego w tym roku, natomiast podatek VAT nale?ny od dostawy na w?asne potrzeby 
kwalifikowa?by si? do zwrotu z funduszu zwrotu podatku VAT w roku 2003. W tym drugim za? 
przypadku koszty wraz z podatkiem VAT by?yby brane pod uwag? przy obliczaniu dop?aty z 
funduszu gminnego w roku 2002, a w 2003 r. nie by?oby nale?nego podatku VAT.

45.      Wobec powy?szego nie b?d? dalej analizowa? znaczenia funduszu zwrotu podatku VAT i 
moim zdaniem nie ma tak?e potrzeby, aby czyni? to Trybuna?. Je?eli jednak s?d krajowy 
stwierdzi, ?e skorzystanie z funduszu zwrotu podatku VAT mog?o powodowa? zak?ócenia w 
systemie podatku VAT, b?dzie musia? wzi?? pod uwag? wp?yw korzystania z funduszu i je?li 
stwierdzi tak? potrzeb?, skierowa? do Trybuna?u dalsze pytanie prejudycjalne w tej kwestii.

 Ostateczny wynik

46.      W 2002 r. Gemeente naliczono podatek VAT od otrzymanych przez ni? dostaw, których 
ko?cowym efektem by?o korzystanie z budynku biurowego w 94% na cele dzia?alno?ci w 
charakterze w?adzy publicznej (nieobj?tej zakresem przedmiotowym VAT, a zatem 
nieuprawniaj?cej do odliczenia podatku naliczonego), w 5% na cele zwi?zane z dzia?alno?ci? 
gospodarcz? podlegaj?c? opodatkowaniu (obj?t? zakresem VAT i uprawniaj?c? do odliczenia 
podatku naliczonego) i w 1% na cele dzia?alno?ci gospodarczej zwolnionej (obj?tej zakresem VAT 
i nieuprawniaj?cej do odliczenia podatku naliczonego).

47.      Zatem ostatecznie ka?dy wynik zgodny z systemem szóstej dyrektywy musi uwzgl?dnia? 
uprawnienie do odliczenia w odniesieniu do korzystania z budynku w 5% do celów czynno?ci 
podlegaj?cych opodatkowaniu, lecz nie w pozosta?ej cz??ci(17).

48.      Hoge Raad oraz wszyscy uczestnicy, którzy przed?o?yli Trybuna?owi swoje pisemne 
uwagi, wydaj? si? by? zgodni co do tego ostatecznego wyniku.

49.      Trudno?? polega na tym, w jaki sposób prawid?owo uzyska? ten wynik w oparciu o 
przepisy szóstej dyrektywy oraz ich wyk?adni? w orzecznictwie Trybuna?u, i co do tej kwestii nie 
ma zgody stron.

 Znaczenie wyroku w sprawie VNLTO

50.      Pierwsze pytanie, na które nale?y udzieli? odpowiedzi, moim zdaniem brzmi, czy 
stosowanie koncepcji opartej na sposobie korzystania jest wykluczone ze wzgl?du na wyrok w 
sprawie VNLTO(18). Je?li rzeczywi?cie tak jest, to nie b?dzie potrzeby dalszego analizowania 
tego podej?cia. Je?eli tak nie jest, niezb?dne b?dzie ustalenie, czy mo?liwe jest zastosowanie 



koncepcji dostawy na w?asne potrzeby, a je?li tak, to nast?pnie konieczne stanie si? stwierdzenie, 
czy obie te koncepcje mog? by? wzajemnie zgodne.

51.      W odniesieniu do wyroku w sprawie VNLTO trudno mi nie zgodzi? si? z Gemeente i 
rz?dem niderlandzkim, ?e z wyroku tego zasadniczo wynika, i? w przypadku, gdy 
przedsi?biorstwo podatnika zawiera zarówno transakcje obj?te zakresem przedmiotowym VAT 
(czy to podlegaj?ce opodatkowaniu, czy zwolnione), jak i transakcje nieobj?te zakresem 
przedmiotowym VAT, mo?liwo?? i mechanizm zaliczania dóbr inwestycyjnych wykorzystywanych 
do ró?nych celów, okre?lone w orzecznictwie, nie s? dost?pne. Chocia? uzasadnienie tego 
wyroku mog?oby by? pe?niejsze i ja?niejsze, wydaje si?, ?e opiera si? on na wyczerpuj?cej 
analizie, przedstawionej przez rzecznika generalnego P. Mengozziego w punktach 20–57 opinii 
wydanej w tej sprawie. W pe?ni zgadzam si? z nim, ?e fraza „korzystanie [...] dla prywatnych 
potrzeb [...] lub [...] do celów innych ni? zwi?zane z jego dzia?alno?ci?” w art. 6 ust. 2 lit. a) szóstej 
dyrektywy niekoniecznie obejmuje korzystanie dla potrzeb, które s? zwi?zane z dzia?alno?ci? 
gospodarcz?, lecz nie s? obj?te zakresem podatku VAT.

52.      Sprawa VNLTO dotyczy?a stowarzyszenia przedsi?biorców rolnych, finansowanego ze 
sk?adek cz?onkowskich, broni?cego interesów sektora rolnego w niektórych prowincjach 
Niderlandów. Dzia?alno?? ta, jako finansowana ze sk?adek, a nie z wynagrodze?, nie by?a zatem 
?wiadczona w zamian za wynagrodzenie, wobec czego nie by?a obj?ta zakresem stosowania 
podatku VAT. VNLTO jednak?e ?wiadczy?o równie? na rzecz swoich cz?onków i osób trzecich 
indywidualne us?ugi, za które wystawia?o faktury i które stanowi?y ?wiadczenie us?ug 
dokonywane odp?atnie, obj?te zakresem stosowania podatku VAT. Kwesti?, któr? musia? zbada? 
Trybuna?, by?o, czy art. 6 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy mo?e by? stosowany w przypadku 
korzystania z towarów i us?ug nabytych przez VNLTO i zaliczonych do aktywów przedsi?biorstwa, 
do celów transakcji nieobj?tych zakresem stosowania podatku VAT. Odpowied? by?a negatywna. 
Transakcje, o których mowa, nie mog?y zosta? uznane za niezwi?zane z dzia?alno?ci? 
gospodarcz?, „skoro stanowi?y one g?ówny przedmiot dzia?alno?ci tego stowarzyszenia”(19).

53.      Niniejsza sprawa dotyczy w?adzy lokalnej, która nie jest uwa?ana za podatnika w 
odniesieniu do dzia?alno?ci lub transakcji podejmowanych w ramach dzia?ania w charakterze 
w?adzy lokalnej, które to dzia?ania tym samym nie s? obj?te zakresem stosowania podatku VAT. 
Dzia?ania te wydaj? si? stanowi? „g?ówny przedmiot jej dzia?alno?ci”. Ponadto ?wiadczy ona 
us?ugi zarówno podlegaj?ce opodatkowaniu, jak i zwolnione, jednak obj?te zakresem stosowania 
podatku VAT i w tym zakresie nale?y j? uzna? za podatnika.

54.      Moim zdaniem ta sama zasada powinna znale?? zastosowanie w obu przypadkach.

55.      Nie zmienia mojego stanowiska argumentacja Komisji, ?e sprawa VNLTO dotyczy?a 
us?ug, podczas gdy niniejsza sprawa ma za przedmiot dobra inwestycyjne, ?e w sprawie VNLTO 
rozwa?ane dzia?ania lub transakcje znajdowa?y si? poza zakresem podatku VAT ze wzgl?du na 
to, i? nie by?y wykonywane w zamian za okre?lone wynagrodzenie, podczas gdy w niniejszej 
sprawie przyczyn? jest, ?e Gemeente nie mo?na uzna? za podatnika, oraz ?e w wyroku w sprawie 
Uudenkaupungin kaupunki(20) Trybuna? przyj??, i? w?adze publiczne mog? korzysta? z 
mo?liwo?ci zaliczenia do aktywów przedsi?biorstwa dóbr inwestycyjnych o zastosowaniu 
mieszanym.

56.      Po pierwsze rozumowanie i rozstrzygni?cie Trybuna?u w sprawie VNLTO w sposób 
oczywisty odnosi?y si? do „towarów i us?ug” i nie ma ?adnego uzasadnienia, aby przypuszcza?, 
?e jako „towary” nale?a?oby rozumie? tylko „towary inne ni? dobra inwestycyjne”, a analiza 
przedstawiona przez rzecznika generalnego P. Mengozziego w opinii prowadzi?a do 
jednoznacznego pogl?du(21), ?e art. 6 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy nie ma zastosowania w 
okoliczno?ciach tamtej sprawy, nawet w odniesieniu do dóbr inwestycyjnych. Po drugie, jestem 



zdania, ?e przyczyna, dla której dzia?alno?? lub transakcje znajduj? si? poza zakresem 
stosowania podatku VAT, nie ma znaczenia dla stwierdzenia, czy stanowi? one „cele inne ni? 
zwi?zane z dzia?alno?ci? gospodarcz?”, lecz znaczenie ma, zgodnie z wyrokiem w sprawie 
VNLTO, czy mieszcz? si? one w „g?ównym przedmiocie dzia?alno?ci” danej jednostki. Wreszcie, 
w wyroku w sprawie Uudenkaupungin kaupunki nie dopatrzy?am si?, a?eby Trybuna? przyj?? 
pogl?d, jakoby korzystanie przez w?adze publiczne z mo?liwo?ci zaliczenia do aktywów 
przedsi?biorstwa dóbr inwestycyjnych o zastosowaniu mieszanym by?o dozwolone. Punkt 34 tego 
wyroku, przytoczony przez Komisj?, sformu?owany jest w sposób ogólny i odnosi si? do ogólnego 
sprzeciwu zg?oszonego przez rz?d fi?ski, natomiast w pkt 33 Trybuna? wyra?nie stwierdzi?, ?e 
„art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 szóstej dyrektywy znajd? zastosowanie wy??cznie w przypadku 
przekazania dobra na w?asny u?ytek, a nie w przypadku jego przeznaczenia na dzia?alno?? 
zwolnion? od podatku”.

57.      Wyra?am zatem pogl?d, ?e w okoliczno?ciach niniejszej sprawy Gemeente nie 
przys?ugiwa?o uprawnienie do skorzystania z mo?liwo?ci zaliczenia budynku biurowego do swojej 
dzia?alno?ci jako podatnika, a nast?pnie traktowania jego u?ytkowania na cele dzia?alno?ci w 
charakterze w?adzy publicznej jako podlegaj?ce opodatkowaniu ?wiadczenie us?ug za 
wynagrodzeniem.

 Artyku? 5 ust. 7 lit. a) szóstej dyrektywy

58.      Nast?pnie nale?y rozwa?y?, czy zastosowanie b?dzie mia? art. 5 ust. 7 lit. a) szóstej 
dyrektywy, a je?li tak, to z jakim skutkiem.

59.      Przepis ten pozostawia pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?? wyboru. Zgadzam si? jednak 
z opini? wyra?on? przez rz?d niderlandzki, ?e po tym, jak pa?stwo cz?onkowskie dokona ju? 
wyboru, tak jak by?o to w przypadku Niderlandów, musi zapewni? jednakowe traktowanie pod 
wzgl?dem rzeczonego podatku VAT w ka?dej sytuacji, która spe?nia kryteria okre?lone w tym 
przepisie, zgodnie z tym, w jaki sposób zosta?y one w??czone do prawa krajowego. 
Jednocze?nie oczywi?cie rzeczone traktowanie nie mo?e by? stosowane w sytuacjach, które tych 
kryteriów nie spe?niaj?.

60.      Interpretuj?c art. 3 ust. 1 lit. h) Wet op de Omzetbelasting w ?wietle art. 5 ust. 7 lit. a) 
szóstej dyrektywy i w?a?ciwego orzecznictwa, stwierdzam, ?e w sytuacji, gdy podatnik 
jednocze?nie (i) wytwarza towary w ramach dzia?alno?ci swojego przedsi?biorstwa (albo 
dostarcza materia?y, w??czaj?c w to grunty, do wytworzenia towarów na zamówienie) i (ii) 
wykorzystuje wyprodukowane towary dla celów zwi?zanych z dzia?alno?ci? swojego 
przedsi?biorstwa, oraz w sytuacji, gdy (iii) podatek VAT od tych towarów nie podlega?by w 
ca?o?ci odliczeniu w przypadku ich nabycia w ca?o?ci od innego podatnika, przeznaczenie ich na 
cele dzia?alno?ci przedsi?biorstwa musi by? traktowane jako dostawa podlegaj?ca 
opodatkowaniu.

61.      Te trzy przes?anki maj? charakter kumulatywny: je?li wszystkie s? spe?nione, 
przeznaczenie towarów na cele dzia?alno?ci przedsi?biorstwa musi by? traktowane jako dostawa 
podlegaj?ca opodatkowaniu, je?li nie s? spe?nione, takie traktowanie jest niedopuszczalne.

62.      Prima facie wydaje si?, ?e przes?anki te s? spe?nione w przypadku Gemeente. Biurowiec 
zosta? wybudowany na zamówienie, przy wykorzystaniu (mi?dzy innymi) gruntu i fasady 
zapewnionych przez Gemeente – co czyni sytuacj? faktyczn? podobn? do tej w sprawie 
Gemeente Vlaardingen. Jestem tak?e zdania, ?e biurowiec nale?y uwa?a? za wybudowany w 
ramach dzia?alno?ci przedsi?biorstwa Gemeente i wykorzystywany do celów zwi?zanych z 
dzia?alno?ci? tego przedsi?biorstwa, zwa?ywszy, ?e znaczenie poj?cia „dzia?alno?? 
przedsi?biorstwa” w art. 5 ust. 7 szóstej dyrektywy musi by? takie samo jak w jej art. 6 ust. 2, w 



równoleg?ym kontek?cie dostawy na w?asne potrzeby. Dodatkowo ze wzgl?du na to, ?e budynek 
by? wykorzystywany tak?e na cele inne ni? transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu, naliczony 
podatek VAT nie podlega?by w ca?o?ci odliczeniu gdyby zosta? nabyty od innego podatnika.

63.      Powstaje zatem pytanie, czy to wst?pne rozumowanie musi zosta? obalone ze wzgl?du na 
to, ?e budynek by? przez Gemeente wykorzystywany na cele dzia?alno?ci podlegaj?cej 
opodatkowaniu tylko w 6%.

64.      Moim zdaniem to nie wystarcza. Artyku? 5 ust. 7 lit. a) szóstej dyrektywy mia? na celu 
usuni?cie zak?óce? konkurencji wynikaj?cych z sytuacji, w której gdy podatek naliczony nie 
podlega w ca?o?ci odliczeniu, podatnicy, którzy sami wytworzyli w?asne nak?ady, s? w 
korzystniejszej sytuacji od tych, którzy musz? takie same nak?ady naby? od osób trzecich, chyba, 
?e jedne i drugie nak?ady b?d? opodatkowane w ten sam sposób. Kwestia ta nie jest zale?na od 
okre?lonych warto?ci. Zatem zakres korzy?ci nie jest decyduj?cym czynnikiem. W ka?dym 
przypadku nie móg?by zosta? obliczony w oparciu o proporcje, bowiem korzy??, jaka mo?e 
zosta? odniesiona z 6% od du?ej kwoty podatku VAT, mo?e by? wi?ksza ni? korzy??, jak? mo?e 
da? 94% od mniejszej kwoty.

65.      Wobec powy?szego jestem zdania, ?e obj?cie przez Gemeente w posiadanie budynku 
biurowego (niezale?nie od tego, kiedy konkretnie mia?o miejsce) po jego zbudowaniu przy 
wykorzystaniu materia?ów dostarczonych przez Gemeente, musi by? traktowane jako podlegaj?ca 
opodatkowaniu dostawa na w?asne potrzeby, tak jak przewiduje to art. 5 ust. 7 lit. a) szóstej 
dyrektywy.

66.      Istotne jest jednak, aby mie? na uwadze, ?e takie traktowanie nie ma znaczenia w 
sytuacjach, gdy dostawy zostan? po prostu w ca?o?ci nabyte od innego podatnika, a nast?pnie 
przeznaczone do okre?lonego u?ytku, niezale?nie od jego rodzaju. We wspólnym systemie 
podatku VAT nie ma ?adnego racjonalnego powodu, aby traktowa? jedn? i t? sam? dostaw? 
najpierw jako nabycie (obj?te pe?nym opodatkowaniem i pe?nym odliczeniem podatku 
naliczonego), a nast?pnie jako dostaw? na w?asne potrzeby (obj?t? pe?nym opodatkowaniem 
oraz zale?nie od okoliczno?ci, bez prawa do odliczenia lub z odliczeniem w cz??ci), zamiast 
traktowa? j? jako pojedyncz? dostaw? obj?t? pe?nym opodatkowaniem oraz zale?nie od 
okoliczno?ci, bez odliczenia lub z odliczeniem w cz??ci. Zatem gdyby traktowanie pod wzgl?dem 
podatkowym b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego mia?o obejmowa? jedynie dostawy 
towarów i us?ug ?wiadczone przez zewn?trznych kontrahentów Gemeente, niezale?nie od cz??ci 
sk?adowych pó?niejszego budynku zapewnionych przez sam? Gemeente, nie by?oby podstaw do 
zastosowania art. 5 ust. 7 lit. a) szóstej dyrektywy(22).

67.      Traktowanie takie jest w?a?ciwe (i obowi?zkowe) jedynie i tylko w zakresie, w jakim 
spe?nione s? warunki okre?lone w art. 5 ust. 7 lit. a) szóstej dyrektywy. Nie mo?e ono zatem 
odnosi? si? wy??cznie do dostaw towarów i us?ug ?wiadczonych przez zewn?trznego 
kontrahenta, czy te? kontrahentów Gemeente. Dostawa na w?asne potrzeby musi dotyczy? 
wszystkich elementów, a wi?c konieczne jest, aby obejmowa?a tak?e grunt oraz istniej?c? fasad?. 
Gdyby nie mia?o to miejsca, nie by?oby wk?adu ze strony Gemeente i ca?a transakcja 
podlega?aby normalnym zasadom. Zgodnie z powy?szym, kwota podatku VAT, do której zap?aty 
zobowi?zana jest Gemeente z tytu?u dostawy na w?asne potrzeby, musi zosta? wyliczona w 
oparciu o ca?kowit? cen? zakupu (gdyby to by?o niemo?liwe, to o koszt produkcji w momencie 
dostawy) ka?dego z elementów sk?adowych gruntu i budynku, zgodnie z art. 11 cz??? A ust. 1 lit. 
b) szóstej dyrektywy – pod warunkiem, ?e podatek VAT nie zosta? jeszcze na?o?ony na te 
sk?adniki(23).

68.      Przy za?o?eniu, ?e art. 5 ust. 7 lit. a) szóstej dyrektywy mo?e i powinien by? stosowany do 
dostawy budynku jako ca?o?ci, zgadzam si? z Gemeente, ?e w istocie jest to drugi z wariantów 



tego podej?cia przedstawionych przez Hoge Raad (zob. pkt 37 powy?ej), który powinien zosta? 
uznany za w?a?ciwy, który to pogl?d uznaje tak?e Komisja, cho? go nie rekomenduje.

69.      Artyku? 5 ust. 7 lit. a) szóstej dyrektywy mówi o „przeznaczeniu przez podatnika na cele 
dzia?alno?ci jego przedsi?biorstwa towarów” co do zasady wytworzonych przez samego 
podatnika. W takim przypadku tego rodzaju przeznaczenie mo?e (a w pa?stwie cz?onkowskim, 
które wybra?o t? mo?liwo??, musi) by? traktowane jako dostawa ?wiadczona odp?atnie w 
rozumieniu art. 2 pkt 1 rzeczonej dyrektywy, a zatem jako podlegaj?ce podatkowi VAT. Przepis ten 
nie ró?nicuje przeznaczenia takich towarów cz??ciowo na cele dzia?alno?ci przedsi?biorstwa 
podatnika, a cz??ciowo poza zakresem systemu podatku VAT, czy te? traktowania takiego 
przeznaczenia jako dostawy ?wiadczonej cz??ciowo odp?atnie, a cz??ciowo nieodp?atnie. W 
istocie cele, na jakie zostanie przeznaczona dostawa, nie maj? zasadniczo znaczenia dla kwestii, 
czy dostawa ta podlega opodatkowaniu, czy te? nie (chocia? s? istotne dla kwestii, czy powstanie 
uprawnienie do odliczenia podatku naliczonego).

70.      Zatem dostawa na w?asne potrzeby taka, jak opisana w art. 5 ust. 7 lit. a) zawsze stanowi 
transakcj? podlegaj?c? opodatkowaniu w ca?o?ci, chyba ?e w ca?o?ci lub cz??ciowo jest 
zwolniona z podatku VAT.

71.      W niniejszej sprawie nic nie wskazuje na istnienie zwolnienia, które mia?oby dotyczy? 
dostawy budynku biurowego na w?asne potrzeby.

72.      Wobec powy?szego musi ona by? traktowana jako w pe?ni opodatkowana transakcja 
obj?ta podatkiem nale?nym, dokonana przez Gemeente. Powoduje to w konsekwencji, ?e ka?dy 
naliczony podatek VAT od dostaw otrzymanych przez Gemeente dla celów tej transakcji 
opodatkowanej podatkiem nale?nym musi kwalifikowa? si? do odliczenia zgodnie z art. 17 ust. 2 
szóstej dyrektywy.

73.      Jednak?e w odniesieniu do samej dostawy na w?asne potrzeby Gemeente b?dzie 
zobowi?zana do zap?aty podatku VAT od ca?ej warto?ci transakcji. Nast?pnie, zgodnie z art. 17 
ust. 2 i 5 szóstej dyrektywy, w zakresie, w jakim budynek jest wykorzystywany na cele 
przeprowadzanych przez Gemeente transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu (czyli w niniejszej 
sprawie 5%), mo?e ona odliczy? ten naliczony podatek od podatku nale?nego, który musi 
zadeklarowa? organowi podatkowemu. W odniesieniu do pozosta?ych 95%, je?li chodzi o 
korzystanie na cele innych transakcji, nie ma mo?liwo?ci dokonania odliczenia.

74.      Podsumowuj?c, proponowana przeze mnie wyk?adnia przyniesie w niniejszej sprawie 
nast?puj?cy wynik: pierwsze zasiedlenie budynku przez Gemeente w 2003 r. nale?y traktowa? 
jako dostaw? ?wiadczon? odp?atnie i zgodnie z art. 11 cz??? A ust. 1 lit. b) dyrektywy podstaw? 
opodatkowania oblicza si? od pe?nej warto?ci dostawy, w tym równie? gruntu, je?eli nie zosta? on 
wcze?niej opodatkowany podatkiem VAT. Gemeente mo?e odliczy? podatek VAT naliczony od 
wszystkich dostaw nabytych w tym celu, w tym w odpowiednich przypadkach od dostawy gruntu, 
przy sk?adaniu deklaracji dotycz?cej podatku VAT, do którego zap?aty jest zobowi?zana od 
dostawy traktowanej jako ?wiadczona odp?atnie. W czasie u?ytkowania budynku do celów 
zwi?zanych z dalszymi dostawami w ramach dzia?alno?ci, mo?e ona odliczy? od podatku 
nale?nego od takich dostaw, zgodnie z art. 17 ust. 2 i 5 szóstej dyrektywy, jedynie tak? cz??? 
VAT, do jakiej zap?aty jest ona zobowi?zana z tytu?u dostawy traktowanej jako ?wiadczona 
odp?atnie, zgodnie z art. 5 ust. 7 lit. a), co odpowiada zakresowi korzystania z budynku do celów 
transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, a mianowicie w sprawie b?d?cej przedmiotem 
post?powania g?ównego, 5%.

 Wnioski



75.      W ?wietle powy?szych rozwa?a? uwa?am, ?e Trybuna? powinien odpowiedzie? na pytanie 
przedstawione przez Hoge Raad w nast?puj?cy sposób:

Artyku? 5 ust. 7 lit. a) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e odnosi si? on do sytuacji, gdy gmina przyjmuje do u?ytku 
budynek, którego budow? zleci?a na w?asnym gruncie i którego b?dzie u?ywa? w 94% do 
dzia?alno?ci podejmowanej przez ni? w charakterze w?adzy publicznej, a w 6% do dzia?alno?ci w 
charakterze podatnika, z tego w 1% w odniesieniu do transakcji zwolnionych z podatku 
niedaj?cych prawa do odliczenia.

1–      J?zyk orygina?u: angielski.

2–      Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwana 
dalej „szóst? dyrektyw?”). Szósta dyrektywa obowi?zywa?a w czasie maj?cym znaczenie dla 
post?powania g?ównego, nast?pnie zosta?a zast?piona, bez istotnych zmian, dyrektyw? Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

3–      Wyrok z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie C?299/11 Gemeente Vlaardingen.

4–      Przytoczonym w punkcie 25 wyroku w sprawie Gemeente Vlaardingen, ww. w pkt 12.

5–      Wyrok z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C?594/10. Zobacz tak?e wyrok z dnia 23 kwietnia 
2009 r. w sprawie C?460/07 Puffer, Zb.Orz. s. I?3251, pkt 39 i nast.

6–      To stanowisko uleg?o zmianie wraz z art. 168a ust. 1 dyrektywy 2006/112, wprowadzonym 
ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2011 r. dyrektyw? Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009 r. 
zmieniaj?c? niektóre przepisy dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej (Dz.U. L 10, s. 14), zgodnie tym przepisem w szczególno?ci: „W przypadku 
nieruchomo?ci stanowi?cej cz??? maj?tku przedsi?biorstwa danego podatnika i wykorzystywanej 
zarówno do celów prowadzonej przez tego podatnika dzia?alno?ci, jak i do celów prywatnych 
podatnika lub jego pracowników, lub bardziej ogólnie, do celów innych ni? prowadzona przez 
podatnika dzia?alno??, VAT od wydatków zwi?zanych z tak? nieruchomo?ci? podlega odliczeniu 
[...] wy??cznie do wysoko?ci udzia?u procentowego, w jakim dana nieruchomo?? zosta?a 
wykorzystana do celów dzia?alno?ci prowadzonej przez podatnika”. Zgodnie z art. 168a ust. 2, 
pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? t? sam? zasad? w odniesieniu do innych rzeczy. 
Jednak?e ratione temporis nowy przepis nie ma zastosowania w sprawie b?d?cej przedmiotem 
postepowania g?ównego.

7–      Przytoczonym w pkt 25 wyroku w sprawie Gemeente Vlaardingen (pkt 12 powy?ej), pkt 
26–40. Zobacz tak?e wyrok z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie C?437/06 Securenta, Zb.Orz. s. 
I?1597, pkt 26–31.

8–      Punkt 39 wyroku.

9–      Artyku? 3 ust. 1 lit. h) jest oparty na brzmieniu art. 5 ust. 7 lit. a) szóstej dyrektywy.

10–      Zgodnie z art. 4 ust. 5 akapit drugi szóstej dyrektywy.



11–      Wed?ug informacji podanej przez Gemeente, obejmowa?o to równie? wyburzenie 
istniej?cego ju? budynku, przy pozostawieniu jego fasady, za któr? nast?pnie zbudowano nowy 
biurowiec.

12–      Podzia? ten zosta? prawdopodobnie uzgodniony pomi?dzy Gemeente i organem 
podatkowym.

13–      Zobacz pkt 15 powy?ej.

14–      Zobacz pkt 17 powy?ej.

15–      Zobacz pkt 35–38 poni?ej.

16–      Zobacz pkt 55 i nast. poni?ej.

17–      Zobacz tak?e ww. w przypisie 7wyrok w sprawie Securenta, pkt 37.

18–      Zobacz pkt 17 i 18 niniejszej opinii.

19–      Wy?ej wymieniony w pkt 12 wyrok w sprawie VNLTO, przywo?any w pkt 25 wyroku w 
sprawie Gemeente Vlaardingen, pkt 39.

20–      Przytoczonym w pkt 25 ww. w pkt 12 wyroku w sprawie Gemeente Vlaardingen.

21–      Punkt 57 opinii.

22–      Zobacz tak?e przyp. 10 w opinii rzecznika generalnego J. Mazáka w sprawie Gemeente 
Vlaardingen, ww. w przypisie 3 powy?ej, oraz a contrario, ww. wyrok w tej sprawie, pkt 27.

23–      Zobacz ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Gemeente Vlaardingen, pkt 30 i nast.


