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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON

prednesené 10. aprila 2014 (1)

Vec C?92/13

Gemeente 's?Hertogenbosch

[navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Hoge Raad (Holandsko)]

,DPH — Zdanite?né plnenia — Dodavka vykonana za protihodnotu — Prvé pouZitie priestorov obcou
postavenych pre obec na pozemku, ktory jej patri — ?innosti, ktorych sa zt?ast?uje ako verejny
organ a ako zdanite?na osoba“

1. Organ miestnej spravy (ktory sa v sulade s ?lankom 4 ods. 5 Siestej smernice o DPH(2)
nepovazuje za zdanite?nu osobu, pokia? ide o ?innosti alebo plnenia, ktorych sa zG?ast?uje ako
verejny organ) si objednal vystavbu administrativnej budovy na pozemku, ktory mu patril. Bola od
neho vybrand DPH zo stavebnych prac. Budova sa pouZiva hlavne na jeho ?innosti, ktorych sa
zU?ast?uje ako verejny organ, ale aj na zdanite?né a oslobodené hospodarske ?innosti. Z
dovodov zrejme spojenych so zavedenim vnutroStatneho kompenza?ného fondu DPH, ktory ho
mdbze zbavi? da?ovej za?aze na vstupe, by si organ miestnej spravy prial, aby sa prvé pouzitie
budovy z jeho strany povazovalo za zdanite?né plnenie sebe samému (,dodavka pre vlastnu
potrebu®). Da?ovy organ s tym nesuhlasi. Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holadska)
sa pyta, ?i je také zaobchadzanie, akoby iSlo o zdanite?nu dodavku pre vlastné potreby, v sulade
so Siestou smernicou.

Pravny ramec
Siesta smernica

2. V zmysle ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice ,dodavka tovaru alebo sluZzieb za Uhradu
[protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci Gzemia Statu zdanite?nou osobou“ ma podlieha? DPH.

3. ?lanok 4 ods. 1 a 2 tejto smernice definuje zdanite?nd osobu ako osobu, ktora nezavisle na
?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos?, odhliadajuc od U?elu a vysledkov tejto
?innosti. Tieto ?innosti zah??aju vSetky ?innosti vyrobcov, obchodnikov a 0séb poskytujucich
sluzby a ,vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na U?ely nadobudania zisku z nich na
nepretrzitom zaklade"“.

4. Pod?a ?lanku 4 ods. 5 sa Statne organy, organy regionélnej a miestnej spravy a iné organy
riadiace sa verejnym pravom bezne nepovazuju za zdanite?né osoby, pokia? ide o ?innosti alebo
plnenia, ktorych sa zU?ast?uju ako verejné organy ani vtedy, ke? v savislosti s tymito ?innos?ami
alebo plneniami inkasuju davky, poplatky, prispevky alebo platby. Musia sa vSak povaZzova? za
zdanite?né osoby v savislosti s tymito ?innos?ami alebo plneniami, kde by zaobchéadzanie s nimi



ako s nezdanite?nymi osobami viedlo k vyraznému naruSeniu hospodarskej su?aze. Maju sa tiez
povazova? za zdanite?né osoby, ak vykonavaju ktoruko?vek z ?innosti (ktoré maju obchodnu
alebo hospodarsku povahu) uvedenych v prilohe D Siestej smernice.

5. ?lanok 5 ods. 1 definuje dodavku tovarov ako ,prevod prava naklada? s hmotnym
majet[kom] ako vlastnik®. V zmysle ?lanku 5 ods. 5 méZu ?lenské Staty povazova? odovzdavanie
ur?itych stavebnych prac za také poskytovanie tovaru. V zmysle ?lanku 5 ods. 6 sa ,aplikacia
tovaru predstavujluceho ?as? podnikate?skych aktiv zdanite?nej osoby touto osobou na U?ely jej
osobného vyuZitia... alebo jeho aplikaciu na U?ely iné ako podnikate?ské...“ musi tieZ povazova?
za poskytnutie tovaru za protihodnotu, ak bola DPH zaplaten& na vstupe Uplne alebo ?iasto?ne
odpo?itate?na.

6. ?lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice stanovuje, Ze ?lenské Staty mézu povazova?
tovar za poskytnuty za protihodnotu, ak ide o ,aplik&ciu zdanite?nou osobou pre jej podnikate?ské
U?ely v pripade tovaru vyrobeného, zostrojeného, ziskaného, spracovaného, zakipeného alebo
dovezeného v priebehu jej obchodovania, kde by [DPH] za tento tovar, ziskany od inej zdanite?ne
osoby, nebola plne odpo?itate?nd".

7. ?lanok 6 ods. 1 definuje poskytovanie sluzieb ako ,kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim
tovaru v zmysle ?lanku 5“. Pod?a ?lanku 6 ods. 2 pism. a) to zah??a ,pouZivanie tovaru
predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktiv na G?ely osobného vyuzitia zdanite?nou osobou
alebo jej zamestnancami alebo na G?ely iné ako podnikate?ské, kde da? z pridanej hodnoty za
prislusny tovar bola Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?na”. ?lanok 6 ods. 3 ?lenskym Statom
umoz?uje, aby sa za ur?itych okolnosti za poskytovanie sluzieb za protihodnotu povazovalo
poskytovanie sluzieb, ak tieto sluzby poskytuje zdanite?na osoba na u?ely jej podnikania, ak by
DPH za tieto sluzby poskytnuté zdanite?nou osobou nebola pine odpo?itate?na.

8. (Fiktivne) transakcie, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 5 ods. 6 a 7 a ?lanok 6 ods. 2 a 3, sa
niekedy ozna?uju ako ,dodavky pre vlastné potreby*.

9. Pod?a ?lanku 11 A ods. 1 pism. b) a ¢) ma by? zdanite?nym zakladom, pokia? ide o
poskytovanie tovaru uvedené v ?lanku 5 ods. 6 a 7, ndkupna cena tovaru alebo podobného tovaru
alebo, ak nakupna cena neexistuje, rezijna cena stanovena v ?ase dodavky a pokia? ide o
poskytovanie tovaru uvedené v ?lanku 6 ods. 2, celkové naklady na sluzby poskytované
zdanite?nou osobou.

10. Pod?a ?lanku 17 ods. 1 pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?ne;j
dane. ?lanok 17 ods. 2 stanovuje, Ze pokia? sa tovary a sluzby pouZzivaju na zdanite?né plnenia
zdanite?nej osoby, zdanite?n& osobama pravo odpo?ita? z dane, ktori ma zaplati?, okrem iného
DPH splatna alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo mé doda? ina
zdanite?né osoba [?lanok 17 ods. 2) pism. a)] a DPH splatnd pod?a ?lankov 5 ods. 7) pism. a) a
?lanku 6 ods. 3).



11. Pokia? ide o tovary a sluzby, ktoré zdanite?na osoba pouZziva pri plneniach, v pripade
ktorych je DPH odpo?itate?na, a zarove? pri plneniach, v pripade ktorych nie je odpo?itate?na,
?lanok 17 ods. 5 stanovuje, Ze ,je povolené odrata? [odpo?ita? — neoficialny preklad] iba tu ?as?
dane z pridanej hodnoty, ktora sa tyka prvych plneni [prvych z uvedenych dvoch plneni —
neoficialny preklad]” (podrobné pravidla su stanovené v ?lanku 19). Tento podiel sa ur?i za vSetky
plnenia realizované zdanite?nou osobou. ?lanok 20 stanovuje odpo?itate?né sumy, ktoré maju
by? v pripade potreby upravené, najma pokia? boli odpo?itate?né sumy vysSie alebo nizSie, nez
na aké mala zdanite?né osoba, alebo ak ddjde k nejakej zmene okolnosti, na ktoré sa prihliadalo
pri ur?eni odpo?itate?nych sum. V pripade investi?nych tovarov sa vyrovnanie rozlozi na pa?
rokov. U nehnute?ného majetku sa méze obdobie pred?Zi? az na 20 rokov.

Judikatura tykajuca sa dodavok pre vlastnu potrebu pod?a ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej
smernice

12. Vo veci Gemeente Vlaardingen(3), kde obec zadala externému zhotovite?ovi, aby prerobil
povrch Sportoviska, ktoré jej patrilo (?alej len ,poskytnuty materiél“) z travnatého na umely, Sudny
dvor okrem iného uviedol:

.25 Uvedeny ?lanok 5 ods. 7 pism. a) sa tykal situacii, v ktorych sa mechanizmus odpo?tu
stanoveny ako vSeobecné pravidlo Siestou smernicou nemohol pouZzi?. Ak sa tovary pouzivaju na
U?ely hospodarskej ?innosti zdanenej na vystupe, je potrebné vykona? odpo?itanie dane, ktorou
boli za?azené tieto tovary na vstupe, aby sa predislo dvojitému zdaneniu. Ke? sa vSak tovar
ziskany zdanite?nou osobou pouZzije na U?ely oslobodenych plneni, nemozno vykona?
odpo?itanie dane, ktora bola za tieto tovary zaplatena na vstupe (pozri najma rozsudky z 30.
marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, Zb. s. 1?3039, bod 24; z 12. februara 2009,
Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie, C?515/07, Zb. s. 17?839, bod 28, a zo 16.
februara 2012, Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, zatia? neuverejneny v Zbierke, bod 44)... ?lanok
5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice sa tykal najma tohto pripadu, ke? odpo?itanie sumy DPH
zaplatenej na vstupe je na vystupe vyla?ené, ak hospodarska ?innos? vykonavana na vystupe je
oslobodena od DPH.

26  Konkrétne,... uvedené ustanovenie umoz?ovalo ?lenskym Statom formulova? svoju da?ovu
pravnu Upravu tak, aby podniky, ktoré nemo6zu z dévodu, Ze vykonavaju ?innos? oslobodenu od
DPH, odpo?ita? DPH, ktoru zaplatili pri nadobudnuti tovaru na G?ely podnikania, neboli v
nevyhode oproti konkurentom, ktori vykonévaju tu istd ?innos? s tovarom, ktory ziskali bez toho,
aby museli zaplati? DPH, a to tak, Ze ho sami vyrobili, alebo vSeobecnejSie, ho nadobudli ,[v ramci
svojho podnikania)]‘. Na to, aby tito konkurenti podliehali tej istej da?ovej z&?azi, ako je t4, ktoru
znaSaju podniky, ktoré nadobudli svoj tovar od tretej osoby, ?lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej
smernice daval moznos? ?lenskym Statom klasifikova? pouZitie tovaru ziskaného v rdmci
podnikania na U?ely vykonu ?innosti podniku, ktoré su oslobodené od DPH, ako dodavku tovaru
za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1 a ?lanku 5 ods. 1 tejto smernice, a teda podriadi?
uvedené pouzitie DPH.

27  Nato, aby sa tato moznos?... mohla pouzi? spésobom, ktory v skuto?nosti odstra?uje
akuko?vek nerovnos? v oblasti DPH medzi zdanite?nymi osobami, ktoré nadobudli tovar od inej
zdanite?nej osoby, a tymi, ktoré ho ziskali v ramci svojho podnikania, je potrebné chapa? pojem
,tova[r] vyroben[y], zostrojen[y], ziskan[y], spracovan[y]... [v ramci jej podnikania]' v takom zmysle,
Ze sa vz?ahuje nielen na tovar Uplne vyrobeny, zostrojeny, ziskany alebo spracovany samotnym
dotknutym podnikom, ale takisto na tovar vyrobeny, zostrojeny, ziskany alebo spracovany tre?ou
osobou z materiélu, ktory jej dal uvedeny podnik k dispozicii.”

13. Sudny dvor rozhodol, Ze pod?a ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice v spojeni s



?lankom 11 A ods. 1 pism. b) tejto smernice ,pouzitie pozemkov vo vlastnictve zdanite?nej osoby,
ktoré tato osoba nechala upravi? tre?ou osobou, danou zdanite?nou osobou na G?ely
hospodarskej ?innosti oslobodenej od DPH méze by? predmetom zdanenia na U?ely DPH,
ktorého zakladom je su?et hodnoty pozemku, na ktorom su tieto Sportoviska, a ndkladov na ich
Upravu, ak uvedend zdanite?na osoba esSte nezaplatila DPH tykajucu sa tejto hodnoty a tychto
nakladov a ak sa na predmetné pozemky nevz?ahuje oslobodenie stanovené v ?lanku 13 B pism.
h) uvedenej smernice” (ktory sa tyka ,dodavk[y] nezastavaného pozemku, okrem stavebnych
pozemkov*).

14. Skoér, v bode 33 rozsudku Uudenkaupungin kaupunki(4), Sudny dvor uviedol v suvislosti s
?innos?ou organov miestnej spravy, ktoré nie st oslobodené od DPH na zaklade ?lanku 4 ods. 5
Siestej smernice, Ze ,?lanok 5 ods. 6 a ?lanok 6 ods. 2 m6zu najs? uplatnenie len v pripade zmeny
pouZivania predmetného majetku na osobné pouZzitie, ale nie v pripade zmeny pouzivania tohto
majetku na U?ely vykon&vania ?innosti oslobodenej od dane*.

Judikatura tykajluca sa zahrnutia majetku zmieSaného pouZzitia

15.  Ustalend judikatira Sudneho dvora o zahrnuti majetku zmieSaného pouzitia do majetku
podniku a sukromného majetku bola nedavano zhrnuté vo veci Van Laarhoven:(5)

.25 ... ma dotknuta osoba v pripade pouZivania investi?ného majetku tak na podnikate?ské,
ako aj na sukromné u?ely pre potreby DPH na vyber bu? zahrnd? tento tovar v celom rozsahu do
majetku svojho podniku, alebo ho zachova? v celom rozsahu vo svojom sukromnom majetku a tak
ho Uplne vyli?i? zo systému DPH alebo ho zahrnt? do svojho podniku iba v rozsahu, v akom ho
skuto?ne pouziva na podnikate?sku ?innos? (pozri rozsudky zo 14. jala 2005, Charles a
Charles?Tijmens, C?434/03, Zb. s. 1?7037, bod 23 a citovanu judikataru, ako aj zo 14. septembra
2006, Wollny, C?72/05, Zb. s. 1?8297, bod 21).

26  Pokia? sa zdanite?né osoba rozhodne naklada? s investi?nym majetkom pouzivanym na
podnikate?ské a zarove? sukromné U?ely ako s majetkom podniku, DPH splatna na vstupe z
nadobudnutia tohto majetku je v zasade Uplne a okamzZite odpo?itate?na (rozsudky Charles a
Charles?Tijmens, uz citovany, bod 24, ako aj Wollny, uz citovany, bod 22).[(6)]

27  V takom pripade v3ak pravo na uplny a okamzity odpo?et DPH zaplatenej pri nadobudnuti
vedie k zodpovedajucej povinnosti zaplati? DPH za sukromné pouzivanie majetku podniku (pozri
rozsudky Charles a Charles?Tijmens, uz citovany, bod 30, ako aj Wollny, uz citovany, bod 24). Na
tento U?el ?1anok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a) Siestej smernice povaZuje pouZzivanie na
sukromné U?ely za poskytovanie sluzieb za protihodnotu, takZze zdanite?n& osoba musi pod?a
?lanku 11 A ods. 1 pism. c) tejto smernice zaplati? DPH z nakladov tykajucich sa tohto pouzivania
(pozri rozsudok z 8. maja 2003, Seeling, C?269/00, Zb. s. 1?4101, body 42 a 43)."

16. Vyhoda pre zdanite?nu osobu, ktora postupuje tymto spésobom, bola vysvetlena v bode
74 navrhov, ktoré predniesol generélny advokéat Jacobs vo veci Charles a Charles?Tijmens, takto:

.... hoci jeho osobna spotreba podlieha DPH, ako je v pripade spotreby akéhoko?vek iného
sukromného spotrebite?a, [zdanite?na osoba] mbéze v niektorych pripadoch odvodzova? ur?ité
da?ové vyhody z uplatnenia ?lanku 5 ods. 6 a ?lanku 6 ods. 2, pretoZe okrem iného:

- odpo?et je okamzity, zatia? ?0 zdanenie je odloZzené a rozvrhnuté po?as obdobia osobného
pouZitia, ?0 poskytuje moznu vyhodu z h?adiska tokov hotovosti;

- DPH je U?tovana z nakladov pouZzitych tovarov a sluzieb, ktoré buda pravdepodobne nizsie
ako cena, za ktort by mohli by? nadobudnuté sukromnym jednotlivcom od iného hospodarskeho



subjektu;

- v pripade investi?ného majetku vratane nehnute?nosti naklady [zdanite?nej osoby]
poskytujacej ,sluzby‘ pouzivania tovarov alebo majetku (a teda dane na vystupe) mézu by?
osobitne nizke vo vz?ahu k nadobudacim nakladom (a teda k odpo?itate?nej dani na vstupe) tak,
Ze osobné pouzitie bude v skuto?nosti za?azené znizenym da?ovym bremenom — ?0 je vyhoda,
ktora sa pravdepodobne zvySi s pomerom osobného pouzitia.”

17.  Vrozsuku Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie (?alej len ,VNLTO")(7)
v8ak Sudny dvor v podstate rozhodol, Ze zasady, ktorymi sa riadi mozZznos? rozdeli? investi?ny
majetok medzi podnikate?sky a sukromny majetok (t. j. medzi aktiva, ktoré osoba pouZiva ako
zdanite?na osoba a aktiva, ktoré pouziva ako sukromna osoba), nemozno prenies? na situaciu,
ke? zdanite?né osoba vykonava hospodarske ?innosti, ktoré st predmetom DPH a
nehospodéarske ?innosti, ktoré nie su predmetom DPH. V dbésledku toho ?lanok 6 ods. 2 pism. a) a
?lanok 17 ods. 2 Siestej smernice sa nevz?ahuju na pouZitie tovarov a sluzieb patriacich podniku
na ?innosti, ktoré nie su zdanite?nymi plneniami zdanite?nej osoby, ke?Ze DPH splatné pri
nadobudnuti tohto tovaru a sluzieb a tykajuca takychto ?innosti nie je odpo?itate?na.

18.  Narozdiel od situacie vo veci Charles a Charles?Tijmens, ktora sa tykala ,nehnute?nosti
patriacich do majetku podniku predtym, ako boli ?iasto?ne ur?ené na osobné vyuzitie, ktoré uz
svojou podstatou nijako nesuviselo s podnikanim zdanite?nej osoby*, situacia vo veci VNLTO sa
tykala ,inych ?innosti, ako su zdanite?né plnenia zdruzenia VNLTO, ktoré spo?ivaju v
zabezpe?eni ochrany vSeobecnych zaujmov jeho ?lenov a nemozno ich v tejto veci povazova? za
?innosti iné ako podnikate?ske, pretoZze predstavuju hlavny predmet ?innosti tohto zdruzenia“.(8)

Holandské pravo

19. Pod?a 8§ 3 ods. 1 Wet op de Omzetbelasting (zakon o dani z obratu; znenie uplatnite?né v
roku 2002) dodavka tovaru zah??a okrem in€ho:

,C)  dodavk[u] budov osobou, ktora ich zhotovila, s vynimkou nezastavanych pozemkov, ktoré
nie su stavebnymi pozemkami...

h)  nakladanie s tovarom vyrobenym vo vlastnom podniku na podnikate?ské G?ely, ak tento
tovar, pokia? ho dodal podnikate?, podlieha dani, v pripade ktorej je Uplne alebo ?iasto?ne
vyli?ené pravo na odpo?itanie; tovar vyrobeny na objednavku z poskytnutych materialov vratane
pozemkov sa povaZuje za rovnocenny s tovarom vyrobenym vo vlastnom podniku; toto pismeno
h) nemoZno uplatni? na nezastavané pozemky, ktoré nie su stavebnymi pozemkami...“(9)

20. 8§11 ods. 1 pism. a) bod 1 toho istého zakona stanovuje, Ze na jednej strane dodavky
nehnute?ného majetku a prevody prav, ktorych predmetom je taky majetok, s vynimkou dodavok
budov alebo ?asti budov spolo?ne s pozemkami, na ktorych s postavené, vykonané do dvoch
rokov po ich prvom pouZiti, a na druhej strane, dodavky stavebnych pozemkov, su oslobodené od
DPH.

21. Pod?a § 3 ods. 1 pism. a) Uitvoeringsbeschikking Omzetbelasting (vykonavacie nariadenie
k dani z obratu; znenie uplatnite?né v roku 2002), verejné organy sa v suvislosti s dodavkami
nehnute?ného majetku povazuju za zdanite?né osoby.(10)

22.  Wet op het BTW?compensatiefonds (zakon o kompenza?nom fonde pre DPH) nadobudol
0?innos? 1. januara 2003. 8§ 2 zria?uje kompenza?ny fond pre DPH v ramci ministerstva financii. V
sulade s § 3 subjekty verejného prava maju narok na prispevok z tohto fondu na financovanie
dane z obratu, ktoré sa od nich vyberaju v pripade tovarov a sluzieb pouzivanych na iné ako



podnikate?ské U?ely. 8 13 ods. 1 pism. a) z naroku na prispevok vylu?uje dodavky uskuto?nené
pred U?innos?ou zékona.

Skutkové okolnosti, konanie a prejudicialna otazka

23. Gemeente 's?Hertogenbosch (obec 's?Hertogenbosch, ?alej len ,Gemeente®) je organ
miestnej spravy a ako taky sa v sulade s ?lankom 4 ods. 5 Siestej smernice nepovaZuje za
zdanite?nu osobu v savislosti s ?innos?ami alebo plneniami, ktorych sa zG?ast?uje ako verejny
organ. Zu?ast?uje sa vSak aj ur?itych hospodarskych ?innosti a plneni, a to tak zdanite?nych, ako
aj oslobodenych od dane.

24. V zasade ma preto pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe z tovarov a sluzieb
ziskanych na svoje zdanite?né hospodarske ?innosti, ale nie z tych ziskanych na svoje ?innosti
ako verejny organ, ani na hospodarske ?innosti oslobodené od dane.

25.  Vroku 2000 si Gemeente objednal vystavbu administrativnej budovy na pozemku, ktory mu
patril.(11) Jeho da?ové priznanie k DPH za jul 2002 (pred zavedenim kompenza?ného fondu pre
DPH) vykazovalo da? na vstupe vo vySke 287 999 eur tykajucu sa stavebnych prac. Budovu
prvykrat pouzil 1. aprila 2003 (po zavedeni fondu).

26.  Pouzitie budovy zo strany Gemeente bolo rozdelené takto: 94 % na ?innosti ako verejny
organ (nepatriace do predmetu DPH, a preto neveduce k vzniku odpo?tu dane zaplatenej na
vstupe), 5 % na zdanite?né hospodarske ?innosti (podliehajuce DPH a veduce k vzniku odpo?tu
dane zaplatenej na vstupe) a 1 % na hospodarske ?innosti oslobodené od dane (podliehajice
DPH a neveduce k vzniku odpo?tu dane zaplatenej na vstupe).(12)

27. Na zaklade pripomienok Gemeente sa zda, Ze v sulade s judikatirou Sudneho dvora o
zahrnuti majetku zmieSaného pouzitia(13) sa pévodne rozhodol zahrni? budovu do majetku
svojho podniku s cie?om splni? podmienky na Uplny odpo?et DPH zaplatenej na vstupe pri
zhotovovani. Neskér vSak vychadzajuc z rozsudku VNLTO(14) dospel k zaveru, Ze takéto
zahrnutie nebolo v jeho pripade moZzné a prestal sa riadi? tymto pristupom.

28. Gemeente si stale praje odpo?ita? celt da? zaplatenu na vstupe vo vyske 287 999 eur z
plneni ziskanych v roku 2002, ale teraz uz v podstate na zaklade toho, Ze prvé pouzitie budovy z
jeho strany v roku 2003 predstavovalo zdanite?né plnenie pre seba samého v sulade s § 3 ods. 1
pism. h) Wet op de Omzetbelasting a ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice; v dosledku toho
tvrdi, Ze dodavky na vstupe z roku 2002 nadobudol na U?ely zdanite?ného plnenia na vystupe a
viedli k vzniku okamzitého naroku na Upliny odpo?et.

29. Da?ovy organ nesuhlasi s touto analyzou. Domnieva sa, Ze odpo?ita? sa mdze iba 6 %
dane zaplatenej na vstupe vybranej v roku 2002, ktora zodpovedéa podielu ?innosti Gemeente,
ktoré su predmetom DPH.

30. Hoge Raad, ktory spor prejednava v odvolacom konani, predpoklada Styri mozné vyklady
Siestej smernice,(15) ale nie je si isty, ktory z nich by mohol by? spravny. Sidneho dvora sa preto

pyta:

,Ma sa ?lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, ze za dodanie za
protihodnotu treba povaZova? situaciu, ke? obec za?ne po prvykrat pouziva? budovu, ktoru
nechala postavi? na vlastnom pozemku a ktort bude pouziva? v rozsahu 94 % na svoje ?innosti
ako organ verejnej moci a v rozsahu 6 % na svoje ?innosti ako zdanite?na osoba, z toho v
rozsahu 1 % na plnenia oslobodené od dane, ktoré nezakladaju pravo na odpo?et dane?



Jednotlivé nazory

31. Okrem vlastnej analyzy Hoge Raad, ako je opisana v uzneseni tohto vnutroStatneho sudu,
Gemeente, grécka a holandska vlada a Komisia predloZili aj pisomné pripomienky, pri?om vsetci z
nich sa na pojednavani 22. januara 2014 aj Ustne vyjadrili.

32.  V podstate boli Sudnemu dvoru predloZzené dve hlavné linie pristupu.

33.  Prvy pristup (ktory budem nazyva? ,pristupom dodavky pre vlastnu potrebu®, a ktory
zah??a tri mozné pristupy Hoge Raad) predpoklada, Ze situacia vo veci samej patri do posobnosti
?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice. Tento predpoklad zdie?a grécka a holandska vlada a
tiez tvori zaklad nazorov, ktoré v su?asnej dobe presadzuje Gemeente.

34.  Druhy pristup (ktory budem nazyva? ,pristupom zahrnutia“) predpokladd, Ze v roku 2002
Gemeente zahrnul budovu do svojho obchodného a sikromného majetku, stanovujuc tak
nasledny vz?ah k DPH, a Ze ?lanok 5 ods. 7 pism. a) sa neuplatni. Tento pristup vyrazne
uprednost?uje Komisia a zda sa, Ze ide o pristup, ktory Gemeente pévodne zastaval. Nemusi
v3ak by? Uplne nezavisly od pristupu dodavky pre vlastna potrebu; v niektorych pripadoch by
mohlo by? moZné tieto dva pristupy skombinova? (pozri bod 39 nizSie).

35.  Vramci pristupu dodavky pre vlastnu potrebu treba vychadza? z toho, akoby samotnu
budovu ,vyrobil* Gemeente (pretoZze dodal pozemok a pévodné prie?elie kone?nej stavby, pri?om
zvySok tovaru a sluzby ziskal zvonku) v roku 2002 a akoby ju potom ,dodal“ sam sebe v okamihu
prvého pouzitia v roku 2003, ako sa to predpoklada v ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice.

36. Pod?a prvej varianty tohto pristupu Hoge Raad, 6 % z DPH vyberanej z dodavok v roku
2002 by malo by? odpo?itate?nych, ?0 predstavuje mieru, v akej bola budova nakoniec pouzita na
podnikate?skeé U?ely. Na u?el vybratia a odpo?tu DPH by sa potom na dodavku pre vlastné
potreby v roku 2003 nemalo prihliada?, pretoZe sa tykala iba rovnakého (zanedbate?ného) podielu
pouzitia budovy na podnikate?ské U?ely. Tento variant sa neuprednost?uje v Ziadnej z
pripomienok predloZzenych Sudnemu dvoru.

37. Pod?a druhého z troch variantov Hoge Raad by mala by? DPH z dodavok v roku 2002 pine
odpo?itate?na z dévodu ich pouZzitia na zdanite?ny vystup, a to na dodavky pre vlastnu potrebu v
roku 2003, z ktorych by sa tiez mala vybra? DPH v plnej vySke. Potom 5 % DPH z dodavky pre
vlastné potreby (?0 zodpoveda 5 % zdanite?nej hospodarskej ?innosti) by malo by?
odpo?itate?nych a 95 % (?0 zodpoveda 94 % ?innosti ako verejny organ, plus 1 % hospodarskej
?innosti oslobodenej od dane) by nemalo by? odpo?itate?nych. To zodpovedé stanovisku, ktoré
Gemeente teraz zaujima. Komisia ho prijima ako moznu analyzu, ale neuprednost?uje ho. Pod?a
nazoru Komisie v3ak, ak sa tato varianta pristupu dodavky pre vlastnu potrebu ukdze ako spravna,
mala by sa skombinova? s pristupom zahrnutia tym, Ze by sa nasledné pouZzivanie budovy zo
strany Gemeente na svoju ?innos? ako verejny organ povazovalo za pouZivanie na iny U?el, ako
na ,podnikanie“ Gemeente na U?el Siestej smernice, a teda za zdanite?né poskytovanie sluzieb za
protihodnotu v sulade s ?lankom 6 ods. 2 pism. a) tejto smernice.

38. Pod?a tretieho variantu Hoge Raad by sa dodavka pre vlastné potreby v roku 2003 mala
povazova? za zdanite?né plnenie iba v rozsahu podielu pouZzivania budovy na podnikate?ské
U?ely, a to 6 %; v désledku toho by mal by? odpo?itate?ny len rovnaky podiel dane zaplatenej na
vstupe z tovaru v roku 2002. Tento variant vo vSeobecnosti zodpoveda nazorom vliad Grécka a
Holandska.

39. Vramci pristupu zahrnutia by sa na Gemeente prihliadalo, akoby dodavky v roku 2002



ziskal zvonku a akoby ich (a budovu, ktora ich zah??a) zaradil do majetku svojho podniku, ?0
umoz?uje Uplny odpo?et DPH zaplatenej na vstupe. Ke? potom Gemeente budovu pouZzival v
rozsahu 94 %, vo vz?ahu ku ktorym sa spraval ako nezdanite?na osoba, a teda ako kone?ny
spotrebite?, mal by si U?tova? neodpo?itate?nd DPH z nakladov na zhotovenie budovy na tieto
U?ely, v stlade s ?lankom 6 ods. 2 pims. a) Siestej smernice. Pokia? ide o zvySnych 6 % z
pévodného odpo?tu, malo by déjs? k rozdeleniu medzi 1 % pouZzitia na podnikate?ské ?innosti
oslobodené od dane a 5 % pouZitia na zdanite?né plnenia. Komisia alternativne tvrdi, Ze tento
pristup by sa mal uplatni? po dodavke pre vlastnu potrebu v roku 2003 v sulade s ?lankom 5 ods.
7 pism. a), ak sa taka dodavka zisti (pozri bod 37 vySSie).

40.  Pristup zahrnutia Hoge Raad nezvazuje, avSak povazuje za mozné, Ze ?lanok 5 ods. 7
pism. a) Siestej smernice sa nemo6ze vdbec uplatni?, pretoZe neexistuje Ziadne ustanovenie
upravujuce mechanizmus odpo?tu pre verejné organy, ktory je spojeny s tymto ?lankom; ak by to
tak bolo, cesta k pristupu zahrnutia by bola, samozrejme, otvorené. Tento pristup je vSak analyzou
uprednost?ovanou Komisiou a zrejme zodpoveda pévodnému hlavnému tvrdeniu Gemeente.
Problémom — zdéraz?ovanym najma holandskou vladou, ale uznavanym aj zo strany Gemeente —
je, ?i je v nadvaznosti na rozsudok vo veci VNLTO mozné uplatni? judikataru Stdneho dvora o
zahr?ovani do majetku podniku a sukromného majetku za okolnosti vo veci samej. Komisia sa
domnieva, ze takyto problém neexistuje.(16)

Posudenie
Vyznam kompenza?ného fondu pre DPH

41. Na zaklade pripomienok v prejednavanej veci sa zda, Ze dévody Gemeente obhajujuce
analyzy, ktoré teraz predklada, su spojené so zavedenim kompenza?ného fondu DPH 1. januara
2003. Za?az v podobe neodpo?itate?nej DPH vzniknuta v roku 2003 sp??ala podmienky na
nahradu z tohto fondu, ale pre podobna za?az vzniknutd v roku 2002 to neplatilo. Zda sa teda, ze
by bolo v zaujme Gemeente, keby bola DPH vybrana z dodavok v roku 2002 plne odpo?itate?né a
neodpo?itate?nd DPH by bola vyberané iba v roku 2003.

42.  Zinformécii v spise vSak spo?iatku nebolo je jasné, do akej miery by mohla by? existencia
kompenza?ného fondu DPH relevantna pre analyzu prejudicialnej otazky. Zdalo sa mozné, Ze
kompenzacia z tohto fondu by zodpovedala ekvivalentu odpo?tu dane, naruSujuc tym fungovanie
spolo?ného systému DPH.

43.  Téato pochybnos? bola na pojednavani do zna?nej miery rozptylend. Ako chapem vec teraz,
Ustredné Statne financovanie pre miestnu spravu v Holandsku sa poskytuje v podstate cez
Gemeentefonds (,0becny fond*), z ktorého maji miestne organy opravnenie ?erpa? s cie?om
thrady ich vydavkov, s vyhradou obmedzeni stanovenych ur?itymi kritériami vratane ich rozlohy a
po?tu obyvate?ov. AZ do konca roka 2002 ziskavali obce z tohto fondu pauséalne prispevky,
pokia? ide o ich celkové vydavky, vratane pripadnej DPH. Kompenza?ny fond DPH bol oddeleny
od obecného fondu v roku 2003 — s tym vysledkom, Zze DPH sa teraz spravuje oddelene od
vydavkov nezah??ajucich DPH — aby sa zabezpe?ilo, ze podmienky na nahradu splni vylu?ne iba
DPH na dodavky ziskané na u?ely ?innosti ako verejny organ, a teda ktoré nie su ani s?asti
predmetom DPH. Tento systém, ako to ozrejmila na pojednavani holandska vlada a potvrdila
Komisia, nie je fiskalne, ale rozpo?toveé opatrenie, ktoré bolo jednoducho ur?ené na to, aby sa
zabezpe?ilo vhodné financovanie vydavkov miestnej spravy a odstranilo skres?ovanie nakladov
medzi vlastnymi a outsourcovanymi sluzbami.

44. Ak je toto porozumenie spravne, zda sa mi, Ze pri porovnani situacie, v ktorej by Gemeente
bol schopny zaobchadza? s dodavkami v roku 2002 ako vstupmi pre zdanite?né dodavky pre
vlastnu potrebu v roku 2003 so situéciou, v ktorej by tak urobi? nemohol, pravdepodobne nedéjde



k Ziadnemu zrejmému naruSeniu systému DPH. V prvom pripade by DPH splatna z tychto vstupov
bola odpo?itate?na v roku 2002, a preto by pri nahrade z obecného fondu v danom roku nebola
zoh?ad?ovana, pri7om DPH splatna pri dodavke pre vlastnu potrebu by splnila podmienky na
nahradu z kompenza?ného fondu DPH v roku 2003. V druhom pripade by sa naklady zah??ajuce
DPH zoh?ad?ovali pri vypo?te nahrady z obecného fondu v roku 2002 a v roku 2003 by Ziadna
splatna DPH nebola.

45.  Zatychto okolnosti nebudem ?alej uvazova? o vyzname kompenza?ného fondu DPH a
pod?a mb6jho nazoru tak nemusi robi? ani Sudny dvor. Ak by vSak vnutroStatny sud dospel k
zaveru, Ze pouzitie kompenza?ného fondu DPH by mohlo ma? skres?ujici vplyv na systém DPH,
musel by tento vplyv vzia? do Uvahy, a ak je to potrebné, musel by Sudnemu dvoru polozi? ?alSiu
prejudicidlnu otdzku v akejko?vek zalezitosti v tejto suvislosti.

Kone?ny vysledok

46. Od Gemeente bola vybrand DPH zaplaten& na vstupe v roku 2002 z dodavok, ktoré ziskal
na kone?ny U?el pouzitia administrativnej budovy v rozsahu 94 % na ?innosti ako verejny organ
(nepatriace do predmetu DPH, a preto neveduce k vzniku odpo?tu dane zaplatenej na vstupe), 5
% na zdanite?né ?innosti (podliehajuce DPH a veduce k vzniku odpo?tu dane zaplatenej na
vstupe) a 1 % na ?innosti oslobodené od dane (podliehajice DPH a neveduce k odpo?tu dane
zaplatenej na vstupe).

47.  Nakoniec preto akyko?vek vysledok, ktory je v sulade so systémom Siestej smernice, musi
by? taky, aby v ramci neho vzniklo pravo na odpo?et dane, pokia? ide o 5 % pouzitie budovy na
zdanite?né vystupy, ale nie pokia? ide o zvySok.(17)

48. Zda sa, Ze Hoge Raad a vSetci ti, ktori predlozili SGdnemu dvoru pripomienky, sa zhodli na
tomto kone?nom vysledku.

49.  Problém spo?iva v ur?eni, ako ho spravne dosiahnu? na zéklade r6znych ustanoveni
Siestej smernice a judikatlry Sudneho dvora, ktord ju vyklada, vo vz?ahu k ?omu takato zhoda
neexistuje.

Vyznam rozsudku VNLTO

50. Prvou otazkou pod?a méjho nazoru musi by?, ?i rozsudok Studneho dvora vo veci VNLTO
vylu?uje pristup zahrnutia.(18) Ak to tak je, tento pristup netreba ?alej zvazova?. Ak to tak nie je,
stale bude este treba ur?i?, ?i mozno uplatni? pristup dodavky pre vlastnu potrebu, a ak ano, bude
treba preskima?, do akej miery by mohli by? tieto dva pristupy navzgjom v sulade.

51.  ?itajuc rozsudok VNLTO, myslim si, Ze je ?azké nesuhlasi? s Gemeente a holandskou
vladou, Ze Sudny dvor skuto?ne rozhodol, Ze ak podnik zdanite?nej osoby zah??a obe plnenia (?i
uz zdanite?né alebo oslobodené od dane), ktoré su predmetom DPH a plnenia, ktoré nie su
predmetom DPH, moZnos? a mechanizmus uvedeny v judikatire tykajucej sa zahr?ovania
investi?ného majetku zmieSaného pouZzitia nie su k dispozicii. Aj ke? odévodnenie rozsudku mohlo
by? pInSie a jasnejSie, zda sa, Ze sleduje ucelenejSiu analyzu, ktord predniesol generalny advokat
Mengozzi v bodoch 20 az 57 svojich navrhov v tej veci. A mézem plne suhlasi? s tym, ze vyraz
»2pouzivanie... na U?ely osobného vyuzitia... alebo [pouzivanie] na G?ely iné ako podnikate?ské*
v ?lanku 6 ods. 2 pism. a) Siestej smernice samozrejme nepokryva pouzitie na u?ely, ktoré su sice
podnikate?ske, ale nie su predmetom DPH.

52.  Vec VNLTO sa tykala zdruZenia po?nohospodarskych podnikov financovanych z ?lenskych
prispevkov, ktoré presadzovalo zaujmy odvetvia po?nohospodarstva v ?astiach Holandska. Tato



?innos?, financovana va?sinou z prispevkov nez z konkrétnych poplatkov, sa neuskuto??ovala za
protihodnotu, a preto nepatrila do predmetu DPH. VNLTO vsak tieZ poskytovalo svojim ?lenom a
tretim stranam individualne sluzby, na ktoré vystavovalo faktury a ktoré predstavovali dodavky za
protihodnotu v rdmci predmetu DPH. Otazka, ktoru rieSil Sudny dvor, bola, ?i by sa ?lanok 6 ods. 2
pism. a) Siestej smernice mohol uplatni? na pouzivanie tovarov a sluzieb, ktoré prijalo VNLTO a
ktoré zahrnulo do svojho podniku, na ?innosti, ktoré nie st predmetom DPH. Odpove? znela, Ze
nie. Predmetné ?innosti sa nemohli povaZzova? za iné ako podnikate?ské ?innosti, ,pretoze
predstavuju hlavny predmet ?innosti tohto zdruZenia“.(19)

53.  Prejednavana vec sa tyka miestneho organu, ktory sa neméa povazova? za zdanite?nu
osobu, pokia? ide o ?innosti alebo plnenia, ktorych sa zU?ast?uje ako verejnej organ, a ktoré teda
nie su predmetom DPH. Tieto ?innosti, zda sa, predstavuju jeho ,hlavny predmet ?innosti“.
NavySe poskytuje sluzby, ktoré su zdanite?né, a aj take, ktoré su oslobodené od dane, ale ktoré
su predmetom DPH a v suvislosti s ktorymi sa ma povaZzova? za zdanite?nu osobu.

54.  Zda sa mi, Ze v oboch pripadoch by sa mala uplatni? rovnaka zasada.

55.  Od tohto nazoru ma neodradzaju tvrdenia Komisie, Ze vec VNLTO sa tykala sluZieb, zatia?
?0 prejednavand vec sa tyka investi?nych statkov; Ze vo veci VNLTO neboli relevantné ?innosti
ani plnenia predmetom DPH, pretoZe neexistovala Ziadna konkrétna protihodnota, zatia? ?0 v
prejednavanej veci je to preto, Ze Gemeente sa nema povazova? za zdanite?nu osobu; a Ze vo
veci Uudenkaupungin kaupunki(20) Sadny dvor pripustil, Ze moznos? zahrnutia investi?ného
majetku zmieSaného pouzitia do majetku podniku bola verejnym organom k dispozicii.

56. Po prvé, odévodnenie a rozhodnutie Sudneho dvora vo veci VNLTO sa jasne tykalo
Lovarovy a sluzieb* a nenachadzam Ziadne tvrdenie, Ze by ,tovar” bol mysleny tak, aby znamenal
len ,tovar iny nez invsti?ny majetok”, pri7om analyza, ktoru predniesol generalny advokat
Mengozzi, dospela k jasnému nazoru(21), Ze ?lanok 6 ods. 2 pism. a) Siestej smernice sa
nevz?ahuje na okolnosti daného pripadu, a to ani keby iSlo o investi?ny majetok. Po druhé,
nedomnievam sa, Ze dévody, pre ktoré ?innosti alebo transakcie nie s predmetom DPH, mézu
by? relevantné na ur?enie, ?i predstavuju ,u?ely iné ako podnikate?ské”; v zmysle rozsudku
VNLTO zalezi na tom, ?i patria do ,hlavného predmetu ?innosti“ dotknutého subjektu. Nakoniec,
vo veci Uudenkaupungin kaupunki nenachddzam Ziadny naznak, Ze by Sudny dvor podporil nazor,
Ze moznos? zahrnutia investi?ného majetku zmieSaného pouzitia do majetku podniku bola
verejnym organom k dispozicii. Bod 34 tohto rozsudku, citovany Komisiou, je formulovany
vSeobecne a zaobera sa vSeobecnou namietkou vznesenou finskou vliadou, zatia? ?0 v bode 33
Suadny dvor jasne uviedol, Ze ,?lanok 5 ods. 6 a ?lanok 6 ods. 2 mdzu n4js? uplatnenie len v
pripade zmeny pouZivania predmetného majetku na osobné pouZitie, ale nie v pripade zmeny
pouzivania tohto majetku na U?ely vykonavania ?innosti oslobodenej od dane“.

57.  Zastdvam teda nézor, Ze za okolnosti prejednavanej veci, Gemeente nebol opravneny
uplatni? moznos? zahrnutia administrativnej budovy do svojej ?innosti ako zdanite?na osoba, a
uplatni? tak moznos? povazova? jej pouzitie na ?innosti ako verejny organ za zdanite?né
poskytovanie sluzieb za protihodnotu.

?lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice

58.  7?alej treba zvazi?, ?i sa ?lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice uplatni, a ak ano, s akym
a?inkom.

59.  Toto ustanovenie ponuka ?lenskym Statom jednu moznos?. Suhlasim v3ak s holandskou
vladou, Ze ak raz ?lensky Stat prijme tuto moznos? — ako je to v pripade Holandska — predmetné
zaobchadzanie s DPH sa musi uplatni? v kazdej situacii, ktora sp??a kritéria stanovené v tomto



ustanoveni v sulade so spdsobom, akym boli za?lenené do vnatroStatnych pravnych predpisov.
Naopak, nembéze sa, samozrejme, uplatni? za okolnosti, ktoré nesp??aju tieto kritéria.

60. ?itajuc 8 3 ods. 1 pism. h) Wet op de omzetbelasting vzh?adom na ?lanok 5 ods. 7 pism. a)
Siestej smernice a prislusnu judikatiru som zistila, Ze ak zdanite?né osoba jednak vyraba tovar v
ramci svojho podnikania (alebo poskytuje materialy vratane pozemkov na tovar vyrobeny na
zakazku) a zarove? pouziva tovar vyrabany na jeho podnikanie a ak by DPH z tychto tovarov
nebola plne odpo?itate?na, keby boli ziskané vyhradne od inej zdanite?nej osoby, potom sa ich
pouZitie na U?ely podnikania musi povaZzova? za zdanite?né pinenie.

61. Tieto tri podmienky su kumulativne: ak su vSetky splnené, musi sa pouZitie na
podnikate?ské U?ely povaZzova? za zdanite?né plnenie; neméze sa, ak podmienky nie su splnené.

62. Zda sa mi, Ze na prvy poh?ad su tieto podmienky v pripade Gemeente splnené.
Administrativha budova bola postavena na objednavku s pouzitim (okrem iného) pozemkov a
prie?elia poskytnutého Gemeente — situacia porovnate?na so situaciou vo veci Gemeente
Vlaardingen. Domnievam sa tieZ, Ze rovnako sa musi vychadza? z toho, Ze bola zhotovena v
ramci podnikania Gemeente a pouzita na U?ely tohto podnikania; vyznam ,podnikania“ v ?lanku 5
ods. 7 Siestej smernice musi by? v sibeZznom kontexte dodavky pre vlastnu potrebu rovnaky ako v
?lanku 6 ods. 2. A ke?Ze budova sa pouzivala aj na iné u?ely ako zdanite?né plnenia, DPH
zaplatena na vstupe by nebola plne odpo?itate?na, keby bola ziskana vyhradne od ingj
zdanite?nej osoby.

63. Vznika teda otazka, ?i je tato analyza na prvy poh?ad nepouzite?na z dévodu, Ze len 6 % z
pouzivania budovy bolo na U?ely podnikania Gemeente, kde vystupoval ako zdanite?na osoba.

64. Pod?a mojho nazoru to tak nie je. ?lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice sa zaoberal
odstranenim narusenia hospodarskej su?aze vyplyvajuceho zo skuto?nosti, Ze ak da? zaplatena
na vstupe nie je plne odpo?itate?na, ti, ktori vyrabaju svoje vlastné vstupy, by boli zvyhodneni
oproti tym, ktori musia ziska? rovnaké vstupy z vonku, ibaze by sa obe skupiny vstupov zda?ovali
rovnakym spésobom. Uvedené nezavisi od konkrétnych hodnét. Rozsah zvyhodnenia teda nie je
rozhodujucou okolnos?ou. V kazdom pripade sa neméze hodnoti? z h?adiska pomeru: vyhoda,
ktoru predstavuje 6 % z vysSej sumy DPH méze by? va?Sia, ako ta, ktoru poskytuje 94 % z niz3ej
sumy.

65. V dobsledku toho sa mi zd4, Ze ujatie sa drzby administrativnej budovy zo strany Gemeente
(bez oh?adu na to, kedy presne k tomu doslo), po jej zhotoveni pomocou prvkov, ktoré poskytol
Gemeente, sa musi povazova? za zdanite?nu dodavku pre viastné potreby, ako sa to predpoklada
v ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice.

66. Treba vSak ma? na pamaéti, Ze takéto zaobchadzanie nem6ze zohrava? Ziadnu ulohu, ak sa
dodavky jednoducho ziskavaju v plnom rozsahu od inej zdanite?nej osoby a potom sa pouZzivaju
na konkrétny G?el, bez oh?adu na charakter pouzivania. V ramci spolo?ného systému DPH by sa
Ziadny rozumny G?el nesledoval tym, Ze by sa jedna a t& ista dodavka najprv povazovala za
prijem (s uplnym zdanenim a uplnym odpo?tom dane zaplatenej na vstupe) a nasledne za
dodavku pre vlastné potreby (s Uplnym zdanenim a pripadne so Ziadnym alebo ?iasto?nym
odpo?tom dane zaplatenej na vstupe), namiesto toho, aby sa povazovala za jedinu dodavku s
Uplnym zdanenim a pripadne so ziadnym alebo ?iasto?nym odpo?tom. Z toho dévodu ak by
da?ové zaobchadzanie, ktoré je predmetom veci samej, zah??alo iba dodavky tovaru a sluzieb
poskytovanych externym(i) dodavate?om(mi) Gemeente, nezavisle od prvkov kone?nej budovy
poskytnutych samotnym Gemeente, nebol by Ziadny priestor na uplatnenie ?lanku 5 ods. 7 pism.
a) Siestej smernice.(22)



67. Takéto zaobchadzanie je vhodné (a povinné) iba vtedy a len, ke? sa plne dodrzia vSetky
podmienky uvedené v ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice. NemdzZe sa preto uplatni?
vyhradne na dodavky tovarov a sluzieb poskytovanych externym dodavate?om alebo dodavate?mi
Gemeente. Dodavka pre vlastné potreby sa musi tyka? celého plnenia, nevyhnutne zah??ajuc aj
pozemok a existujuce prie?elie. Ak by to tak nebolo, neexistoval by Ziadny prispevok zo strany
Gemeente a s celou transakciou by bolo treba zaobchadza? pod?a beZnych pravidiel. V désledku
toho sa vySka dane, vo vz?ahu ku ktorej treba vychadza? z toho, Ze Gemeente ma povinnos? ju
uhradi?, pokia? ide o dodavku pre vlastné potreby, musi vypo?ita? na zaklade celkovej kipnej
ceny (ak to nie je mozné, tak na z&klade rezijnej ceny v ?ase dodavky) kazdého prvku pozemku a
budovy v sulade s ?lankom 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice — za predpokladu, Ze DPH z
tychto prvkov eSte nebola odvedena.(23)

68. Na z&klade predpokladu, Ze ?lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice sa mdze a musi
uplatni? na dodavku budovy ako celku, suhlasila by som s Gemeente, Ze v skuto?nosti ide o druhy
variant tohto pristupu, ktory navrhol Hoge Raad (pozri bod 37 vysSie), ktory by mal ma? prednos?,
pri7om ide o nazor, ktory akceptuje aj Komisia, aj ke? ho neuprednost?uje.

69. ?lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice odkazuje na ,[pouZitie] zdanite?nou osobou [na
U?ely jej podnikania]“, predovsetkym v pripade tovaru vyrobeného vlastnou ?innos?ou. V pripade,
Ze to tak je, takéto pouzitie sa moze (a v ?lenskom State, ktory dani moznos? vyuzil, sa musi)
povazova? za dodanie za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1 tej istej smernice, a teda za
podliehajuce DPH. Toto ustanovenie nepredpoklada ani pouzitie tohto tovaru na u?ely, ktoré
s?asti zodpovedaju podnikaniu zdanite?nej osoby a ktoré s?asti nie su predmetom DPH ani
zaobchadzanie s takym pouzitim ako s dodavkou s?asti za protihodnotu a s?asti bez protihodnoty.
V skuto?nosti nie su U?ely, na ktoré sa dodavka pouzije, zasadne relevantné pre otazku, ?i je
dodavka zdanite?né alebo nie (hoci su relevantné pre otazku, ?i méze vznikni? narok na odpo?et
DPH vybranej z dodavky).

70.  Preto ak ide o dodavku pre vlastnu potrebu druhu stanoveného v ?lanku 5 ods. 7 pism. a),
takato dodavka je nevyhnutne zdanite?nym plnenim v plnom rozsahu, ibaze sa na ?u vz?ahuje
uplné alebo ?iasto?né oslobodenie od DPH.

71. V prejedndvnej veci ni? nenazna?uje existenciu oslobodenia, ktoré by sa mohlo uplatni? na
dodavku administrativnej budovy pre vlastnu potrebu.

72. Vzh?adom na to sa musi povazova? za plne zdanite?né plnenie na vystupe zo strany
Gemeente. V dosledku toho musi cel4d DPH zaplaten& na vstupe z dodavok prijatych Gemeente
na uvedené zdanite?né plnenie na vystupe sp??a? podmienky naroku na odpo?et pod?a ?lanku
17 ods. 2 Siestej smernice.

73.  Pokia? vSak ide o samotnu dodavku pre vlastné potreby, Gemeente vznikne povinnos?
zaplati? DPH z celej hodnoty plnenia. Potom, v sulade s ?lankom 17 ods. 2 a 5 Siestej smernice, v
rozsahu, v akom sa budova pouZiva na zdanite?né plnenia Gemeente (5 % v tomto pripade),
moze odpo?ita? tuto da? zaplatent na vstupe odpo?ita? od dane na vystupe, ktoru je povinny
zUu?tova? pred da?ovym organom. V pripade zvysnych 95 %, pokia? ide o iné plnenia, nie je
mozny Ziadny odpo~et.

74.  Aby som to zhrnula, vyklad, ktory navrhujem, by v tejto veci viedol k nasledujucemu
vysledku. Prvé pouZzitie svojej stavby zo strany Gemeente v roku 2003 treba povazova? za
dodavku za protihodnotu a zdanite?na suma sa musi vypo?ita? v sulade s ?lankom 11 A ods. 1
pism. b) tej istej smernice z celej hodnoty dodavky vratane dodavky pozemkov za predpokladu, Ze
DPH z dodavky pozemkov uz nebola odvedena. Pri zi?tovani DPH, ktor( je Gemeente povinny



zaplati? z takej dodavky povaZzovanej za vykonanu za protihodnotu, méze DPH zaplatenu na
vstupe odpo?ita? zo vSetkych dodavok, ktoré ziskal na tento U?el, vratane pripadnej DPH z
pozemkov. Ke? pouZiva stavbu na ?alSie dodavky v rAmci svojej ?innosti, méZe od dane na
vystupe z tychto dodavok v sulade s ?lankom 17 ods. 2 a 5 Siestej smernice odpo?ita? iba podiel
DPH, ktory je povinny zaplati? z dodavky povaZzovanej za vykonanu za protihodnotu pod?a ?lanku
5 ods. 7 pism. a), ktord zodpoveda pouzitiu budovy na zdanite?né plnenia, a to za okolnosti veci
samej vo vyske 5 %.

Navrh

75.  Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy navrhujem, aby Sudny dvor na otazky poloZzené Hoge
Raad odpovedal takto:

?lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia (77/388/EHS) sa ma vyklada? tak, Ze sa uplatni na situéciu, ke? obec za?ne
po prvykrat pouziva? budovu, ktort nechala postavi? na vlastnom pozemku a ktord bude pouZziva?
v rozsahu 94 % na svoje ?innosti ako organ verejnej moci a v rozsahu 6 % na svoje ?innosti ako
zdanite?na osoba, z toho v rozsahu 1 % na plnenia oslobodené od dane, ktoré nezakladaju pravo
na odpo?et dane.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — Siesta smernica Rady zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (77/388/EHS) (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta
smernica“). Siesta smernica bola G?inna v relevantnom ?ase vo veci samej, ale odvtedy ju
nahradila, bez podstatnej zmeny, smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

3 — Rozsudok z 8. novembra 2012, Gemeente Vlaardingen (C?299/11, zatia? neuverejneny v
Zbierke).

4 — Tamze, bod 25.

5 — Rozsudok zo 16. februara 2012, van Laarhoven (C?594/10, zatia? neuverejneny v Zbierke).
Pozri tiez rozsudok z 23. aprila 2009, Puffer (C?460/07, Zb. s. 1703251, bod 39 a nasl).

6 —  Toto stanovisko bolo zmenené ?lankom 168a ods. 1 smernice 2006/112 zavedenej s
G?innos?ou od 1. januara 2011 smernicou Rady 2009/162/EU z 22. decembra 2009, ktorou sa
menia a dop??aju niektoré ustanovenia smernice 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 10, 2010, s. 14), pod?a ktorej predovsetkym: ,V pripade
nehnute?ného majetku, ktory je si?as?ou majetku podniku zdanite?nej osoby a pouZiva sa ako
na U?ely podnikate?skej ?innosti zdanite?nej osoby, tak aj na osobnu spotrebu tejto zdanite?nej
osoby alebo na osobnu spotrebu jej zamestnancov, alebo vSeobecnejSie na iné U?ely ako U?ely jej
podnikania, je DPH z vydavkov suvisiacich s tymto majetkom odpo?itate?na... len do tej miery, v
akej sa tento majetok pouziva na U?ely podnikate?skej ?innosti zdanite?nej osoby.” Pod?a ?lanku
168a ods. 2 mb6zu ?lenské Staty uplat?ova? rovnaké pravidlo aj na iné tovary. Z h?adiska ratione
temporis vSak nova pravna dprava nema na vec samu zZiadny vplyv.

7 — Rozsudok Gemeente Vlaardingen (uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, body 26 az 40).
Pozri tieZ rozsudok z 13. marca 2008, Securenta (C?437/06, Zb. s. 1701597, body 26 az 31).



8 — Bod 39 rozsudku.
9—- §3ods. 1pism. h) sa zaklada na ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice.
10 — Pod?a ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice.

11 — Pod?a Gemeente iSlo o odstranenie existujucej budovy okrem jej prie?elia, po ?om
nasledovalo zhotovovanie novej stavby za prie?elim.

12 — Na rozdeleni sa zrejme dohodli Gemeente a da?ovy organ.

13 — Pozri bod 15 vySSie.

14 — Pozri bod 17 vySSie.

15 — Pozri body 35 az 38 nizSie.

16 — Pozri bod 55 a nasl. nizSie.

17 — Pozri tieZ rozsudok Securenta, uz citovany v poznadmke pod ?iarou 7, bod 37.
18 — Pozri body 17 a 18 vysSie.

19 — Bod 39 rozsudku VNLTO, uz citovaného v bode 25 rozsudku Gemeente Vlaardingen (bod 12
vyssie).

20 — UZ citovany v bode 25 rozsudku Gemeente Vlaardingen (bod 12 vySSie).
21 — Bod 57 névrhov.

22 — Pozri tiez poznamku pod ?iarou 10 v navrhoch, ktoré predniesol generalny advokat Mazak vo
veci Gemeente Vlaardingen (uz citovanej v poznamke pod ?iarou 3) a, naopak, bod 27 rozsudku v
tej veci.

23 — Pozri rozsudok Gemeente Vlaardingen (uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 30 a
nasl.).



