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NÁVRHY GENERÁLNEJ ADVOKÁTKY

ELEANOR SHARPSTON

prednesené 10. apríla 2014 (1)

Vec C?92/13

Gemeente ’s?Hertogenbosch

[návrh na za?atie prejudiciálneho konania, ktorý podal Hoge Raad (Holandsko)]

„DPH – Zdanite?né plnenia – Dodávka vykonaná za protihodnotu – Prvé použitie priestorov obcou 
postavených pre obec na pozemku, ktorý jej patrí – ?innosti, ktorých sa zú?ast?uje ako verejný 
orgán a ako zdanite?ná osoba“

1.        Orgán miestnej správy (ktorý sa v súlade s ?lánkom 4 ods. 5 šiestej smernice o DPH(2) 
nepovažuje za zdanite?nú osobu, pokia? ide o ?innosti alebo plnenia, ktorých sa zú?ast?uje ako 
verejný orgán) si objednal výstavbu administratívnej budovy na pozemku, ktorý mu patril. Bola od 
neho vybraná DPH zo stavebných prác. Budova sa používa hlavne na jeho ?innosti, ktorých sa 
zú?ast?uje ako verejný orgán, ale aj na zdanite?né a oslobodené hospodárske ?innosti. Z 
dôvodov zrejme spojených so zavedením vnútroštátneho kompenza?ného fondu DPH, ktorý ho 
môže zbavi? da?ovej zá?aže na vstupe, by si orgán miestnej správy prial, aby sa prvé použitie 
budovy z jeho strany považovalo za zdanite?né plnenie sebe samému („dodávka pre vlastnú 
potrebu“). Da?ový orgán s tým nesúhlasí. Hoge Raad der Nederlanden (Najvyšší súd Holadska) 
sa pýta, ?i je také zaobchádzanie, akoby išlo o zdanite?nú dodávku pre vlastné potreby, v súlade 
so šiestou smernicou.

 Právny rámec

 Šiesta smernica

2.        V zmysle ?lánku 2 ods. 1 šiestej smernice „dodávka tovaru alebo služieb za úhradu 
[protihodnotu – neoficiálny preklad] v rámci územia štátu zdanite?nou osobou“ má podlieha? DPH.

3.        ?lánok 4 ods. 1 a 2 tejto smernice definuje zdanite?nú osobu ako osobu, ktorá nezávisle na 
?ubovo?nom mieste vykonáva hospodársku ?innos?, odhliadajúc od ú?elu a výsledkov tejto 
?innosti. Tieto ?innosti zah??ajú všetky ?innosti výrobcov, obchodníkov a osôb poskytujúcich 
služby a „využívanie hmotného alebo nehmotného majetku na ú?ely nadobúdania zisku z nich na 
nepretržitom základe“.

4.        Pod?a ?lánku 4 ods. 5 sa štátne orgány, orgány regionálnej a miestnej správy a iné orgány 
riadiace sa verejným právom bežne nepovažujú za zdanite?né osoby, pokia? ide o ?innosti alebo 
plnenia, ktorých sa zú?ast?ujú ako verejné orgány ani vtedy, ke? v súvislosti s týmito ?innos?ami 
alebo plneniami inkasujú dávky, poplatky, príspevky alebo platby. Musia sa však považova? za 
zdanite?né osoby v súvislosti s týmito ?innos?ami alebo plneniami, kde by zaobchádzanie s nimi 



ako s nezdanite?nými osobami viedlo k výraznému narušeniu hospodárskej sú?aže. Majú sa tiež 
považova? za zdanite?né osoby, ak vykonávajú ktorúko?vek z ?inností (ktoré majú obchodnú 
alebo hospodársku povahu) uvedených v prílohe D šiestej smernice.

5.        ?lánok 5 ods. 1 definuje dodávku tovarov ako „prevod práva naklada? s hmotným 
majet[kom] ako vlastník“. V zmysle ?lánku 5 ods. 5 môžu ?lenské štáty považova? odovzdávanie 
ur?itých stavebných prác za také poskytovanie tovaru. V zmysle ?lánku 5 ods. 6 sa „aplikácia 
tovaru predstavujúceho ?as? podnikate?ských aktív zdanite?nej osoby touto osobou na ú?ely jej 
osobného využitia… alebo jeho aplikáciu na ú?ely iné ako podnikate?ské…“ musí tiež považova? 
za poskytnutie tovaru za protihodnotu, ak bola DPH zaplatená na vstupe úplne alebo ?iasto?ne 
odpo?ítate?ná.

6.        ?lánok 5 ods. 7 písm. a) šiestej smernice stanovuje, že ?lenské štáty môžu považova? 
tovar za poskytnutý za protihodnotu, ak ide o „aplikáciu zdanite?nou osobou pre jej podnikate?ské 
ú?ely v prípade tovaru vyrobeného, zostrojeného, získaného, spracovaného, zakúpeného alebo 
dovezeného v priebehu jej obchodovania, kde by [DPH] za tento tovar, získaný od inej zdanite?ne 
osoby, nebola plne odpo?ítate?ná“.

7.        ?lánok 6 ods. 1 definuje poskytovanie služieb ako „každé plnenie, ktoré nie je dodaním 
tovaru v zmysle ?lánku 5“. Pod?a ?lánku 6 ods. 2 písm. a) to zah??a „používanie tovaru 
predstavujúceho ?as? podnikate?ských aktív na ú?ely osobného využitia zdanite?nou osobou 
alebo jej zamestnancami alebo na ú?ely iné ako podnikate?ské, kde da? z pridanej hodnoty za 
príslušný tovar bola úplne alebo ?iasto?ne odpo?ítate?ná“. ?lánok 6 ods. 3 ?lenským štátom 
umož?uje, aby sa za ur?itých okolností za poskytovanie služieb za protihodnotu považovalo 
poskytovanie služieb, ak tieto služby poskytuje zdanite?ná osoba na ú?ely jej podnikania, ak by 
DPH za tieto služby poskytnuté zdanite?nou osobou nebola plne odpo?ítate?ná.

8.        (Fiktívne) transakcie, na ktoré sa vz?ahuje ?lánok 5 ods. 6 a 7 a ?lánok 6 ods. 2 a 3, sa 
niekedy ozna?ujú ako „dodávky pre vlastné potreby“.

9.        Pod?a ?lánku 11 A ods. 1 písm. b) a c) má by? zdanite?ným základom, pokia? ide o 
poskytovanie tovaru uvedené v ?lánku 5 ods. 6 a 7, nákupná cena tovaru alebo podobného tovaru 
alebo, ak nákupná cena neexistuje, režijná cena stanovená v ?ase dodávky a pokia? ide o 
poskytovanie tovaru uvedené v ?lánku 6 ods. 2, celkové náklady na služby poskytované 
zdanite?nou osobou.

10.      Pod?a ?lánku 17 ods. 1 právo na odpo?ítanie dane vzniká v ?ase vyrubenia odpo?ítate?nej 
dane. ?lánok 17 ods. 2 stanovuje, že pokia? sa tovary a služby používajú na zdanite?né plnenia 
zdanite?nej osoby, zdanite?ná osobamá právo odpo?íta? z dane, ktorú má zaplati?, okrem iného 
DPH splatnú alebo zaplatenú za tovary alebo služby, ktoré mu dodal alebo má doda? iná 
zdanite?ná osoba [?lánok 17 ods. 2) písm. a)] a DPH splatnú pod?a ?lánkov 5 ods. 7) písm. a) a 
?lánku 6 ods. 3).



11.      Pokia? ide o tovary a služby, ktoré zdanite?ná osoba používa pri plneniach, v prípade 
ktorých je DPH odpo?ítate?ná, a zárove? pri plneniach, v prípade ktorých nie je odpo?ítate?ná, 
?lánok 17 ods. 5 stanovuje, že „je povolené odráta? [odpo?íta? – neoficiálny preklad] iba tú ?as? 
dane z pridanej hodnoty, ktorá sa týka prvých plnení [prvých z uvedených dvoch plnení – 
neoficiálny preklad]“ (podrobné pravidlá sú stanovené v ?lánku 19). Tento podiel sa ur?í za všetky 
plnenia realizované zdanite?nou osobou. ?lánok 20 stanovuje odpo?ítate?né sumy, ktoré majú 
by? v prípade potreby upravené, najmä pokia? boli odpo?ítate?né sumy vyššie alebo nižšie, než 
na aké mala zdanite?ná osoba, alebo ak dôjde k nejakej zmene okolností, na ktoré sa prihliadalo 
pri ur?ení odpo?ítate?ných súm. V prípade investi?ných tovarov sa vyrovnanie rozloží na pä? 
rokov. U nehnute?ného majetku sa môže obdobie pred?ži? až na 20 rokov.

 Judikatúra týkajúca sa dodávok pre vlastnú potrebu pod?a ?lánku 5 ods. 7 písm. a) šiestej 
smernice

12.      Vo veci Gemeente Vlaardingen(3), kde obec zadala externému zhotovite?ovi, aby prerobil 
povrch športoviska, ktoré jej patrilo (?alej len „poskytnutý materiál“) z trávnatého na umelý, Súdny 
dvor okrem iného uviedol:

„25      Uvedený ?lánok 5 ods. 7 písm. a) sa týkal situácií, v ktorých sa mechanizmus odpo?tu 
stanovený ako všeobecné pravidlo šiestou smernicou nemohol použi?. Ak sa tovary používajú na 
ú?ely hospodárskej ?innosti zdanenej na výstupe, je potrebné vykona? odpo?ítanie dane, ktorou 
boli za?ažené tieto tovary na vstupe, aby sa predišlo dvojitému zdaneniu. Ke? sa však tovar 
získaný zdanite?nou osobou použije na ú?ely oslobodených plnení, nemožno vykona? 
odpo?ítanie dane, ktorá bola za tieto tovary zaplatená na vstupe (pozri najmä rozsudky z 30. 
marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, Zb. s. I?3039, bod 24; z 12. februára 2009, 
Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie, C?515/07, Zb. s. I?839, bod 28, a zo 16. 
februára 2012, Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, zatia? neuverejnený v Zbierke, bod 44)… ?lánok 
5 ods. 7 písm. a) šiestej smernice sa týkal najmä tohto prípadu, ke? odpo?ítanie sumy DPH 
zaplatenej na vstupe je na výstupe vylú?ené, ak hospodárska ?innos? vykonávaná na výstupe je 
oslobodená od DPH.

26      Konkrétne,… uvedené ustanovenie umož?ovalo ?lenským štátom formulova? svoju da?ovú 
právnu úpravu tak, aby podniky, ktoré nemôžu z dôvodu, že vykonávajú ?innos? oslobodenú od 
DPH, odpo?íta? DPH, ktorú zaplatili pri nadobudnutí tovaru na ú?ely podnikania, neboli v 
nevýhode oproti konkurentom, ktorí vykonávajú tú istú ?innos? s tovarom, ktorý získali bez toho, 
aby museli zaplati? DPH, a to tak, že ho sami vyrobili, alebo všeobecnejšie, ho nadobudli ,[v rámci 
svojho podnikania]‘. Na to, aby títo konkurenti podliehali tej istej da?ovej zá?aži, ako je tá, ktorú 
znášajú podniky, ktoré nadobudli svoj tovar od tretej osoby, ?lánok 5 ods. 7 písm. a) šiestej 
smernice dával možnos? ?lenským štátom klasifikova? použitie tovaru získaného v rámci 
podnikania na ú?ely výkonu ?inností podniku, ktoré sú oslobodené od DPH, ako dodávku tovaru 
za protihodnotu v zmysle ?lánku 2 ods. 1 a ?lánku 5 ods. 1 tejto smernice, a teda podriadi? 
uvedené použitie DPH.

27      Na to, aby sa táto možnos?… mohla použi? spôsobom, ktorý v skuto?nosti odstra?uje 
akúko?vek nerovnos? v oblasti DPH medzi zdanite?nými osobami, ktoré nadobudli tovar od inej 
zdanite?nej osoby, a tými, ktoré ho získali v rámci svojho podnikania, je potrebné chápa? pojem 
,tova[r] vyroben[ý], zostrojen[ý], získan[ý], spracovan[ý]… [v rámci jej podnikania]‘ v takom zmysle, 
že sa vz?ahuje nielen na tovar úplne vyrobený, zostrojený, získaný alebo spracovaný samotným 
dotknutým podnikom, ale takisto na tovar vyrobený, zostrojený, získaný alebo spracovaný tre?ou 
osobou z materiálu, ktorý jej dal uvedený podnik k dispozícii.“

13.       Súdny dvor rozhodol, že pod?a ?lánku 5 ods. 7 písm. a) šiestej smernice v spojení s 



?lánkom 11 A ods. 1 písm. b) tejto smernice „použitie pozemkov vo vlastníctve zdanite?nej osoby, 
ktoré táto osoba nechala upravi? tre?ou osobou, danou zdanite?nou osobou na ú?ely 
hospodárskej ?innosti oslobodenej od DPH môže by? predmetom zdanenia na ú?ely DPH, 
ktorého základom je sú?et hodnoty pozemku, na ktorom sú tieto športoviská, a nákladov na ich 
úpravu, ak uvedená zdanite?ná osoba ešte nezaplatila DPH týkajúcu sa tejto hodnoty a týchto 
nákladov a ak sa na predmetné pozemky nevz?ahuje oslobodenie stanovené v ?lánku 13 B písm. 
h) uvedenej smernice“ (ktorý sa týka „dodávk[y] nezastavaného pozemku, okrem stavebných 
pozemkov“).

14.       Skôr, v bode 33 rozsudku Uudenkaupungin kaupunki(4), Súdny dvor uviedol v súvislosti s 
?innos?ou orgánov miestnej správy, ktoré nie sú oslobodené od DPH na základe ?lánku 4 ods. 5 
šiestej smernice, že „?lánok 5 ods. 6 a ?lánok 6 ods. 2 môžu nájs? uplatnenie len v prípade zmeny 
používania predmetného majetku na osobné použitie, ale nie v prípade zmeny používania tohto 
majetku na ú?ely vykonávania ?innosti oslobodenej od dane“.

 Judikatúra týkajúca sa zahrnutia majetku zmiešaného použitia

15.      Ustálená judikatúra Súdneho dvora o zahrnutí majetku zmiešaného použitia do majetku 
podniku a súkromného majetku bola nedávano zhrnutá vo veci Van Laarhoven:(5)

„25      … má dotknutá osoba v prípade používania investi?ného majetku tak na podnikate?ské, 
ako aj na súkromné ú?ely pre potreby DPH na výber bu? zahrnú? tento tovar v celom rozsahu do 
majetku svojho podniku, alebo ho zachova? v celom rozsahu vo svojom súkromnom majetku a tak 
ho úplne vylú?i? zo systému DPH alebo ho zahrnú? do svojho podniku iba v rozsahu, v akom ho 
skuto?ne používa na podnikate?skú ?innos? (pozri rozsudky zo 14. júla 2005, Charles a 
Charles?Tijmens, C?434/03, Zb. s. I?7037, bod 23 a citovanú judikatúru, ako aj zo 14. septembra 
2006, Wollny, C?72/05, Zb. s. I?8297, bod 21).

26      Pokia? sa zdanite?ná osoba rozhodne naklada? s investi?ným majetkom používaným na 
podnikate?ské a zárove? súkromné ú?ely ako s majetkom podniku, DPH splatná na vstupe z 
nadobudnutia tohto majetku je v zásade úplne a okamžite odpo?ítate?ná (rozsudky Charles a 
Charles?Tijmens, už citovaný, bod 24, ako aj Wollny, už citovaný, bod 22).[(6)]

27      V takom prípade však právo na úplný a okamžitý odpo?et DPH zaplatenej pri nadobudnutí 
vedie k zodpovedajúcej povinnosti zaplati? DPH za súkromné používanie majetku podniku (pozri 
rozsudky Charles a Charles?Tijmens, už citovaný, bod 30, ako aj Wollny, už citovaný, bod 24). Na 
tento ú?el ?lánok 6 ods. 2 prvý pododsek písm. a) šiestej smernice považuje používanie na 
súkromné ú?ely za poskytovanie služieb za protihodnotu, takže zdanite?ná osoba musí pod?a 
?lánku 11 A ods. 1 písm. c) tejto smernice zaplati? DPH z nákladov týkajúcich sa tohto používania 
(pozri rozsudok z 8. mája 2003, Seeling, C?269/00, Zb. s. I?4101, body 42 a 43).“

16.       Výhoda pre zdanite?nú osobu, ktorá postupuje týmto spôsobom, bola vysvetlená v bode 
74 návrhov, ktoré predniesol generálny advokát Jacobs vo veci Charles a Charles?Tijmens, takto:

„… hoci jeho osobná spotreba podlieha DPH, ako je v prípade spotreby akéhoko?vek iného 
súkromného spotrebite?a, [zdanite?ná osoba] môže v niektorých prípadoch odvodzova? ur?ité 
da?ové výhody z uplatnenia ?lánku 5 ods. 6 a ?lánku 6 ods. 2, pretože okrem iného:

–        odpo?et je okamžitý, zatia? ?o zdanenie je odložené a rozvrhnuté po?as obdobia osobného 
použitia, ?o poskytuje možnú výhodu z h?adiska tokov hotovosti;

–        DPH je ú?tovaná z nákladov použitých tovarov a služieb, ktoré budú pravdepodobne nižšie 
ako cena, za ktorú by mohli by? nadobudnuté súkromným jednotlivcom od iného hospodárskeho 



subjektu;

–         v prípade investi?ného majetku vrátane nehnute?ností náklady [zdanite?nej osoby] 
poskytujúcej ,služby‘ používania tovarov alebo majetku (a teda dane na výstupe) môžu by? 
osobitne nízke vo vz?ahu k nadobúdacím nákladom (a teda k odpo?ítate?nej dani na vstupe) tak, 
že osobné použitie bude v skuto?nosti za?ažené zníženým da?ovým bremenom – ?o je výhoda, 
ktorá sa pravdepodobne zvýši s pomerom osobného použitia.“

17.      V rozsuku Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie (?alej len „VNLTO“)(7) 
však Súdny dvor v podstate rozhodol, že zásady, ktorými sa riadi možnos? rozdeli? investi?ný 
majetok medzi podnikate?ský a súkromný majetok (t. j. medzi aktíva, ktoré osoba používa ako 
zdanite?ná osoba a aktíva, ktoré používa ako súkromná osoba), nemožno prenies? na situáciu, 
ke? zdanite?ná osoba vykonáva hospodárske ?innosti, ktoré sú predmetom DPH a 
nehospodárske ?innosti, ktoré nie sú predmetom DPH. V dôsledku toho ?lánok 6 ods. 2 písm. a) a 
?lánok 17 ods. 2 šiestej smernice sa nevz?ahujú na použitie tovarov a služieb patriacich podniku 
na ?innosti, ktoré nie sú zdanite?nými plneniami zdanite?nej osoby, ke?že DPH splatná pri 
nadobudnutí tohto tovaru a služieb a týkajúca takýchto ?inností nie je odpo?ítate?ná.

18.      Na rozdiel od situácie vo veci Charles a Charles?Tijmens, ktorá sa týkala „nehnute?ností 
patriacich do majetku podniku predtým, ako boli ?iasto?ne ur?ené na osobné využitie, ktoré už 
svojou podstatou nijako nesúviselo s podnikaním zdanite?nej osoby“, situácia vo veci VNLTO sa 
týkala „iných ?inností, ako sú zdanite?né plnenia združenia VNLTO, ktoré spo?ívajú v 
zabezpe?ení ochrany všeobecných záujmov jeho ?lenov a nemožno ich v tejto veci považova? za 
?innosti iné ako podnikate?ské, pretože predstavujú hlavný predmet ?innosti tohto združenia“.(8)

 Holandské právo

19.      Pod?a § 3 ods. 1 Wet op de Omzetbelasting (zákon o dani z obratu; znenie uplatnite?né v 
roku 2002) dodávka tovaru zah??a okrem iného:

„c)      dodávk[u] budov osobou, ktorá ich zhotovila, s výnimkou nezastavaných pozemkov, ktoré 
nie sú stavebnými pozemkami…

h)      nakladanie s tovarom vyrobeným vo vlastnom podniku na podnikate?ské ú?ely, ak tento 
tovar, pokia? ho dodal podnikate?, podlieha dani, v prípade ktorej je úplne alebo ?iasto?ne 
vylú?ené právo na odpo?ítanie; tovar vyrobený na objednávku z poskytnutých materiálov vrátane 
pozemkov sa považuje za rovnocenný s tovarom vyrobeným vo vlastnom podniku; toto písmeno 
h) nemožno uplatni? na nezastavané pozemky, ktoré nie sú stavebnými pozemkami…“(9)

20.      § 11 ods. 1 písm. a) bod 1 toho istého zákona stanovuje, že na jednej strane dodávky 
nehnute?ného majetku a prevody práv, ktorých predmetom je taký majetok, s výnimkou dodávok 
budov alebo ?astí budov spolo?ne s pozemkami, na ktorých sú postavené, vykonané do dvoch 
rokov po ich prvom použití, a na druhej strane, dodávky stavebných pozemkov, sú oslobodené od 
DPH.

21.      Pod?a § 3 ods. 1 písm. a) Uitvoeringsbeschikking Omzetbelasting (vykonávacie nariadenie 
k dani z obratu; znenie uplatnite?né v roku 2002), verejné orgány sa v súvislosti s dodávkami 
nehnute?ného majetku považujú za zdanite?né osoby.(10)

22.      Wet op het BTW?compensatiefonds (zákon o kompenza?nom fonde pre DPH) nadobudol 
ú?innos? 1. januára 2003. § 2 zria?uje kompenza?ný fond pre DPH v rámci ministerstva financií. V 
súlade s § 3 subjekty verejného práva majú nárok na príspevok z tohto fondu na financovanie 
dane z obratu, ktoré sa od nich vyberajú v prípade tovarov a služieb používaných na iné ako 



podnikate?ské ú?ely. § 13 ods. 1 písm. a) z nároku na príspevok vylu?uje dodávky uskuto?nené 
pred ú?innos?ou zákona.

 Skutkové okolnosti, konanie a prejudiciálna otázka

23.      Gemeente ’s?Hertogenbosch (obec ’s?Hertogenbosch, ?alej len „Gemeente“) je orgán 
miestnej správy a ako taký sa v súlade s ?lánkom 4 ods. 5 šiestej smernice nepovažuje za 
zdanite?nú osobu v súvislosti s ?innos?ami alebo plneniami, ktorých sa zú?ast?uje ako verejný 
orgán. Zú?ast?uje sa však aj ur?itých hospodárskych ?inností a plnení, a to tak zdanite?ných, ako 
aj oslobodených od dane.

24.      V zásade má preto právo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe z tovarov a služieb 
získaných na svoje zdanite?né hospodárske ?innosti, ale nie z tých získaných na svoje ?innosti 
ako verejný orgán, ani na hospodárske ?innosti oslobodené od dane.

25.      V roku 2000 si Gemeente objednal výstavbu administratívnej budovy na pozemku, ktorý mu 
patril.(11) Jeho da?ové priznanie k DPH za júl 2002 (pred zavedením kompenza?ného fondu pre 
DPH) vykazovalo da? na vstupe vo výške 287 999 eur týkajúcu sa stavebných prác. Budovu 
prvýkrát použil 1. apríla 2003 (po zavedení fondu).

26.      Použitie budovy zo strany Gemeente bolo rozdelené takto: 94 % na ?innosti ako verejný 
orgán (nepatriace do predmetu DPH, a preto nevedúce k vzniku odpo?tu dane zaplatenej na 
vstupe), 5 % na zdanite?né hospodárske ?innosti (podliehajúce DPH a vedúce k vzniku odpo?tu 
dane zaplatenej na vstupe) a 1 % na hospodárske ?innosti oslobodené od dane (podliehajúce 
DPH a nevedúce k vzniku odpo?tu dane zaplatenej na vstupe).(12)

27.      Na základe pripomienok Gemeente sa zdá, že v súlade s judikatúrou Súdneho dvora o 
zahrnutí majetku zmiešaného použitia(13) sa pôvodne rozhodol zahrnú? budovu do majetku 
svojho podniku s cie?om splni? podmienky na úplný odpo?et DPH zaplatenej na vstupe pri 
zhotovovaní. Neskôr však vychádzajúc z rozsudku VNLTO(14) dospel k záveru, že takéto 
zahrnutie nebolo v jeho prípade možné a prestal sa riadi? týmto prístupom.

28.      Gemeente si stále praje odpo?íta? celú da? zaplatenú na vstupe vo výške 287 999 eur z 
plnení získaných v roku 2002, ale teraz už v podstate na základe toho, že prvé použitie budovy z 
jeho strany v roku 2003 predstavovalo zdanite?né plnenie pre seba samého v súlade s § 3 ods. 1 
písm. h) Wet op de Omzetbelasting a ?lánku 5 ods. 7 písm. a) šiestej smernice; v dôsledku toho 
tvrdí, že dodávky na vstupe z roku 2002 nadobudol na ú?ely zdanite?ného plnenia na výstupe a 
viedli k vzniku okamžitého nároku na úplný odpo?et.

29.      Da?ový orgán nesúhlasí s touto analýzou. Domnieva sa, že odpo?íta? sa môže iba 6 % 
dane zaplatenej na vstupe vybranej v roku 2002, ktorá zodpovedá podielu ?inností Gemeente, 
ktoré sú predmetom DPH.

30.      Hoge Raad, ktorý spor prejednáva v odvolacom konaní, predpokladá štyri možné výklady 
šiestej smernice,(15) ale nie je si istý, ktorý z nich by mohol by? správny. Súdneho dvora sa preto 
pýta:

„Má sa ?lánok 5 ods. 7 písm. a) šiestej smernice vyklada? v tom zmysle, že za dodanie za 
protihodnotu treba považova? situáciu, ke? obec za?ne po prvýkrát používa? budovu, ktorú 
nechala postavi? na vlastnom pozemku a ktorú bude používa? v rozsahu 94 % na svoje ?innosti 
ako orgán verejnej moci a v rozsahu 6 % na svoje ?innosti ako zdanite?ná osoba, z toho v 
rozsahu 1 % na plnenia oslobodené od dane, ktoré nezakladajú právo na odpo?et dane?“



 Jednotlivé názory

31.      Okrem vlastnej analýzy Hoge Raad, ako je opísaná v uznesení tohto vnútroštátneho súdu, 
Gemeente, grécka a holandská vláda a Komisia predložili aj písomné pripomienky, pri?om všetci z 
nich sa na pojednávaní 22. januára 2014 aj ústne vyjadrili.

32.      V podstate boli Súdnemu dvoru predložené dve hlavné línie prístupu.

33.      Prvý prístup (ktorý budem nazýva? „prístupom dodávky pre vlastnú potrebu“, a ktorý 
zah??a tri možné prístupy Hoge Raad) predpokladá, že situácia vo veci samej patrí do pôsobnosti 
?lánku 5 ods. 7 písm. a) šiestej smernice. Tento predpoklad zdie?a grécka a holandská vláda a 
tiež tvorí základ názorov, ktoré v sú?asnej dobe presadzuje Gemeente.

34.      Druhý prístup (ktorý budem nazýva? „prístupom zahrnutia“) predpokladá, že v roku 2002 
Gemeente zahrnul budovu do svojho obchodného a súkromného majetku, stanovujúc tak 
následný vz?ah k DPH, a že ?lánok 5 ods. 7 písm. a) sa neuplatní. Tento prístup výrazne 
uprednost?uje Komisia a zdá sa, že ide o prístup, ktorý Gemeente pôvodne zastával. Nemusí 
však by? úplne nezávislý od prístupu dodávky pre vlastnú potrebu; v niektorých prípadoch by 
mohlo by? možné tieto dva prístupy skombinova? (pozri bod 39 nižšie).

35.      V rámci prístupu dodávky pre vlastnú potrebu treba vychádza? z toho, akoby samotnú 
budovu „vyrobil“ Gemeente (pretože dodal pozemok a pôvodné prie?elie kone?nej stavby, pri?om 
zvyšok tovaru a služby získal zvonku) v roku 2002 a akoby ju potom „dodal“ sám sebe v okamihu 
prvého použitia v roku 2003, ako sa to predpokladá v ?lánku 5 ods. 7 písm. a) šiestej smernice.

36.      Pod?a prvej varianty tohto prístupu Hoge Raad, 6 % z DPH vyberanej z dodávok v roku 
2002 by malo by? odpo?ítate?ných, ?o predstavuje mieru, v akej bola budova nakoniec použitá na 
podnikate?ské ú?ely. Na ú?el vybratia a odpo?tu DPH by sa potom na dodávku pre vlastné 
potreby v roku 2003 nemalo prihliada?, pretože sa týkala iba rovnakého (zanedbate?ného) podielu 
použitia budovy na podnikate?ské ú?ely. Tento variant sa neuprednost?uje v žiadnej z 
pripomienok predložených Súdnemu dvoru.

37.      Pod?a druhého z troch variantov Hoge Raad by mala by? DPH z dodávok v roku 2002 plne 
odpo?ítate?ná z dôvodu ich použitia na zdanite?ný výstup, a to na dodávky pre vlastnú potrebu v 
roku 2003, z ktorých by sa tiež mala vybra? DPH v plnej výške. Potom 5 % DPH z dodávky pre 
vlastné potreby (?o zodpovedá 5 % zdanite?nej hospodárskej ?innosti) by malo by? 
odpo?ítate?ných a 95 % (?o zodpovedá 94 % ?innosti ako verejný orgán, plus 1 % hospodárskej 
?innosti oslobodenej od dane) by nemalo by? odpo?ítate?ných. To zodpovedá stanovisku, ktoré 
Gemeente teraz zaujíma. Komisia ho prijíma ako možnú analýzu, ale neuprednost?uje ho. Pod?a 
názoru Komisie však, ak sa táto varianta prístupu dodávky pre vlastnú potrebu ukáže ako správna, 
mala by sa skombinova? s prístupom zahrnutia tým, že by sa následné používanie budovy zo 
strany Gemeente na svoju ?innos? ako verejný orgán považovalo za používanie na iný ú?el, ako 
na „podnikanie“ Gemeente na ú?el šiestej smernice, a teda za zdanite?né poskytovanie služieb za 
protihodnotu v súlade s ?lánkom 6 ods. 2 písm. a) tejto smernice.

38.      Pod?a tretieho variantu Hoge Raad by sa dodávka pre vlastné potreby v roku 2003 mala 
považova? za zdanite?né plnenie iba v rozsahu podielu používania budovy na podnikate?ské 
ú?ely, a to 6 %; v dôsledku toho by mal by? odpo?ítate?ný len rovnaký podiel dane zaplatenej na 
vstupe z tovaru v roku 2002. Tento variant vo všeobecnosti zodpovedá názorom vlád Grécka a 
Holandska.

39.      V rámci prístupu zahrnutia by sa na Gemeente prihliadalo, akoby dodávky v roku 2002 



získal zvonku a akoby ich (a budovu, ktorá ich zah??a) zaradil do majetku svojho podniku, ?o 
umož?uje úplný odpo?et DPH zaplatenej na vstupe. Ke? potom Gemeente budovu používal v 
rozsahu 94 %, vo vz?ahu ku ktorým sa správal ako nezdanite?ná osoba, a teda ako kone?ný 
spotrebite?, mal by si ú?tova? neodpo?ítate?nú DPH z nákladov na zhotovenie budovy na tieto 
ú?ely, v súlade s ?lánkom 6 ods. 2 píms. a) šiestej smernice. Pokia? ide o zvyšných 6 % z 
pôvodného odpo?tu, malo by dôjs? k rozdeleniu medzi 1 % použitia na podnikate?ské ?innosti 
oslobodené od dane a 5 % použitia na zdanite?né plnenia. Komisia alternatívne tvrdí, že tento 
prístup by sa mal uplatni? po dodávke pre vlastnú potrebu v roku 2003 v súlade s ?lánkom 5 ods. 
7 písm. a), ak sa taká dodávka zistí (pozri bod 37 vyššie).

40.      Prístup zahrnutia Hoge Raad nezvažuje, avšak považuje za možné, že ?lánok 5 ods. 7 
písm. a) šiestej smernice sa nemôže vôbec uplatni?, pretože neexistuje žiadne ustanovenie 
upravujúce mechanizmus odpo?tu pre verejné orgány, ktorý je spojený s týmto ?lánkom; ak by to 
tak bolo, cesta k prístupu zahrnutia by bola, samozrejme, otvorená. Tento prístup je však analýzou 
uprednost?ovanou Komisiou a zrejme zodpovedá pôvodnému hlavnému tvrdeniu Gemeente. 
Problémom – zdôraz?ovaným najmä holandskou vládou, ale uznávaným aj zo strany Gemeente – 
je, ?i je v nadväznosti na rozsudok vo veci VNLTO možné uplatni? judikatúru Súdneho dvora o 
zahr?ovaní do majetku podniku a súkromného majetku za okolností vo veci samej. Komisia sa 
domnieva, že takýto problém neexistuje.(16)

 Posúdenie

 Význam kompenza?ného fondu pre DPH

41.      Na základe pripomienok v prejednávanej veci sa zdá, že dôvody Gemeente obhajujúce 
analýzy, ktoré teraz predkladá, sú spojené so zavedením kompenza?ného fondu DPH 1. januára 
2003. Zá?až v podobe neodpo?ítate?nej DPH vzniknutá v roku 2003 sp??ala podmienky na 
náhradu z tohto fondu, ale pre podobnú zá?až vzniknutú v roku 2002 to neplatilo. Zdá sa teda, že 
by bolo v záujme Gemeente, keby bola DPH vybraná z dodávok v roku 2002 plne odpo?ítate?ná a 
neodpo?ítate?ná DPH by bola vyberaná iba v roku 2003.

42.      Z informácií v spise však spo?iatku nebolo je jasné, do akej miery by mohla by? existencia 
kompenza?ného fondu DPH relevantná pre analýzu prejudiciálnej otázky. Zdalo sa možné, že 
kompenzácia z tohto fondu by zodpovedala ekvivalentu odpo?tu dane, narušujúc tým fungovanie 
spolo?ného systému DPH.

43.      Táto pochybnos? bola na pojednávaní do zna?nej miery rozptýlená. Ako chápem vec teraz, 
ústredné štátne financovanie pre miestnu správu v Holandsku sa poskytuje v podstate cez 
Gemeentefonds („obecný fond“), z ktorého majú miestne orgány oprávnenie ?erpa? s cie?om 
úhrady ich výdavkov, s výhradou obmedzení stanovených ur?itými kritériami vrátane ich rozlohy a 
po?tu obyvate?ov. Až do konca roka 2002 získavali obce z tohto fondu paušálne príspevky, 
pokia? ide o ich celkové výdavky, vrátane prípadnej DPH. Kompenza?ný fond DPH bol oddelený 
od obecného fondu v roku 2003 – s tým výsledkom, že DPH sa teraz spravuje oddelene od 
výdavkov nezah??ajúcich DPH – aby sa zabezpe?ilo, že podmienky na náhradu splní výlu?ne iba 
DPH na dodávky získané na ú?ely ?innosti ako verejný orgán, a teda ktoré nie sú ani s?asti 
predmetom DPH. Tento systém, ako to ozrejmila na pojednávaní holandská vláda a potvrdila 
Komisia, nie je fiskálne, ale rozpo?tové opatrenie, ktoré bolo jednoducho ur?ené na to, aby sa 
zabezpe?ilo vhodné financovanie výdavkov miestnej správy a odstránilo skres?ovanie nákladov 
medzi vlastnými a outsourcovanými službami.

44.      Ak je toto porozumenie správne, zdá sa mi, že pri porovnaní situácie, v ktorej by Gemeente 
bol schopný zaobchádza? s dodávkami v roku 2002 ako vstupmi pre zdanite?né dodávky pre 
vlastnú potrebu v roku 2003 so situáciou, v ktorej by tak urobi? nemohol, pravdepodobne nedôjde 



k žiadnemu zrejmému narušeniu systému DPH. V prvom prípade by DPH splatná z týchto vstupov 
bola odpo?ítate?ná v roku 2002, a preto by pri náhrade z obecného fondu v danom roku nebola 
zoh?ad?ovaná, pri?om DPH splatná pri dodávke pre vlastnú potrebu by splnila podmienky na 
náhradu z kompenza?ného fondu DPH v roku 2003. V druhom prípade by sa náklady zah??ajúce 
DPH zoh?ad?ovali pri výpo?te náhrady z obecného fondu v roku 2002 a v roku 2003 by žiadna 
splatná DPH nebola.

45.      Za týchto okolností nebudem ?alej uvažova? o význame kompenza?ného fondu DPH a 
pod?a môjho názoru tak nemusí robi? ani Súdny dvor. Ak by však vnútroštátny súd dospel k 
záveru, že použitie kompenza?ného fondu DPH by mohlo ma? skres?ujúci vplyv na systém DPH, 
musel by tento vplyv vzia? do úvahy, a ak je to potrebné, musel by Súdnemu dvoru položi? ?alšiu 
prejudiciálnu otázku v akejko?vek záležitosti v tejto súvislosti.

 Kone?ný výsledok

46.      Od Gemeente bola vybraná DPH zaplatená na vstupe v roku 2002 z dodávok, ktoré získal 
na kone?ný ú?el použitia administratívnej budovy v rozsahu 94 % na ?innosti ako verejný orgán 
(nepatriace do predmetu DPH, a preto nevedúce k vzniku odpo?tu dane zaplatenej na vstupe), 5 
% na zdanite?né ?innosti (podliehajúce DPH a vedúce k vzniku odpo?tu dane zaplatenej na 
vstupe) a 1 % na ?innosti oslobodené od dane (podliehajúce DPH a nevedúce k odpo?tu dane 
zaplatenej na vstupe).

47.      Nakoniec preto akýko?vek výsledok, ktorý je v súlade so systémom šiestej smernice, musí 
by? taký, aby v rámci neho vzniklo právo na odpo?et dane, pokia? ide o 5 % použitie budovy na 
zdanite?né výstupy, ale nie pokia? ide o zvyšok.(17)

48.      Zdá sa, že Hoge Raad a všetci tí, ktorí predložili Súdnemu dvoru pripomienky, sa zhodli na 
tomto kone?nom výsledku.

49.      Problém spo?íva v ur?ení, ako ho správne dosiahnu? na základe rôznych ustanovení 
šiestej smernice a judikatúry Súdneho dvora, ktorá ju vykladá, vo vz?ahu k ?omu takáto zhoda 
neexistuje.

 Význam rozsudku VNLTO

50.      Prvou otázkou pod?a môjho názoru musí by?, ?i rozsudok Súdneho dvora vo veci VNLTO 
vylu?uje prístup zahrnutia.(18) Ak to tak je, tento prístup netreba ?alej zvažova?. Ak to tak nie je, 
stále bude ešte treba ur?i?, ?i možno uplatni? prístup dodávky pre vlastnú potrebu, a ak áno, bude 
treba preskúma?, do akej miery by mohli by? tieto dva prístupy navzájom v súlade.

51.      ?ítajúc rozsudok VNLTO, myslím si, že je ?ažké nesúhlasi? s Gemeente a holandskou 
vládou, že Súdny dvor skuto?ne rozhodol, že ak podnik zdanite?nej osoby zah??a obe plnenia (?i 
už zdanite?né alebo oslobodené od dane), ktoré sú predmetom DPH a plnenia, ktoré nie sú 
predmetom DPH, možnos? a mechanizmus uvedený v judikatúre týkajúcej sa zahr?ovania 
investi?ného majetku zmiešaného použitia nie sú k dispozícii. Aj ke? odôvodnenie rozsudku mohlo 
by? plnšie a jasnejšie, zdá sa, že sleduje ucelenejšiu analýzu, ktorú predniesol generálny advokát 
Mengozzi v bodoch 20 až 57 svojich návrhov v tej veci. A môžem plne súhlasi? s tým, že výraz 
„?používanie… na ú?ely osobného využitia… alebo [používanie] na ú?ely iné ako podnikate?ské“ 
v ?lánku 6 ods. 2 písm. a) šiestej smernice samozrejme nepokrýva použitie na ú?ely, ktoré sú síce 
podnikate?ské, ale nie sú predmetom DPH.

52.      Vec VNLTO sa týkala združenia po?nohospodárskych podnikov financovaných z ?lenských 
príspevkov, ktoré presadzovalo záujmy odvetvia po?nohospodárstva v ?astiach Holandska. Táto 



?innos?, financovaná vä?šinou z príspevkov než z konkrétnych poplatkov, sa neuskuto??ovala za 
protihodnotu, a preto nepatrila do predmetu DPH. VNLTO však tiež poskytovalo svojim ?lenom a 
tretím stranám individuálne služby, na ktoré vystavovalo faktúry a ktoré predstavovali dodávky za 
protihodnotu v rámci predmetu DPH. Otázka, ktorú riešil Súdny dvor, bola, ?i by sa ?lánok 6 ods. 2 
písm. a) šiestej smernice mohol uplatni? na používanie tovarov a služieb, ktoré prijalo VNLTO a 
ktoré zahrnulo do svojho podniku, na ?innosti, ktoré nie sú predmetom DPH. Odpove? znela, že 
nie. Predmetné ?innosti sa nemohli považova? za iné ako podnikate?ské ?innosti, „pretože 
predstavujú hlavný predmet ?innosti tohto združenia“.(19)

53.      Prejednávaná vec sa týka miestneho orgánu, ktorý sa nemá považova? za zdanite?nú 
osobu, pokia? ide o ?innosti alebo plnenia, ktorých sa zú?ast?uje ako verejnej orgán, a ktoré teda 
nie sú predmetom DPH. Tieto ?innosti, zdá sa, predstavujú jeho „hlavný predmet ?innosti“. 
Navyše poskytuje služby, ktoré sú zdanite?né, a aj také, ktoré sú oslobodené od dane, ale ktoré 
sú predmetom DPH a v súvislosti s ktorými sa má považova? za zdanite?nú osobu.

54.      Zdá sa mi, že v oboch prípadoch by sa mala uplatni? rovnaká zásada.

55.      Od tohto názoru ma neodrádzajú tvrdenia Komisie, že vec VNLTO sa týkala služieb, zatia? 
?o prejednávaná vec sa týka investi?ných statkov; že vo veci VNLTO neboli relevantné ?innosti 
ani plnenia predmetom DPH, pretože neexistovala žiadna konkrétna protihodnota, zatia? ?o v 
prejednávanej veci je to preto, že Gemeente sa nemá považova? za zdanite?nú osobu; a že vo 
veci Uudenkaupungin kaupunki(20) Súdny dvor pripustil, že možnos? zahrnutia investi?ného 
majetku zmiešaného použitia do majetku podniku bola verejným orgánom k dispozícii.

56.      Po prvé, odôvodnenie a rozhodnutie Súdneho dvora vo veci VNLTO sa jasne týkalo 
„tovarovy a služieb“ a nenachádzam žiadne tvrdenie, že by „tovar“ bol myslený tak, aby znamenal 
len „tovar iný než invsti?ný majetok“, pri?om analýza, ktorú predniesol generálny advokát 
Mengozzi, dospela k jasnému názoru(21), že ?lánok 6 ods. 2 písm. a) šiestej smernice sa 
nevz?ahuje na okolnosti daného prípadu, a to ani keby išlo o investi?ný majetok. Po druhé, 
nedomnievam sa, že dôvody, pre ktoré ?innosti alebo transakcie nie sú predmetom DPH, môžu 
by? relevantné na ur?enie, ?i predstavujú „ú?ely iné ako podnikate?ské“; v zmysle rozsudku 
VNLTO záleží na tom, ?i patria do „hlavného predmetu ?innosti“ dotknutého subjektu. Nakoniec, 
vo veci Uudenkaupungin kaupunki nenachádzam žiadny náznak, že by Súdny dvor podporil názor, 
že možnos? zahrnutia investi?ného majetku zmiešaného použitia do majetku podniku bola 
verejným orgánom k dispozícii. Bod 34 tohto rozsudku, citovaný Komisiou, je formulovaný 
všeobecne a zaoberá sa všeobecnou námietkou vznesenou fínskou vládou, zatia? ?o v bode 33 
Súdny dvor jasne uviedol, že „?lánok 5 ods. 6 a ?lánok 6 ods. 2 môžu nájs? uplatnenie len v 
prípade zmeny používania predmetného majetku na osobné použitie, ale nie v prípade zmeny 
používania tohto majetku na ú?ely vykonávania ?innosti oslobodenej od dane“.

57.      Zastávam teda názor, že za okolností prejednávanej veci, Gemeente nebol oprávnený 
uplatni? možnos? zahrnutia administratívnej budovy do svojej ?innosti ako zdanite?ná osoba, a 
uplatni? tak možnos? považova? jej použitie na ?innosti ako verejný orgán za zdanite?né 
poskytovanie služieb za protihodnotu.

 ?lánok 5 ods. 7 písm. a) šiestej smernice

58.      ?alej treba zváži?, ?i sa ?lánok 5 ods. 7 písm. a) šiestej smernice uplatní, a ak áno, s akým 
ú?inkom.

59.      Toto ustanovenie ponúka ?lenským štátom jednu možnos?. Súhlasím však s holandskou 
vládou, že ak raz ?lenský štát prijme túto možnos? – ako je to v prípade Holandska – predmetné 
zaobchádzanie s DPH sa musí uplatni? v každej situácii, ktorá sp??a kritériá stanovené v tomto 



ustanovení v súlade so spôsobom, akým boli za?lenené do vnútroštátnych právnych predpisov. 
Naopak, nemôže sa, samozrejme, uplatni? za okolností, ktoré nesp??ajú tieto kritériá.

60.      ?ítajúc § 3 ods. 1 písm. h) Wet op de omzetbelasting vzh?adom na ?lánok 5 ods. 7 písm. a) 
šiestej smernice a príslušnú judikatúru som zistila, že ak zdanite?ná osoba jednak vyrába tovar v 
rámci svojho podnikania (alebo poskytuje materiály vrátane pozemkov na tovar vyrobený na 
zákazku) a zárove? používa tovar vyrábaný na jeho podnikanie a ak by DPH z týchto tovarov 
nebola plne odpo?ítate?ná, keby boli získané výhradne od inej zdanite?nej osoby, potom sa ich 
použitie na ú?ely podnikania musí považova? za zdanite?né plnenie.

61.      Tieto tri podmienky sú kumulatívne: ak sú všetky splnené, musí sa použitie na 
podnikate?ské ú?ely považova? za zdanite?né plnenie; nemôže sa, ak podmienky nie sú splnené.

62.      Zdá sa mi, že na prvý poh?ad sú tieto podmienky v prípade Gemeente splnené. 
Administratívna budova bola postavená na objednávku s použitím (okrem iného) pozemkov a 
prie?elia poskytnutého Gemeente – situácia porovnate?ná so situáciou vo veci Gemeente 
Vlaardingen. Domnievam sa tiež, že rovnako sa musí vychádza? z toho, že bola zhotovená v 
rámci podnikania Gemeente a použitá na ú?ely tohto podnikania; význam „podnikania“ v ?lánku 5 
ods. 7 šiestej smernice musí by? v súbežnom kontexte dodávky pre vlastnú potrebu rovnaký ako v 
?lánku 6 ods. 2. A ke?že budova sa používala aj na iné ú?ely ako zdanite?né plnenia, DPH 
zaplatená na vstupe by nebola plne odpo?ítate?ná, keby bola získaná výhradne od inej 
zdanite?nej osoby.

63.      Vzniká teda otázka, ?i je táto analýza na prvý poh?ad nepoužite?ná z dôvodu, že len 6 % z 
používania budovy bolo na ú?ely podnikania Gemeente, kde vystupoval ako zdanite?ná osoba.

64.      Pod?a môjho názoru to tak nie je. ?lánok 5 ods. 7 písm. a) šiestej smernice sa zaoberal 
odstránením narušenia hospodárskej sú?aže vyplývajúceho zo skuto?nosti, že ak da? zaplatená 
na vstupe nie je plne odpo?ítate?ná, tí, ktorí vyrábajú svoje vlastné vstupy, by boli zvýhodnení 
oproti tým, ktorí musia získa? rovnaké vstupy z vonku, ibaže by sa obe skupiny vstupov zda?ovali 
rovnakým spôsobom. Uvedené nezávisí od konkrétnych hodnôt. Rozsah zvýhodnenia teda nie je 
rozhodujúcou okolnos?ou. V každom prípade sa nemôže hodnoti? z h?adiska pomeru: výhoda, 
ktorú predstavuje 6 % z vyššej sumy DPH môže by? vä?šia, ako tá, ktorú poskytuje 94 % z nižšej 
sumy.

65.      V dôsledku toho sa mi zdá, že ujatie sa držby administratívnej budovy zo strany Gemeente 
(bez oh?adu na to, kedy presne k tomu došlo), po jej zhotovení pomocou prvkov, ktoré poskytol 
Gemeente, sa musí považova? za zdanite?nú dodávku pre vlastné potreby, ako sa to predpokladá 
v ?lánku 5 ods. 7 písm. a) šiestej smernice.

66.      Treba však ma? na pamäti, že takéto zaobchádzanie nemôže zohráva? žiadnu úlohu, ak sa 
dodávky jednoducho získavajú v plnom rozsahu od inej zdanite?nej osoby a potom sa používajú 
na konkrétny ú?el, bez oh?adu na charakter používania. V rámci spolo?ného systému DPH by sa 
žiadny rozumný ú?el nesledoval tým, že by sa jedna a tá istá dodávka najprv považovala za 
príjem (s úplným zdanením a úplným odpo?tom dane zaplatenej na vstupe) a následne za 
dodávku pre vlastné potreby (s úplným zdanením a prípadne so žiadnym alebo ?iasto?ným 
odpo?tom dane zaplatenej na vstupe), namiesto toho, aby sa považovala za jedinú dodávku s 
úplným zdanením a prípadne so žiadnym alebo ?iasto?ným odpo?tom. Z toho dôvodu ak by 
da?ové zaobchádzanie, ktoré je predmetom veci samej, zah??alo iba dodávky tovaru a služieb 
poskytovaných externým(i) dodávate?om(mi) Gemeente, nezávisle od prvkov kone?nej budovy 
poskytnutých samotným Gemeente, nebol by žiadny priestor na uplatnenie ?lánku 5 ods. 7 písm. 
a) šiestej smernice.(22)



67.      Takéto zaobchádzanie je vhodné (a povinné) iba vtedy a len, ke? sa plne dodržia všetky 
podmienky uvedené v ?lánku 5 ods. 7 písm. a) šiestej smernice. Nemôže sa preto uplatni? 
výhradne na dodávky tovarov a služieb poskytovaných externým dodávate?om alebo dodávate?mi 
Gemeente. Dodávka pre vlastné potreby sa musí týka? celého plnenia, nevyhnutne zah??ajúc aj 
pozemok a existujúce prie?elie. Ak by to tak nebolo, neexistoval by žiadny príspevok zo strany 
Gemeente a s celou transakciou by bolo treba zaobchádza? pod?a bežných pravidiel. V dôsledku 
toho sa výška dane, vo vz?ahu ku ktorej treba vychádza? z toho, že Gemeente má povinnos? ju 
uhradi?, pokia? ide o dodávku pre vlastné potreby, musí vypo?íta? na základe celkovej kúpnej 
ceny (ak to nie je možné, tak na základe režijnej ceny v ?ase dodávky) každého prvku pozemku a 
budovy v súlade s ?lánkom 11 A ods. 1 písm. b) šiestej smernice – za predpokladu, že DPH z 
týchto prvkov ešte nebola odvedená.(23)

68.      Na základe predpokladu, že ?lánok 5 ods. 7 písm. a) šiestej smernice sa môže a musí 
uplatni? na dodávku budovy ako celku, súhlasila by som s Gemeente, že v skuto?nosti ide o druhý 
variant tohto prístupu, ktorý navrhol Hoge Raad (pozri bod 37 vyššie), ktorý by mal ma? prednos?, 
pri?om ide o názor, ktorý akceptuje aj Komisia, aj ke? ho neuprednost?uje.

69.      ?lánok 5 ods. 7 písm. a) šiestej smernice odkazuje na „[použitie] zdanite?nou osobou [na 
ú?ely jej podnikania]“, predovšetkým v prípade tovaru vyrobeného vlastnou ?innos?ou. V prípade, 
že to tak je, takéto použitie sa môže (a v ?lenskom štáte, ktorý danú možnos? využil, sa musí) 
považova? za dodanie za protihodnotu v zmysle ?lánku 2 ods. 1 tej istej smernice, a teda za 
podliehajúce DPH. Toto ustanovenie nepredpokladá ani použitie tohto tovaru na ú?ely, ktoré 
s?asti zodpovedajú podnikaniu zdanite?nej osoby a ktoré s?asti nie sú predmetom DPH ani 
zaobchádzanie s takým použitím ako s dodávkou s?asti za protihodnotu a s?asti bez protihodnoty. 
V skuto?nosti nie sú ú?ely, na ktoré sa dodávka použije, zásadne relevantné pre otázku, ?i je 
dodávka zdanite?ná alebo nie (hoci sú relevantné pre otázku, ?i môže vzniknú? nárok na odpo?et 
DPH vybranej z dodávky).

70.      Preto ak ide o dodávku pre vlastnú potrebu druhu stanoveného v ?lánku 5 ods. 7 písm. a), 
takáto dodávka je nevyhnutne zdanite?ným plnením v plnom rozsahu, ibaže sa na ?u vz?ahuje 
úplné alebo ?iasto?né oslobodenie od DPH.

71.      V prejednávnej veci ni? nenazna?uje existenciu oslobodenia, ktoré by sa mohlo uplatni? na 
dodávku administratívnej budovy pre vlastnú potrebu.

72.      Vzh?adom na to sa musí považova? za plne zdanite?né plnenie na výstupe zo strany 
Gemeente. V dôsledku toho musí celá DPH zaplatená na vstupe z dodávok prijatých Gemeente 
na uvedené zdanite?né plnenie na výstupe sp??a? podmienky nároku na odpo?et pod?a ?lánku 
17 ods. 2 šiestej smernice.

73.      Pokia? však ide o samotnú dodávku pre vlastné potreby, Gemeente vznikne povinnos? 
zaplati? DPH z celej hodnoty plnenia. Potom, v súlade s ?lánkom 17 ods. 2 a 5 šiestej smernice, v 
rozsahu, v akom sa budova používa na zdanite?né plnenia Gemeente (5 % v tomto prípade), 
môže odpo?íta? túto da? zaplatenú na vstupe odpo?íta? od dane na výstupe, ktorú je povinný 
zú?tova? pred da?ovým orgánom. V prípade zvyšných 95 %, pokia? ide o iné plnenia, nie je 
možný žiadny odpo?et.

74.      Aby som to zhrnula, výklad, ktorý navrhujem, by v tejto veci viedol k nasledujúcemu 
výsledku. Prvé použitie svojej stavby zo strany Gemeente v roku 2003 treba považova? za 
dodávku za protihodnotu a zdanite?ná suma sa musí vypo?íta? v súlade s ?lánkom 11 A ods. 1 
písm. b) tej istej smernice z celej hodnoty dodávky vrátane dodávky pozemkov za predpokladu, že 
DPH z dodávky pozemkov už nebola odvedená. Pri zú?tovaní DPH, ktorú je Gemeente povinný 



zaplati? z takej dodávky považovanej za vykonanú za protihodnotu, môže DPH zaplatenú na 
vstupe odpo?íta? zo všetkých dodávok, ktoré získal na tento ú?el, vrátane prípadnej DPH z 
pozemkov. Ke? používa stavbu na ?alšie dodávky v rámci svojej ?innosti, môže od dane na 
výstupe z týchto dodávok v súlade s ?lánkom 17 ods. 2 a 5 šiestej smernice odpo?íta? iba podiel 
DPH, ktorý je povinný zaplati? z dodávky považovanej za vykonanú za protihodnotu pod?a ?lánku 
5 ods. 7 písm. a), ktorá zodpovedá použitiu budovy na zdanite?né plnenia, a to za okolností veci 
samej vo výške 5 %.

 Návrh

75.      Vzh?adom na vyššie uvedené úvahy navrhujem, aby Súdny dvor na otázky položené Hoge 
Raad odpovedal takto:

?lánok 5 ods. 7 písm. a) šiestej smernice Rady zo 17. mája 1977 o zosúladení právnych predpisov 
?lenských štátov týkajúcich sa daní z obratu – spolo?ný systém dane z pridanej hodnoty: jednotný 
základ jej stanovenia (77/388/EHS) sa má vyklada? tak, že sa uplatní na situáciu, ke? obec za?ne 
po prvýkrát používa? budovu, ktorú nechala postavi? na vlastnom pozemku a ktorú bude používa? 
v rozsahu 94 % na svoje ?innosti ako orgán verejnej moci a v rozsahu 6 % na svoje ?innosti ako 
zdanite?ná osoba, z toho v rozsahu 1 % na plnenia oslobodené od dane, ktoré nezakladajú právo 
na odpo?et dane.

1 – Jazyk prednesu: angli?tina.

2 – Šiesta smernica Rady zo 17. mája 1977 o zosúladení právnych predpisov ?lenských štátov 
týkajúcich sa daní z obratu – spolo?ný systém dane z pridanej hodnoty: jednotný základ jej 
stanovenia (77/388/EHS) (Ú. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len „šiesta 
smernica“). Šiesta smernica bola ú?inná v relevantnom ?ase vo veci samej, ale odvtedy ju 
nahradila, bez podstatnej zmeny, smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom 
systéme dane z pridanej hodnoty (Ú. v. EÚ L 347, s. 1).

3 – Rozsudok z 8. novembra 2012, Gemeente Vlaardingen (C?299/11, zatia? neuverejnený v 
Zbierke).

4 – Tamže, bod 25.

5 – Rozsudok zo 16. februára 2012, van Laarhoven (C?594/10, zatia? neuverejnený v Zbierke). 
Pozri tiež rozsudok z 23. apríla 2009, Puffer (C?460/07, Zb. s. I?03251, bod 39 a nasl).

6 –      Toto stanovisko bolo zmenené ?lánkom 168a ods. 1 smernice 2006/112 zavedenej s 
ú?innos?ou od 1. januára 2011 smernicou Rady 2009/162/EÚ z 22. decembra 2009, ktorou sa 
menia a dop??ajú niektoré ustanovenia smernice 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z 
pridanej hodnoty (Ú. v. EÚ L 10, 2010, s. 14), pod?a ktorej predovšetkým: „V prípade 
nehnute?ného majetku, ktorý je sú?as?ou majetku podniku zdanite?nej osoby a používa sa ako 
na ú?ely podnikate?skej ?innosti zdanite?nej osoby, tak aj na osobnú spotrebu tejto zdanite?nej 
osoby alebo na osobnú spotrebu jej zamestnancov, alebo všeobecnejšie na iné ú?ely ako ú?ely jej 
podnikania, je DPH z výdavkov súvisiacich s týmto majetkom odpo?ítate?ná… len do tej miery, v 
akej sa tento majetok používa na ú?ely podnikate?skej ?innosti zdanite?nej osoby.“ Pod?a ?lánku 
168a ods. 2 môžu ?lenské štáty uplat?ova? rovnaké pravidlo aj na iné tovary. Z h?adiska ratione 
temporis však nová právna úprava nemá na vec samu žiadny vplyv.

7 – Rozsudok Gemeente Vlaardingen (už citovaný v poznámke pod ?iarou 3, body 26 až 40). 
Pozri tiež rozsudok z 13. marca 2008, Securenta (C?437/06, Zb. s. I?01597, body 26 až 31).



8 – Bod 39 rozsudku.

9 –      § 3 ods. 1 písm. h) sa zakladá na ?lánku 5 ods. 7 písm. a) šiestej smernice.

10 – Pod?a ?lánku 4 ods. 5 druhého pododseku šiestej smernice.

11 – Pod?a Gemeente išlo o odstránenie existujúcej budovy okrem jej prie?elia, po ?om 
nasledovalo zhotovovanie novej stavby za prie?elím.

12 – Na rozdelení sa zrejme dohodli Gemeente a da?ový orgán.

13 – Pozri bod 15 vyššie.

14 – Pozri bod 17 vyššie.

15 – Pozri body 35 až 38 nižšie.

16 – Pozri bod 55 a nasl. nižšie.

17 – Pozri tiež rozsudok Securenta, už citovaný v poznámke pod ?iarou 7, bod 37.

18 – Pozri body 17 a 18 vyššie.

19 – Bod 39 rozsudku VNLTO, už citovaného v bode 25 rozsudku Gemeente Vlaardingen (bod 12 
vyššie).

20 – Už citovaný v bode 25 rozsudku Gemeente Vlaardingen (bod 12 vyššie).

21 – Bod 57 návrhov.

22 – Pozri tiež poznámku pod ?iarou 10 v návrhoch, ktoré predniesol generálny advokát Mazák vo 
veci Gemeente Vlaardingen (už citovanej v poznámke pod ?iarou 3) a, naopak, bod 27 rozsudku v 
tej veci.

23 – Pozri rozsudok Gemeente Vlaardingen (už citovaný v poznámke pod ?iarou 3, bod 30 a 
nasl.).


