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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 19. prosince 2013(1)
V?c C?107/13

,FIRIN* OOD

proti

Direktor na Direkcia ,,ObZzalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite

(z&dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podand Administrativen sad Veliko Tarnovo [Bulharsko])

,Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — Odpo~?et dan?
zaplacené na vstupu — Oprava odpo?tu dan? v p?ipad? zalohovych plateb, jestlize nedoSlo k
uskute?n?ni pIn?ni*

|- Uvod

1. Soudnimu dvoru byly op?t p?edloZeny otazky, kterymi se zabyvaji bulharské soudy s
ohledem na odep?eni naroku na odpo?et dan? zaplacené na vstupu v souvislosti s idajnym
podvodem v oblasti dan? z p?idané hodnoty. ZvlaStnost projednavané v?ci spo?iva v tom, Ze
odpo?et dan? byl uplatn?n na zaklad? zalohy, avSak po zaplaceni zalohy nenasledovalo zadné
pIn?ni.

2. Soudni dv?r se dosud nezabyval otazkou, co se stane s odpo?tem dan? zaplacené na
vstupu v takové situaci. V projednavané v?ci proto musi byt nejen respektovana — jako obvykle —
ustalena judikatura Soudniho dvora tykajici se odep?eni naroku na odpo?et dan? v p?ipadech —
ob?as obtiZzn? prokazatelného — podvodu v oblasti dan? z p?idané hodnoty, ale také je t?eba
odpov?d?t na vykladovou otazku, ktera ma obecny vyznam pro pravni Upravu dan? z p?idané
hodnoty a o které nebylo dosud pojednano.

Il — Pravni ramec
A — Unijni pravo

3. Narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu je upraven v ?l. 168 pism. a) sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(2) (déle
jen ,sm?rnice o DPH"):

~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna



odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jeZ ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;*

4. Podle ?lanku 167 sm?rnice o DPH vznika narok na odpo?et dan? ,okamzikem vzniku
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?“. Da?ova povinnost vznika podle ?lanku 63 ,dodanim
zbozi nebo poskytnutim sluzby*. ?lanek 65 vSak obsahuje tuto zvIlastni Upravu:

,Ma-li byt platba provedena na U?et [ma-li byt zaplacena zaloha] je5t? p?ed dodanim zboZzi nebo
poskytnutim sluzby, vznika da?ova povinnost z p?ijaté ?astky p?evzetim platby.”

5. Sm?rnice o DPH po?ita v n?kterych p?ipadech s opravou da?oveé povinnosti a naroku na
odpo?et dan?. Oprava da?ové povinnosti se provadi podle ?I. 90 odst. 1:

.(1)  Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?4sti nezaplacena

nebo je-li snizena po uskute?n?ni pIn?ni, zaklad dan? se p?im??en? snizi za podminek
stanovenych ?lenskymi staty.”

6. Podle ?lanku 184 sm?rnice o DPH se ,[p]o?ate?ni odpo?et dan? opravi, je-li vy3Si nebo
niz8i, neZ na jaky m?la osoba povinna k dani narok.” ?lanek 185 sm?rnice o DPH v tomto ohledu
stanovi nasleduijici:

.(1)  Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti
zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskana
ur?ita snizeni ceny.

(2) OdchyIn? od odstavce 1 se oprava neprovadi u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i kradezi majetku, které byly ?adn? doloZeny nebo potvrzeny,
ani p?i pouziti prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? uvedenych v ?lanku 16.

?lenské staty vSak mohou vyZadovat opravu u pln?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, a u kradezi."

7. Sm?rnice o DPH dale v ?lanku 192a a nasl. obsahuje pravni Gpravu tykajici se ,,0sob
povinnych odvést da? spravci dan?“. Podle zakladniho pravidla obsazeného v ?lanku 193 je DPH
povinna odvést osoba povinna k dani ,uskute??ujici zdanitelné dodani zboZi nebo poskytnuti
sluzby [...]"

8. Bod 44 od?vodn?ni sm?rnice o DPH v této souvislosti stanovi:

»zlenské staty by m?ly mit moznost stanovit, Ze za odvod DPH ru?i spole?n? a nerozdiln? jina
osoba neZ osoba povinna odvést da?.”

9. ?lanek 205 sm?rnice o DPH proto stanovi:

,V situacich uvedenych v ?lancich 193 az 200, 202, 203 a 204 mohou ?lenské staty stanovit, Ze
za odvod dan? ru?i spole?n? a nerozdiln? jin4 osoba neZ osoba povinna odvést da?."

B — Vnitrostatni pravo

10.  Podle ?lanku 177 bulharského Zakon za danak varhu dobavenata stojnost (zakon o dani z
p?idané hodnoty) registrovana osoba, ktera je p?ijemcem zdanitelného pIn?ni, ru?i za
neodvedenou da? dluznou jinou registrovanou osobou, pokud byl uplatn?n narok na narok



odpo?et dan?, ktery p?imo nebo nep?imo souvisi s dluznou a neodvedenou dani.
Il — P?vodni ?izeni a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

11.  P?vodni ?izeni se tyka opravného da?ového vym?ru, kterym byl Zalobkyni, spole?nosti
Firin OOD (dale jen ,Firin“), odep?en narok na odpo?et dan? na zaklad? faktury vystavené
spole?nosti Agra Plani EOOD (dale jen ,Agra Plani*).

12.  Ob? spole?nosti v roce 2010 uzav?ely kupni smlouvu na 10 000 tun pSenice, p?estoze
spole?nost Agra Plani nebyla podle bulharské pravni Gpravy opravn?na obchodovat s obilovinami.
Agra Plani m?la pSenici dodat nejpozd?ji do 31. prosince 2012, Firin m?la kupni cenu ve vysi 3,6
milionu BGN (p?iblizn? 1,8 milionu EUR) zaplatit uz p?edem. Z této ?astky spole?nost Firin
uplatnila ndrok na odpo?et dan?, poté co spole?nosti Agra Plani zaplatila 4,17 milionu BGN.

13.  Spole?nost Agra Plani uvedenou ?astku okamzit? p?evedla jako udajnou p?j?ku
spole?nosti York Skay EOOD, kteréa vratila ?astku 3,6 milionu BGN tentyZ den spole?nosti Firin
jako udajny kapitélovy vklad. Spole?niky spole?nosti Firin byly spole?nost York Skay EOOD a
fyzick& osoba, ktera byla zarove? jedinym spole?nikem spole?nosti Agra Plani.

14.  Poté, co spole?nost Agra Plani neodvedla na zaklad? kupni smlouvy Zadnou da? z p?idané
hodnoty a nedodala p3enici a navic byla v dubnu 2011 z moci G?edni odhlaSena jako osoba
povinna k dani, bulharské organy da?ové spravy od spole?nosti Firin poZzadovaly vraceni dan?
odvedené na vstupu, ktera byla uplatn?na jiz na zaklad? kupni smlouvy. Tyto organy se domnivayji,
Ze p?vodni narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu zanika, pokud pozd?ji nedojde k
uskute?n?ni slibeného pIn?ni. Krom? toho se domnivaji, Ze Slo o p?edstirany obchod a fiktivni
finan?ni toky, takZe spole?nost Firin v?d?la, Ze da? z p?idané hodnoty dluzna na zaklad? kupni
smlouvy nebude zaplacena.

15.  Administrativen sad Veliko Tarnovo, ktery projednava pravni spor ve v?ci odep?eni naroku
na odpo?et dan?, nyni Soudnimu dvoru p?edloZzil na zaklad? ?lanku 267 SFEU k rozhodnuti tyto
p?edb?Zné otazky:

1. Museji byt v takovych p?ipadech, jako je p?ipad v p?vodnim ?izeni, kdy byla da? z p?idané
hodnoty souvisejici se zadlohou na budouci a jasn? definované zdanitelné dodani zbozi, okamzit?
a skute?n? odpo?tena, ustanoveni ?l. 168 pism. a) ve spojeni s ?lankem 65, ?I. 90 odst. 1 a ?I.
185 odst. 1 sm?rnice o DPH vykladana soudrzn? v tom smyslu, Ze vzhledem k objektivnim nebo
subjektivnim d?vod?m nedodéni hlavniho protipIn?ni v souladu s dodacimi podminkami musi byt
narok na odpo?et dan? v dob? jeho uplatn?ni odep?en?

2. Vyplyva z tohoto soudrzného vykladu a s ohledem na zasadu neutrality dan? z p?idané
hodnoty skute?nost, Ze v této situaci je (?i neni) relevantni objektivni moznost dodavatelky opravit
vylU?tovanou da? z p?idané hodnoty nebo zaklad dan? faktury zp?sobem stanovenym
vhitrostatnim zdkonem, a jaky dopad by m?la takové oprava na odep?eni p?vodniho odpo~?tu
dan??

3. Jet?eba vykladat ?lanek 205 ve spojeni s ?l. 168 pism. a) a ?lankem 193, a téZ s ohledem
na bod 44 od?vodn?ni sm?rnice o DPH, v tom smyslu, Ze ?lenskym stat?m je umozn?no, aby
p?ijemci pln?ni odep?ely odpo?et dan? pouze na zaklad? takovych kritérii, ktera samy stanovily
ve vnitrostatnim zakon?, podle nichz se da?ova povinnost uloZi jiné osob?, nez je osoba povinna k
dani, jestlize by se v takovém p?ipad? kone?ny vysledek dan? liSil od vysledku v p?ipad?, kdy by
byla striktn? dodrZzena vSechna pravidla stanovena ?lenskym statem?

4. V p?ipad? kladné odpov?di na t?eti otazku: Jsou takové vnitrostatni pravni p?edpisy, jako



jsou p?edpisy diskutované v p?vodnim ?izeni, p?ipustné p?i pouziti ?lanku 205 sm?rnice o DPH a
slu?itelné se zasadami efektivity a proporcionality, pokud zavad?ji spole?né a nerozdilné ru?eni
za odvedeni dan? z p?idané hodnoty, a to na zaklad? domn?nek, jeZ nevychazeji z p?imo
zjistitelnych objektivnich skute?nosti, nybrz z institut? koncipovanych ob?anskym pravem, o
kterych bude v p?ipad? sporu definitivn? rozhodnuto v jiném ?izeni?"

16. V ?izeni p?ed Soudnim dvorem p?edlozily pisemna vyjad?eni bulharské organy da?oveé
spravy, Bulharska republika, Estonska republika, Italska republika a Komise.

IV — Pravni posouzeni

17.  P?edkladajici soud poklada sveé ?ty?i p?edb?zné otdzky ke dv?ma r?znym oblastem pravni
Upravy obsaZzené ve sm?rnici o DPH. V prvni, druhé a t?eti p?edb?Zné otazce jde o odep?eni
naroku na odpo?et dan?, a zejména o p?edpoklady takového odep?eni upravené v ?lanku 167 a
nasl., resp. ?lanku 184 a nasl. sm?rnice o DPH. ?tvrta a z?asti i t?eti p?edb?zna otazka se
zabyvaji spole?nym a nerozdilnym ru?enim osoby povinné k dani za da?ovou povinnost jiné
osoby podle ?lanku 205 sm?rnice o DPH.

18.  Je t?eba zd?raznit, Ze odep?eni naroku na odpo?et dan? je t?eba striktn? odliSovat od
ru?eni za da?ovou povinnost jiné osoby. Jak odpo?et dan?, tak i ru?eni totiz podléhaji r?znym
podminkam a ustanovenim sm?rnice o DPH.

19. Sam p?edkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce uvedl, ze
bulharské organy da?ové spravy neuplatnily v??i osob? povinné k dani, spole?nosti Firin,
spole?né a nerozdilné ru?eni za da?ovou povinnost spole?nosti Agra Plani, nybrz Ze ji odep?ely
narok na odpo?et dan?. Soudni dv?r m?Ze podle ustalené judikatury odmitnout Zadost o vyklad,
pokud zjevn? nesouvisi s p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni(3). Za t?chto okolnosti jsou
p?edb?Zné otazky nep?ipustné v rozsahu, ve kterém se tykaji spole?ného a nerozdilného ru?eni
osoby povinné k dani za da?ovy dluh jiné osoby povinné k dani, jelikoZ z od?vodn?ni Zadosti o
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce nelze vysledovat vyznam t?chto otdzek pro p?vodni ?izeni. Z toho
vyplyva, Ze na ?tvrtou ani t?eti p?edb?Znou otazku — v rozsahu, v n?mz se také tyka vykladu
?lanku 205 sm?rnice o DPH — neni t?eba odpovidat.

20.  V souvislosti s ndrokem na odpo?et dan? se p?edkladajici soud v rdmci své prvni, druhé a
t?eti p?edb?Zné otazky taze, zda je tento narok t?eba odep?it, kdyz v p?ipad? zalohové platby
podle ?lanku 65 sm?rnice o DPH nedoslo k poskytnuti pIn?ni (viz nize ?ast B), a zda je d?leZité,
Ze dodavatel nadéle dluzi DPH za neposkytnuté pIn?ni (viz nize ?ast C). S cilem poskytnout
vnitrostatnimu soudu SirSi uzite?nou odpov??(4) se budu nejprve v?novat otazce, za jakych
podminek v?bec vznika narok na odpo?et dan? na zéklad? zalohové platby (viz nize ?&st A).

A — Vznik naroku na odpo?et dan? v p?ipad? zalohové platby

21.  Podle ?lanku 167 sm?rnice o DPH vznik& narok na odpo?et dan? okamzikem vzniku
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?. P?edpokladem vzniku naroku spole?nosti Firin na
odpo?et dan?, ktery je p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni, tedy s ohledem na kupni smlouvu
uzav?enou se spole?nosti Agra Plani je, Ze spole?nosti Agra Plani vznikne da?ova povinnost v??i
spravci dan?. Tato da?ova povinnost vznika podle ?lanku 63 sm?rnice o DPH zasadn? az
dodanim zbozi, které vSak Agra Plani neuskute?nila.

22.  Pokud se vSak vyplati zalohova platba za zdanitelné pIn?ni, vznika podle ?lanku 65
sm?rnice o DPH da?ova povinnost a s ni narok na odpo?et dan? jiz p?evzetim zalohové platby
osobou povinnou k dani. Takova zalohova platba nemusi byt omezena na ?ast protipln?ni, ale
také m?Ze — tak jako v projednavané v?ci — sestavat z celkové hodnoty protipIn?ni(5). Podle



judikatury Soudniho dvora vSak dalSi podminkou pouziti ?lanku 65 sm?rnice o DPH v zasad? je,
aby jiz byly znamy veSkeré relevantni znaky uskute?n?ni zdanitelného pln?ni, tedy budouciho
dodani zboZi nebo budouciho poskytnuti sluzby, a aby tedy byly v okamziku zaplaceni zalohy
p?edevsim p?esn? vymezeny zboZi ?i sluzby(6).

23. Od?vodn?ni Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce vychazi z p?edpokladu, Ze nezavisle
na pozd?jSich platbach bylo protipIn?ni dodavatelky, spole?nosti Agra Plani, skute?n? k dispozici,
a byla tak vyplacena zaloha ve smyslu ?lanku 65 sm?rnice o DPH. Krom? toho p?edevsim prvni
p?edb?Zn& otdzka vychazi z p?edpokladu, Ze pokud jde o p?esné vymezeni dodani zboZzi, jsou
podminky uvedené judikatury v projednavané v?ci spin?ny. P?edkladajici soud z toho vyvozuje
zav?r, Ze spole?nosti Firin v zasad? p?islusi narok na odpo?et dan?.

24.  P?edkladajici soud vSak musi p?ihlizet k tomu, Ze ?lanek 65 sm?rnice o DPH nelze pouzit
ani tehdy, je-li poskytnuti pIn?ni v dob? vyplaceni zalohy nejisté.

25.  Soudni dv?r tak zamitl pouZzitelnost tohoto ustanoveni v jednom p?ipad? mimo jiné proto,
Ze kupujici mohl kdykoli jednostrann? vypov?d?t smlouvu(7). V d?sledku této moznosti vypov?di
tedy nebylo jisté, zda bude pozd?ji skute?n? poskytnuto zdanitelné pIn?ni.

26.  Podle ustalené judikatury je krom? toho t?eba ?lanek 65 jako vyjimku ze zékladniho
pravidla obsazeného v ?lanku 63 sm?rnice o DPH vykladat restriktivn?(8). Podle ?I. 62 bodu 1
sm?rnice o DPH se totiz uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni teprve napini pravni podminky pro
vznik da?ové povinnosti v??i spravci dan?. Z toho plyne, Ze da?ova povinnost m?ze vzniknout v
témze okamziku nebo poté, co bylo uskute?n?no zdanitelné pin?ni, nikoli vSak p?ed jeho
uskute?n?nim(9). Zdanitelné pIin?ni podle ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH, které je t?eba
zohlednit v projednavané v?ci, je vSak uskute?n?no pouze tehdy, kdyz doslo k dodani zboZzi.
Jestlize ?lanek 65 sm?rnice o DPH nyni v p?ipad? vyplaceni zalohy umoZz?uje vznik da?ové
povinnosti jiz p?edtim, nez bylo uskute?n?no zdanitelné pin?ni, ?imz se teprve vytvo?il d?vod
zdan?ni, je t?eba po?itat s tim, Ze za p?edpokladu obvyklého vyvoje udalosti bude zdanitelné
pIn?ni také poskytnuto. Existuji-li v tomto ohledu konkrétni pochybnosti, ?lanek 65 sm?rnice o
DPH se nepoufZije.

27. V p?vodnim ?izeni mohou takové pochybnosti existovat.

28.  Plati to jednak s ohledem na to, Ze p?edkladajici soud ozna?uje v od?vodn?ni Zadosti o
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce kupni smlouvu z?asti za ,fiktivni“. Je tedy mozné, Ze umysl dodat
pSenici nebyl od samého po?atku min?n vazn?.

29. Nadruhé stran? je t?eba v této souvislosti zohlednit i okolnost, Ze spole?nost Agra Plani
nebyla ze zakona opravn?na dodat pSenici, a kupni smlouva proto byla z?ejm? nel?inna. Zasada
da?ové neutrality sice brani obecnému rozliSovani mezi dovolenymi a nedovolenymi pln?nimi(10).
Z&konny zékaz dodani vSak m?Ze byt v okamZziku zalohové platby zarove? p?i?inou pochybnosti,
zda k dodani v?bec kdy dojde.

30. Jelikoz se ob? uvedené okolnosti tykaji skute?nosti, resp. vykladu vnitrostatniho prava, je
v?ci vnitrostatniho soudu, aby je objasnil v ramci p?vodniho ?izeni. Pokud by se ?lanek 65
sm?rnice o DPH nem?I v projednavané v?ci pouzit z d?vodu konkrétnich pochybnosti o budoucim
poskytnuti pln?ni, které existuji v okamziku uskute?n?ni zalohové platby, pak podle ?lanku 167 ve
spojeni s ?lankem 63 sm?rnice o DPH v okamziku uskute?n?ni zalohové platby jest? nedoSlo ke
vzniku naroku na odpo?et dan?. Za U?elem zodpov?zeni p?edb?zZnych otazek vSak dale budu
vychazet z p?edpokladu, Ze spole?nosti Firin takovy narok vznikl.



B — Odep?eni naroku na odpo?et dan? p?i neposkytnuti pln?ni

31. Vramcisveé prvni otazky se p?edkladajici soud tdZze, zda narok na odpo?et dan? existuje v
p?ipad? uskute?n?ni zalohové platby, ktera vede k pouziti ?lanku 65 sm?rnice o DPH, pokud
nasledn? nedojde k poskytnuti zdanitelného pln?ni.

32.  Vtéto souvislost upozornily zt?astn?né strany na to, Ze podle ustalené judikatury je narok
na odpo?et dan? t?eba odep?it, je-li na zaklad? objektivnich okolnosti prokadzano, Ze k uplatn?ni
tohoto naroku doslo podvodn? nebo zneuZzivajicim zp?sobem. Tak je tomu v p?ipad?, kdy se
da?ového uniku dopusti sama osoba povinna k dani ?i pokud tato osoba v?d?la nebo musela
v?d?t, Ze se svou koupi podili na pIn?ni, které je sou?asti tniku DPH(11).

33. Otazce, zda je narok na odpo?et dan? t?eba odep?it na zaklad? podvodného jednani, vSak
logicky p?edchazi otazka, zda takovy narok v?bec existuje podle obecn? platnych pravnich

p?edpis?, tedy zcela nezavisle na podvodu, ktery je teprve t?eba prokazat. V projednavané v?ci je
proto nejprve t?eba objasnit, zda je narok na odpo?et dan? t?eba beztak opravit podle ?lanku 184
a nasl., kdyz v p?ipad? zalohové platby podle ?lanku 65 sm?rnice o DPH nedojde k dodani zboZzi.

34. Podle ?I. 185 odst. 1 sm?rnice o DPH se oprava odpo?tu dan? provede zejména tehdy,
kdyZ se po podani p?iznani k DPH zm?nily skute?nosti, které byly zohledn?ny p?i stanoveni vyse
odpo?tu. Jak jsem podrobn?ji vysv?tlila jiz ve v?ci TETS Haskovo, jde v této souvislosti mimo jiné
o otazku, zda se pozd?ji skute?n? naplnila o?ekavani, na zaklad? kterych vznikl narok na odpo?et
dan?(12).

35. Ke skute?nostem, které je t?eba zohlednit p?i stanoveni odpo?tu dan? v projednavané
v?ci, pat?i v p?ipad? zalohové platby podle ?lanku 65 sm?rnice o DPH — jak jiz bylo uvedeno(13)
— také o?ekavani toho, Ze za p?edpokladu obvyklého pr?b?hu v?ci bude poskytnuto zdanitelné
pIn?ni. Pokud je t?eba konstatovat, Ze to nadale nelze o?ekavat, jelikoZ zdanitelné pln?ni
pravd?podobn? nebude poskytnuto, pak se zm?nily skute?nosti rozhodné pro odpo?et dan?.
Pokud tedy nelze nadéle po?itat s poskytnutim pln?ni, je nezbytn? nutné provést opravu odpo?tu
dan? podle ?I. 185 odst. 1 sm?rnice o DPH. Objasn?ni této otazky p?islusi p?edkladajicimu soudu
v p?vodnim ?izeni.

36. Vyjimka obsazena v ?l. 185 odst. 2 sm?rnice o DPH této oprav? nebrani. V tomto
ustanoveni jsou uvedeny r?zné p?ipady, ve kterych se oprava neprovede. Neposkytnuti pIn?ni po
uskute?n?ni zalohové platby v n?m ovSem uvedeno neni.

37.  Naprvni p?edb?Znou otazku je tak v zasad? t?eba odpov?d?t tak, Ze v p?ipad?
uskute?n?ni zalohové platby, které vedlo k pouziti ?lanku 65 sm?rnice o DPH, je t?eba provest
opravu odpo?tu dan? zaplacené na vstupu, pokud k poskytnuti zdanitelného pln?ni nakonec
nedojde.

C — Souvislost s opravou da?ové povinnosti

38.  Polozenim druhé a t?eti otazky vSak cht?l p?edkladajici soud pro dopln?ni zjistit, zda s
ohledem na zasadu da?ové neutrality v projednavané v?ci oprava odpo?tu dan? zavisi na
objektivni moznosti opravy odpovidajici da?ové povinnosti. Pokud totiz nedojde k oprav? da?ové
povinnosti, a?koli se provede oprava odpo?tu dan?, m?ze spravce dan? v kone?ném d?sledku
ziskat v?tSi obnos, nez jaky by ziskal za p?edpokladu ?adného pr?b?hu p?ipadu.

39. Zasada da?ové neutrality je nejen zvlastnim projevem zasady rovnosti v oblasti pravni
Upravy dan? z p?idané hodnoty, ale také stanovi, Ze cilem mechanismu odpo?tu dan? je zcela



osvobodit podnikatele od zatizeni DPH splatné nebo odvedené v ramci veSkerych jeho
hospoda?skych ?innosti(14). Domn?nka nesystémoveého zatiZzeni osoby povinné k dani by mohla
v projednavané situaci p?ichazet v tvahu v té souvislosti, Ze dodavatel, spole?nost Agra Plani, by
nadale mohl byt povinen platit da? z p?idané hodnoty, zatimco jeho smluvni partner, spole?nost
Firin, sice poskytl zalohovou platbu, ale p?esto je jeho povinnosti provést opravu vzniklého
odpo?tu dan?.

40. V tomto ohledu je t?eba vzit v Uvahu skute?nost, Ze v takové situaci, jako je situace v
projednavané v?ci, existuje da?ova povinnost ze dvou d?vod?.

41.  Zaprve, jak pravem uvedly za?astn?né strany, da? z p?idané hodnoty dluzi dodavatel podle
?lanku 203 sm?rnice o DPH na zéklad? dan? z p?idané hodnoty, kterou vya?toval na faktu?e.
Podle ustalené judikatury sice dodavatel m?Zze tuto da?ovou povinnost za ur?itych podminek
opravit(15), p?i?emz oprava neni vylou?ena tim, Ze v dob? opravy jiZ neni zaregistrovan jako
platce DPH(16). Dokud vSak k tomu nedoslo, existuje da?ova povinnost nadale, p?i?emz je zjevn?
nezbytn? nutné provést opravu odpovidajiciho odpo?tu dan?.

42.  Vrozsudcich Stroy trans a LVK jiz Soudni dv?r v souladu s tim konstatoval, Ze se dv?ma
hospoda?skymi subjekty G?astnicimi se pIn?ni nemusi byt nutn? zachazeno stejn?, pokud
vystavitel faktury tuto fakturu neopravil. Podle ?lanku 203 sm?rnice o DPH je totiZ vystavitel
faktury povinen odvést DPH uvedenou na faktu?e i tehdy, kdyz nebylo uskute?n?no zdanitelné
pIn?ni, zatimco p?ijemce faktury nema v takovém p?ipad? narok na odpo?et dan?(17).

43.  Zadruhé je dodavatel v projednavané v?ci povinen zaplatit DPH ale také podle ?lanku 193
ve spojeni s ?lankem 65 sm?rnice o DPH na zaklad? uskute?n?ni zalohové platby. Uvedena
da?ova povinnost sice m?Ze podle ?lanku 90 sm?rnice o DPH v zasad? znovu zaniknout snizenim
zakladu dan?. Je vSak sporné, zda k tomu m?Ze dojit bez vraceni zaplacené zalohy. Rozsudek
Soudniho dvora ve v?ci Freemans totiz Ize chipat v tom smyslu(18), Ze obecnym p?edpokladem
snizeni zakladu dan? je, Ze ?astky zaplacené osob? povinné k dani budou skute?n? vraceny(19).
Pokud tedy dodavatel vyplacenou zalohu nevrati, nelze jizZ pozd?ji opravit da?ovou povinnost — na
rozdil od p?ipadu uvedeného v ?lanku 203 sm?rnice o DPH — a to p?esto, Ze by sou?asn? m?la
byt provedena oprava odpo?tu dan?.

44. V této souvislosti je t?eba zvazit dva r?zné aspekty.

45.  Nejprve je t?eba konstatovat, Ze podle judikatury nelze obecn? nic namitat proti situaci, kdy
existuje da?ova povinnost, ale odpovidajici narok na odpo?et dan? nelze uplatnit. Soudni dv?r tak
v rozsudku Petroma Transports a dalSi rozhodl, Ze vznik da?ové povinnosti neni podmin?n
skute?nym uplatn?nim naroku na odpo?et dan?. V souladu s tim se samotna da? z p?idané
hodnoty smi vybirat z operaci i vtom p?ipad?, kdy nelze uplatnit odpovidajici narok na odpo?et
dan? z d?vodu nespin?ni formalnich nalezitosti faktury(20).

46. Navic ale vyvstava otazka, zda p?edpokladem opravy odpo?tu dan? konkrétn? v p?ipad?
uskute?n?ni zalohové platby je, Ze je tato zalohova platba zase vracena. To by na jedné stran?
odpovidalo uvedenym podminkam opravy da?ového zakladu, a tudiz da?ové povinnosti. A na
druhé stran? by to osob? opravn?né uplatnit narok na odpo?et dan? v p?ipad? platebni
neschopnosti jejiho dodavatele uSet?ilo ztratu ve vySi podilu dan? na jeji zalohové platb?.

47. Bez ohledu na to, zda pozadavky rozsudku Freemans plati i pro p?ipad vyplaceni zalohy,
pro opravu zakladu dan? podle ?lanku 90 a opravu odpo?tu dan? podle ?I. 184 a nasl. sm?rnice o
DPH plati rozdilné podminky. Soudni dv?r se tak ve svém rozsudku Freemans opiral o
skute?nost, Ze podle ustalené judikatury p?edstavuje kone?ny zaklad dan? protipln?ni, které bylo
skute?n? ziskano(21). V souvislosti s narokem na odpo?et dan? vSak neexistuje srovnatelna



zasada, ktera by odpo?et dan? vazala na skute?né poskytnuti protipln?ni. Tato skute?nost se
projevuje jiz v tom, Ze ?l. 185 odst. 2 prvni pododstavec sm?rnice o DPH zasadn? vylu?uje opravu
odpo?tu dan? v p?ipad?, Ze platba nebyla zcela nebo z?asti poskytnuta. V uvedeném p?ipad? si
tedy osoba povinna k dani ponechava narok na odpo?et dan?, a?koli v?bec nezaplatila.

48. Ze zasady da?ové neutrality navic nevyplyva ani poZadavek, aby se v p?ipad? uskute?n?ni
zalohové platby narok na odpo?et dan? neopravil, dokud nebude vracena poskytnuta zalohova
platba. Soudni dv?r jiz konstatoval, Ze s touto zasadou je v zasad? slu?itelné, pokud p?ijemce
pIn?ni m?ze za G?elem ochrany svych finan?nich zajm? v??i svému smluvnimu partnerovi
uplat?ovat pouze ob?anskopravni narok na vraceni této platby(22).

49.  KdyZ Soudni dv?r v p?islusném rozsudku Reemtsma Cigarettenfabriken p?esto p?iznal
p?ijemci pIn?ni pro p?ipad platebni neschopnosti jeho smluvniho partnera v??i spravci dan?
p?imy narok na vraceni nepravem zaplacené dan? z p?idané hodnoty, tato situace neni
srovnatelnd s projednavanou situaci, kdy spravce dan? neziskal Zadnou da? z p?idané hodnoty.
Italska republika v této souvislosti pravem zd?raznila, Ze v projednavaném p?ipad? se odep?enim
naroku na odpo?et dan? p?i sou?asném neodvedeni da?ové povinnosti v kone?ném d?sledku
pouze zabrani tomu, aby spravce dan? utrp?l ztratu, ale nikoli tomu, aby byla da? z p?idané
hodnoty vybirana nesystémovym zp?sobem. Skute?nost, Ze tato ztrata namisto toho vznikne u
potencialniho p?ijemce pIn?ni, kterému se za ur?itych okolnosti nevrati jeho zaloha, je
od?vodn?na tim, Ze p?ijemce si svého smluvniho partnera vybral sam, ?imz na sebe v?dom?
p?evzal riziko, Ze platbu bude muset uhradit p?edem.

50. Souhrnn? je tedy na druhou a t?eti otazku p?edkladajiciho soudu t?eba odpov?d?t tak, ze
oprava naroku na odpo?et dan? zaplacené na vstupu nezavisi ani na oprav? odpovidajici da?ové
povinnosti, ani na vraceni poskytnuté zalohové platby.

V- Zav?ry

51. S ohledem na p?edchozi Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky polozené
Administrativen sad Veliko Tarnovo odpov?d?| takto:

1. P?edpokladem vzniku da?ové povinnosti podle ?lanku 65 sm?rnice o DPH je o?ekavani, ze
za obvyklého vyvoje udalosti bude zdanitelné pin?ni také poskytnuto.

2. Podle ?I. 185 odst. 1 sm?rnice o DPH je v p?ipad? uskute?n?ni zalohové platby ve smyslu
?lanku 65 sm?rnice o DPH t?eba provést opravu odpo?tu dan? zaplacené na vstupu, pokud k
poskytnuti zdanitelného pln?ni nakonec nedojde. Oprava odpo?tu dan? zaplacené na vstupu
nezavisi ani na oprav? odpovidajici da?ové povinnosti, ani na vraceni poskytnuté zalohové platby.

1-  P?vodnijazyk: n?m?ina.
2—  U?.v?st.L347,s. 1.
3 - Rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Della Rocca (C?290/12, bod 29 a citovana judikatura).

4 — K této pravomoci Soudniho dvora viz zejména rozsudky ze dne 20. b?ezna 1986, Tissier
(35/85, Recuell, s. 1207, bod 9), a ze dne 30. kv?tna 2013, Worten (C?342/12, bod 30).

5—  Rozsudky ze dne 19. prosince 2012, Orfey (C?549/11, bod 37), a ze dne 7. b?ezna 2013,
Efir (C?19/12, bod 39).

6 — Rozsudky ze dne 21. unora 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments
(C?419/02, Sb. rozh. s. 1?1685, bod 48), ze dne 16. prosince 2010, MacDonald Resorts



(C?270/09, Sb. rozh. s. 1713179, bod 31), ze dne 3. kv?tna 2012, Lebara (C?520/10, bod 26), ze
dne 19. prosince 2012, Orfey (C?549/11, bod 28), a ze dne 7. b?ezna 2013, Efir (C?19/12, bod
32).

7 —  Vizrozsudek ze dne 21. anora 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments
(C?419/02, Sb. rozh. s. 1?1685, bod 51).

8 — Rozsudky ze dne 21. inora 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments
(C?419/02, Sh. rozh. s. 171685, bod 45), ze dne 19. prosince 2012, Orfey (C?549/11, bod 27), a
ze dne 7. b?ezna 2013, Efir (C?19/12, bod 32).

9—  Vizrozsudek ze dne 21. tnora 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments
(C?419/02, Sh. rozh. s. 171685, bod 46).

10—  Vizjen rozsudky ze dne 11. ?ervna 1998, Fischer (C?283/95, Recuell, s. 173369, bod 22),
a ze dne 7. b?ezna 2013, GfBk (C?275/11, bod 32).

11—  Vizjenrozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, Evita-K (C?78/12, bod 39 a nasl. a citovana
judikatura).

12 —  Viz stanovisko ze dne 14. ?ervna 2012, TETS Haskovo (C?234/11, body 25 az 28).
13— Viz vySe, body 24 a nésl.

14 —  Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann (C?174/11, body 46 az 48 a
citovana judikatura).

15—  Viz jenrozsudek ze dne 11. dubna 2013, ,Rusedespred” (C?138/12, body 25 az 27 a
citovana judikatura).

16 — Rozsudek ze dne 31. ledna 2013, LVK (C?643/11, bod 49).

17— Rozsudky ze dne 31. ledna 2013, Stroy trans (C?642/11, body 41 a nasl.), ze dne 31.
ledna 2013, LVK (C?643/11, body 46 a nasl.).

18 — Rozsudek Bundesfinanzhof ze dne 2. za?i 2010, V R 34/09, bod 17 s odkazem na
rozsudek Bundesfinanzhof ze dne 18. z4?i 2008, V R 56/06, body 43 a nasl.

19—  Vizrozsudek ze dne 29. kv?tna 2001, Freemans (C?86/99, Recuell, s. 1?4167, bod 35).

20—  Vizrozsudek ze dne 8. kv?tna 2013, Petroma Transports a dalsi (C?271/12, body 41 az
43).

21—  Vizrozsudek ze dne 29. kv?tna 2001, Freemans (C?86/99, Recuell, s. 174167, bod 27).

22 —  Vizrozsudek ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, Sb. rozh.
s. 1?2425, bod 39).



