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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT

esitatud 19. detsembril 2013(1)
Kohtuasi C?107/13

» FIRIN” OOD

Versus

Direktor na Direktsia , Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgaaria))

Maksudigusnormid — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Sisendkaibemaksu mahaarvamine —
Sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimine ettemaksu tasumise korral, kui tarne jaetakse
tegemata

I.  Sissejuhatus

1. Taas on Euroopa Kohtule esitatud kiisimused, mis on kerkinud Bulgaaria kohtutes
tulenevalt sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse andmata jatmisest seoses vaidetava
kadibemaksupettusega. Kéesoleva asja eripara seisneb selles, et sisendkaibemaksu
mahaarvamise aluseks oli ettemaks, kuid ettemaksu tasumisele ei jargnenud sooritust.

2. Sellistel asjaoludel sisendkaibemaksu mahaarvamise kiisimust ei ole Euroopa Kohus seni
veel kasitlenud. Seeparast tuleb kdesolevas asjas nagu tavaliselt jargida Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktikat sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse andmata jatmise kohta
kaibemaksust kdrvalehoidumise korral — mida on nii moénigi kord raske tdendada —, kuid peale
selle on vaja vastata ka seni kasitlemata tdlgendamiskisimusele, mis on kdibemaksu
reguleerivate digusnormide seisukohast Uldise tahtsusega.

Il. Oiguslik raamistik
A.  Liidu digus

3. Sisendkaibemaksu mahaarvamise digust reguleerib nGukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb uhist kaibemaksusiisteemi(2), (edaspidi ,kaibemaksudirektiiv”)
artikli 168 punkt a:



»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud selle likmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane;”

4. Vastavalt kaibemaksudirektiivi artiklile 167 tekib mahaarvamisdigus ,mahaarvatava maksu
sissendutavaks muutumise ajal”. Artikli 63 kohaselt muutub kaibemaks sissendutavaks ,alates
kaubatarnete teostamise voi teenuste osutamise hetkest”. Artikkel 65 kehtestab siiski jargmise
erinormi:

.Kui enne kaubatarnet vdi teenuse osutamist tuleb tasuda ettemaks, muutub kdibemaks
sissendutavaks ettemakse kattesaamisel ning saadud summalt.”

5. Kaibemaksudirektiiv naeb teatavatel juhtudel ette tasumisele kuuluva kaibemaksu ja
sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimise. Tasumisele kuuluva kaibemaksu korrigeerimist
naeb artikli 90 16ige 1 ette jargmiselt:

,1.  Tuhistamise, taganemise, tlesitlemise voi osalise voi taieliku mittetasumise korral vai juhul,
kui hinda alandatakse péarast tarne toimumist, vahendatakse maksustatavat vaartust sellele
vastavalt ning likmesriikide poolt kindlaksmé&é&ratud tingimustel.”

6. Kaibemaksudirektiivi artikli 184 kohaselt korrigeeritakse ,[e]sialgset mahaarvamist [...], kui
see oli suurem voi vaiksem kui maksukohustuslasele lubatud.” Kaibemaksudirektiivi artikkel 185
naeb selle kohta ette:

,L.  Mahaarvamist korrigeeritakse eelkdige, kui parast kaibedeklaratsiooni tegemist muutuvad
mahaarvatava summa kindlaksméaaramisel kasutatud tegurid, eelkdige ostude tihistamise voi
hinnaalanduste saamise korral.

2.  Erandina I6ikest 1 ei tehta korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on osaliselt vai taielikult
tasumata, vara nduetekohaselt tdendatud voi kinnitatud havimise, kaotuse vo6i varguse korral ega
ka artiklis 16 nimetatud vaikese vaartusega kinkide tegemise ja naidiste jagamise korral.

Liikmesriigid vbivad siiski nbuda korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on téielikult voi osaliselt
tasumata, ning varguse puhul.”

7. Peale selle sisaldab kéaibemaksudirektiiv artiklis 192a ja sellele jargnevates artiklites sétteid
s[i]siku[te kohta], kes on maksuhalduri ees kohustatud kaibemaksu tasuma”. Artiklis 193 sisalduva
tldnormi kohaselt tasub kaibemaksu maksukohustuslane, ,kelle kaubatarned vdi teenuste
osutamine on maksustatav [...].”

8. Sellega seoses naeb kaibemaksudirektiivi pdhjendus 44 ette jargmist:

,On oluline, et liikmesriigid vOivad ette ndha, et maksu tasumise eest vastutab solidaarselt moni
muu isik peale isiku, kes on kohustatud kaibemaksu tasuma.”

9. Seeparast satestab kaibemaksudirektiivi artikkel 205 taiendavalt jargmist:

JArtiklites 193—-200 ning artiklites 202, 203 ja 204 nimetatud juhtudel vdivad liikmesriigid ette néha,
et kdibemaksu tasumise eest vastutab solidaarselt méni muu isik peale isiku, kes on kohustatud



kaibemaksu tasuma.”
B.  Siseriiklik 8igus

10.  Vastavalt Bulgaaria Zakon za danak varhu dobavenata stoynost’i (kdibemaksuseadus;
edaspidi ,ZDDS") artiklile 177 vastutab registrisse kantud isik, kes on maksustatava tarne saaja,
registrisse kantud teise isiku poolt tasumisele kuuluva ja tasumata jaetud kdibemaksu eest, kui ta
on kasutanud sisendkaibemaksu mahaarvamise digust, mis on otseses v0i kaudses seoses
tasumisele kuuluva ja tasumata jaetud kaibemaksuga.

lll. P6hikohtuasi ja menetlus Euroopa Kohtus

11.  Pdhikohtuasi puudutab revisjoni alusel tehtud maksuotsust, millega keelduti andmast
kaebajale Firin OOD (osauhing Firin; edaspidi ,Firin”) Gigust arvata sisendkaibemaksuna maha
arihingu Agra Plani EOOD (Uhe osanikuga osauhing Agra Plani; edaspidi ,Agra Plani”) arvel
margitud kaibemaksu.

12.  Nimetatud arithingute vahel sélmiti 2010. aastal mutgileping 10 000 tonni nisu muugiks,
kuigi Agra Planil ei olnud Bulgaaria digusaktidest tulenevat digust teraviljaga kaubelda. Agra Plani
pidi nisu tarnima hiljemalt 31. detsembriks 2012, FIRIN pidi ostuhinna summas 3,6 miljonit
Bulgaaria leevi (edaspidi ,BGN") (ligikaudu 1,8 miljonit eurot) tasuma ettemaksuna. Firin tasus
ariithingule Agra Plani 4,17 miljonit BGN ja kasutas eespool nimetatud summast tulenevalt
sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigust.

13.  Nimetatud summa kandis Agra Plani vaidetavalt laenuna kohe aritihingule York Skay
EOOD, kes omakorda kandis samal paeval 3,6 miljonit BGN vaidetavalt kapitali sissemaksena
tagasi aritihingule Firin. Aritihingu Firin osanikud olid York Skay EOOD ja fusiline isik, kes
omakorda oli aritihingu Agra Plani ainuosanik.

14.  Parast seda kui Agra Plani jattis muugilepingu alusel tasuda tuleva kdaibemaksu tasumata ja
nisu tarnimata ning lisaks kustutati nimetatud ariihing 2011. aasta aprillis
kaibemaksukohustuslaste registrist ex officio, ndudis Bulgaaria maksuhaldur arithingult Firin
tagasi sisendkaibemaksu, mille viimane oli mutgilepinguga seoses juba maha arvanud.
Maksuhaldur on seisukohal, et esialgne digus arvata maha ettemaksuga seotud sisendkaibemaks
langeb &ra, kui lubatud tarne jaetakse hiljem tegemata. Peale selle eeldab maksuhaldur, et
tegemist on ndiliku tehingu ja néailiku rahavooga, mistottu Firin teadis, et mutgilepingu alusel
tasuda tulevat kdibemaksu ei olnud uldse kavas tasuda.

15. Mahaarvamisbiguse andmisest keeldumist kasitlevat kohtuasja lahendav Administrativen
sad Veliko Tarnovo esitas seepeale Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel jargmised eelotsuse
kisimused:

1. Kas sellisel juhul nagu pdhikohtuasjas, mil tulevase ja tapselt maaratletud maksustatava
kaubatarne eest tehtud ettemaksuga seotud sisendkdibemaks arvati kohe ja tegelikult maha, tuleb
kaibemaksudirektiivi artikli 168 punkti a koosmdgjus artikliga 65, artikli 90 I6ikega 1 ja artikli 185
I6ikega 1 tblgendada nii, et sisendkaibemaksu mahaarvamise ajal puudus mahaarvamisdigus,
kuna objektiivsetel ja/vdi subjektiivsetel pbhjustel jai peamine vastusooritus vastavalt
tarnetingimustele tegemata?

2. Kas sellisest seotud tdlgendusest ja kdibemaksuga neutraalse maksustamise p&himotet
silmas pidades tuleneb, et sellisel juhul on oluline (vdi ei ole oluline), et tarnijal oli objektiivselt
voimalik siseriiklikus seaduses satestatud korras korrigeerida arvele margitud kaibemaksu ja/voi
arve alusel maksustatavat summat, ning milline oleks sellise korrigeerimise mdju esialgse



sisendkaibemaksu mahaarvamise keelamisele?

3. Kas artiklit 205 koosmadjus artikli 168 punktiga a ja artikliga 193 tuleb ka kdibemaksudirektiivi
pdhjendust 44 silmas pidades télgendada nii, et likmesriikidel on digus keelata tarne saajal
sisendkaibemaksu mahaarvamine Uksnes selliste kriteeriumide alusel, mille nad on ise siseriikliku
seadusega kehtestanud ja mille kohaselt kohustatakse kaibemaksu tasuma muud isikut kui
maksukohustuslast, kui sellisel juhul erineks maksudiguslik 16pptulemus sellest tulemusest, mis
oleks saavutatud liikkmesriigi kehtestatud reeglitest rangelt kinni pidades?

4.  Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas sellised siseriiklikud digusnormid, nagu
on kdne all pdhikohtuasjas, on kdibemaksudirektiivi artikli 205 kohaldamisel lubatavad ning
tbhususe ja proportsionaalsuse pohimotetega kooskdlas, kui nendega ndhakse ette
solidaarvastutus kaibemaksu tasumise osas, kusjuures see vastutus pohineb oletustel, mille
aluseks ei ole otseselt tuvastatavad objektiivsed asjaolud, vaid tsiviildiguse instituudid, mille kohta
tehakse kdesolevas asjas |6plik otsus teises kohtus?

16.  Euroopa Kohtus toimunud menetluses esitasid kirjalikud seisukohad Bulgaaria
maksuhaldur, Bulgaaria Vabariik, Eesti Vabariik, Itaalia Vabariik ja komisjon.

IV. Oiguslik hinnang

17.  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu neli eelotsuse kusimust kasitlevad k&ibemaksudirektiivi
kahte erinevat reguleerimisvaldkonda. Esiteks on esimeses, teises ja kolmandas eelotsuse
kisimuses tegemist sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse andmisest keeldumisega, eeskatt
mahaarvamise tingimustega, mis on satestatud kadibemaksudirektiivi artiklis 167 ja sellele
jargnevates artiklites ja/voi artiklis 184 ja sellele jargnevates artiklites. Teiseks on neljandas ja
osaliselt ka kolmandas eelotsuse kisimuses kasitletud maksukohustuslase solidaarvastutust
mdne muu isiku poolt tasumata jaetud kdibemaksu eest vastavalt kaibemaksudirektiivi artiklile
205.

18. Rdhutada tuleb seda, et mahaarvamisdiguse andmisest keeldumist tuleb rangelt lahus
hoida vastutusest mone muu isiku poolt tasumata jaetud kdibemaksu eest. Sisendkaibemaksu
mahaarvamine ja vastutus kuuluvad nimelt kdibemaksudirektiivi erinevate tingimuste ja satete
kohaldamisalasse.

19. Eelotsusetaotluses markis eelotsusetaotluse esitanud kohus ise, et Bulgaaria maksuhaldur
ei esitanud maksukohustuslasest aritihingu Firin vastu solidaarvastutuse alusel nduet tasuda Agra
Plani poolt tasumata jaetud kaibemaks, vaid ei lubanud selle asemel arvata ariihingul Firin maha
sisendkaibemaksu. Vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale saab Euroopa Kohus talle esitatud
tblgendamiskusimusele vastamisest keelduda vaid siis, kui on ilmne, et kiisimus ei ole mingil viisil
seotud pdhikohtuasja esemega.(3) Seda arvestades on eelotsuse kiisimused vastuvéetamatud
osas, milles need puudutavad maksukohustuslase solidaarvastutust méne muu isiku poolt
tasumata jaetud kaibemaksu eest, kuna eelotsusetaotluse pdhjendusest ei néhtu, et sellised
kisimused oleksid p&hikohtuasja lahendamise seisukohast olulised. Neljandale eelotsuse
kisimusele ja kolmandale eelotsuse kiisimusele osas, milles ka see puudutab
kaibemaksudirektiivi artikli 205 tdlgendamist, ei ole jarelikult vaja vastata.

20.  Seoses sisendkaibemaksu mahaarvamise digusega soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus oma esimese, teise ja kolmanda eelotsuse kiisimusega teada, kas kdnealuse diguse
andmisest tuleb keelduda, kui kdibemaksudirektiivi artiklis 65 viidatud ettemaksu tasumise korral
jaetakse kaubatarne tegemata (selle kohta allpool punkt B), ja kas on oluline, et tarnija on endiselt
kohustatud maksma kaibemaksu tegemata jaetud kaubatarnelt (selle kohta allpool punkt C).
Lisaks kasitlen eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks(4) kbigepealt



kusimust, millistel asjaoludel tekib ettemaksu tasumise korral tldse sisendkéibemaksu
mahaarvamise digus (selle kohta allpool punkt A).

A.  Sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse tekkimine ettemaksu tasumisel

21. Vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 167 tekib sisendkdibemaksu mahaarvamise 8igus
mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal. Seega omandab &ritihing Firin
pdhikohtuasjas vaidlustatud diguse arvata maha aritihinguga Agra Plani sélmitud muugilepingust
tulenev sisendkaibemaks vaid eeldusel, et maksuhalduril on tekkinud digus kaibemaksu
aritihingult Agra Plani sisse nbuda. Kaibemaksudirektiivi artikli 63 kohaselt muutub k&ibemaks
pohimdotteliselt sissendutavaks alles alates kaubatarnete teostamisest, mida Agra Plani aga teinud
eiole.

22.  Kui aga enne maksustatava tehingu toimumist tehakse ettemaks, siis nahtub
kaibemaksudirektiivi artiklist 65, et kdibemaks muutub sissendutavaks ja thtlasi voib
sisendkaibemaksu maha arvata juba hetkel, mil maksukohustuslane saab ettemaksu kéatte. Selline
ettemaks ei pea piirduma kauba eest saadud tasu Uihe osaga, vaid voib — nagu kaesoleval juhul —
hdlmata ka kauba eest saadud tasu kogusummat.(5) Euroopa Kohtu praktika kohaselt eeldab
kaibemaksudirektiivi artikli 65 kohaldamine siiski ka seda, et kdik maksustatava teokoosseisu
olulised tunnused, st tulevikus tehtav tarne voi osutatav teenus oleks juba teada ning seega on
eelkdige vaja, et ettemaksu tegemise ajal oleksid kaup ja teenused tapselt maaratletud.(6)

23.  Eelotsusetaotluse pohjenduses lahtutakse sellest, et olenemata hilisematest maksetest oli
tarnijast ariithing Agra Plani vastusoorituse tegelikult katte saanud ja seega oli tasutud ettemaks
kaibemaksudirektiivi artikli 65 tdhenduses. Peale selle lubab eelkdige esimene eelotsuse kisimus
eeldada, et eespool nimetatud kohtupraktika tingimused on tarne maaratletuse poolest kaesoleval
juhul taidetud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus teeb selle p&hjal jarelduse, et arithingul Firin on
sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigus pdhimdotteliselt olemas.

24.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab siiski meeles pidama, et kdibemaksudirektiivi
artikkel 65 ei saa olla kohaldatav ka siis, kui soorituse tegemine ei ole ettemaksu tasumise ajal
kindel.

25.  Nii on Euroopa Kohus Uhes kohtuasjas tunnistanud kdnealuse sétte kohaldamatuks muu
hulgas seet6ttu, et ostja vois lepingust igal ajal Uhepoolselt taganeda.(7) Viidatud
taganemisvdimalusest tulenevalt ei olnud seega kindel, et maksustatav tarne hiljem tegelikult
tehakse.

26.  Vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale tuleb artiklit 65 kui erandit artiklis 63 satestatud
pohireeglist tblgendada kitsalt.(8) Kaibemaksudirektiivi artikli 62 punkti 1 kohaselt luuakse
maksustatava teokoosseisu taitumisega alles vajalikud diguslikud tingimused, mille alusel saab
maksuhaldur maksu sisse nduda. Sellest jareldub, et maks vdib muutuda sissendutavaks
maksustatava teokoosseisu tekkimise ajal voi parast seda, ent pohimdotteliselt mitte enne seda.(9)
Kaesolevas asjas vaatluse all olev maksustatav teokoosseis, mis on satestatud
kaibemaksudirektiivi artikli 2 I16ike 1 punktis a, on aga taidetud vaid siis, kui kaubatarne on
toimunud. Kui kaibemaksudirektiivi artikli 65 kohaselt muutub kaibemaks ettemaksu tegemisel
sissendutavaks juba enne kui maksustatav teokoosseis on taidetud, seega enne maksustamiseks
vajaliku aluse tekkimist, on oodata, et maksustatav sooritus asjade tavaparase kaigu juures ka
tehakse. Kui selles suhtes esineb konkreetseid kahtlusi, siis ei ole kdibemaksudirektiivi artikkel 65
kohaldatav.

27.  Sedalaadi kahtluste olemasolu ei ole p&hikohtuasjas valistatud.



28.  Kahtlused voivad tuleneda esiteks sellest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus nimetab
mudgilepingut eelotsusetaotluse pdhjenduses kohati ,nailikuks”. Seega on vdimalik, et tésine
kavatsus nisu tarnimiseks puudus algusest peale.

29. Teiseks tuleb sellega seoses arvesse votta ka asjaolu, et aritthingul Agra Plani ei olnud
seaduslikku &igust teravilja tarnida ja seet6ttu vdis muugileping olla tihine. Teadaolevalt ei luba
neutraalse maksustamise pohimdote teha vahet Gigusparastel ja digusvastastel tehingutel.(10)
Seadusest tuleneva tarnekeelu tottu voib ettemaksu tegemise hetkel olla ometigi kisitav, kas
kaubatarne tldse kunagi tehakse.

30. Kuna mdlemad nimetatud asjaolud puudutavad siseriikliku digusega reguleeritud asjaolusid
jalvai siseriikliku diguse tblgendamist, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus need valja selgitama
pdhikohtuasja raames. Kui kaibemaksudirektiivi artikkel 65 ei peaks olema k&esolevas asjas
kohaldatav, kuna ettemaksu tegemise ajal esinesid kaubatarne edaspidise tegemise suhtes
konkreetsed kahtlused, ei oleks sisendkdibemaksu mahaarvamise digust vastavalt
kaibemaksudirektiivi artiklile 167 koostoimes artikliga 63 ettemaksu tegemise ajal veel tekkinud.
Eelotsuse kiusimustele vastamiseks lahtun jargnevalt siiski sellest, et arithingul Firin selline digus
tekkis.

B. Sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse andmisest keeldumine kaubatarne tegemata
jatmise korral

31. Esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus ntitid teada, kas juhul, kui
tasutakse ettemaks, mis toob kaasa kaibemaksudirektiivi artikli 65 kohaldamise, on 8igus
sisendkaibemaksu maha arvata ka siis, kui maksustatav kaubatarne jaetakse hiljem tegemata.

32. Sellega seoses markisid menetlusosalised, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb
mahaarvamisdiguse andmisest keelduda, kui objektiivselt on tuvastatud, et seda digust kasutati
pettuse voi kuritarvituse kavatsusega. Sellise olukorraga on tegemist juhul, kui maksupettuse
paneb toime maksukohustuslane ise voi kui ta teadis vdi oleks pidanud teadma, et ta osales
tehingus, mis oli seotud kdibemaksupettusega.(11)

33. Ent kisimusele, kas mahaarvamisfiguse andmisest tuleb maksupettuse kavatsuse tottu
keelduda, eelneb loogiliselt vottes kiisimus, kas selline digus on uUldkehtivate digusnormide alusel
— seega taiesti olenemata maksupettusest, mis vajab veel tbendamist — tldse olemas. Seeparast
on vaja kaesolevas asjas esmalt valja selgitada, kas mahaarvamist tuleb vastavalt artiklile 184 ja
sellele jargnevatele artiklitele ikkagi korrigeerida, kui kaibemaksudirektiivi artikli 65 kohase
ettemaksu tasumise korral jaetakse kaubatarne tegemata.

34. Kaibemaksudirektiivi artikli 185 16ike 1 kohaselt korrigeeritakse mahaarvamist eelkdige siis,
kui parast kaibedeklaratsiooni tegemist muutuvad mahaarvatava summa kindlaksmaaramisel
kasutatud tegurid. Nagu selgitasin lahemalt juba kohtuasja TETS Haskovo raames, on siin
tegemist muu hulgas kiisimusega, kas mahaarvamisdiguse tekkimise aluseks olevad ootused on
hiljem tegelikult taitunud.(12)

35. Tegurite hulka, mida tuleb kdesoleval juhul kasutada mahaarvatava summa
kindlaksmé&aramisel, kuulub kaibemaksudirektiivi artikli 65 kohase ettemaksu tasumise korral —
nagu juba naidatud(13) — ka ootus, et asjade tavapéarase kaigu juures on maksustatava soorituse
tegemine kindel. Kui tuleb tuvastada, et kbnealune ootus ei ole enam reaalne, kuna maksustatav
sooritus jaetakse eeldatavasti tegemata, siis on mahaarvatava summa kindlaksméaéaramisel
kasutatud olulised tegurid muutunud. Seega tuleb mahaarvamist kooskélas kaibemaksudirektiivi
artikli 185 ldikega 1 p6himétteliselt korrigeerida, kui soorituse tegemisega ei saa enam arvestada.



Selle peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vélja selgitama pdhikohtuasjas.

36.  Korrigeerimist ei takista kdibemaksudirektiivi artikli 185 I6ikes 2 ette néhtud erand. Viidatud
I6ikes on nimetatud erinevad tehingud, mille puhul korrigeerimist ei tehta. Ettemaksu tasumise
jarel soorituse tegemata jatmist ei ole seal siiski mainitud.

37. Seega tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata p&himdtteliselt nii, et juhul kui tasutud
on ettemaks, mis t6i kaasa kaibemaksudirektiivi artikli 65 kohaldamise, tuleb mahaarvamist
korrigeerida, kui maksustatav sooritus jaetakse I6puks tegemata.

C.  Seos tasumisele kuuluva kaibemaksu korrigeerimisega

38. Teise ja kolmanda eelotsuse kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus aga
lisaks sisuliselt teada, kas neutraalse maksustamise pohimotet arvestades sdltub mahaarvamise
korrigeerimine k&esoleval juhul objektiivsest vbimalusest korrigeerida vastavat tasumisele kuuluvat
kaibemaksu. Nimelt kui tasumisele kuuluvat kdibemaksu olenemata mahaarvamise
korrigeerimisest ei korrigeerita, voib maksuhalduri saadud maksutulu olla I6pptulemusena suurem,
kui see oleks olnud asjade tavapérase kaigu juures.

39. Neutraalse maksustamise pohimodte kujutab endast mitte ainult vordsuse pohimotte erilist
valjendust kdibemaksudiguses, vaid néaeb lisaks sellele ette, et ettevotja tuleb taielikult vabastada
tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluvast voi tasutud kdibemaksust.(14)
Maksukohustuslase koormamist stisteemiga vastuolus oleval viisil viks kdesolevas asjas
kujunenud asjaoludel eeldada osas, milles tarnija Agra Plani vGib olla endiselt kohustatud tasuma
kaibemaksu, samal ajal kui teine lepingupool arithing Firin on kull tasunud ettemaksu, kuid peab
selle alusel tehtud mahaarvamist siiski korrigeerima.

40. Selles osas tuleb tdhele panna, et sellistel asjaoludel nagu kdesolevas asjas tasutakse
kaibemaks kahel pdhjusel.

41. Menetlusosalised margivad digusega, et esiteks peab tarnija vastavalt kdibemaksudirektiivi
artiklile 203 tasuma tema poolt arvele margitud kaibemaksu. Valjakujunenud kohtupraktika
kohaselt vdib tarnija tasumisele kuuluvat kdibemaksu teatavatel tingimustel siiski korrigeerida,(15)
kusjuures seda voimalust ei saa vdlistada asjaolu, et korrigeerimise hetkel ei olnud arve valjastaja
enam kaibemaksukohustuslasena registreeritud.(16) Seni, kuni seda ei ole tehtud, kuulub
kaibemaks aga endiselt tasumisele, samal ajal kui sellele vastavat mahaarvamist tuleb — nagu
naidatud — pohimdotteliselt korrigeerida.

42.  Euroopa Kohus on selle kohta kohtuotsustes Stroy trans ja LVK juba markinud, et tehingus
osalevaid ettevotjaid ei pea tingimata tihtemoodi kohtlema, kui arve valjastaja ei ole arvet
korrigeerinud. Arve véljastaja on nimelt vastavalt kaibemaksudirektiivi artiklile 203 kohustatud
tasuma sellele arvele margitud kdibemaksu ka siis, kui tehingut tegelikult ei toimunud, samal ajal
kui arve saajal ei ole sellisel juhul mahaarvamisdigust.(17)



43. Teiseks peab tarnija kaesoleval juhul tasuma kdibemaksu ka ettemaksust tulenevalt
vastavalt kaibemaksudirektiivi artiklile 193 koostoimes artikliga 65. P6himétteliselt on kill véimalik,
et selline kdibemaksu tasumise kohustus langeb kaibemaksudirektiivi artikli 90 kohaselt lubatud
maksustatava vaartuse vahendamise tagajarjel uuesti ara. Siiski on kaheldav, kas see saab
toimuda ilma ettemaksu tagasimaksmiseta. Nimelt v8ib Euroopa Kohtu markusi kohtuotsuses
Freemans tdlgendada nii,(18) et maksustatava vaartuse vahendamise uldiseks eelduseks on
maksukohustuslasele makstud summade tegelik tagasimaksmine.(19) Seega kui tarnija ettemaksu
ei tagasta, siis ei saaks tasumisele kuuluvat kdibemaksu — erinevalt kdibemaksudirektiivi artiklis
203 satestatud juhtumist — enam korrigeerida, kuigi samal ajal tuleks korrigeerida mahaarvamist.

44.  Sellest vaatenurgast tuleks kaaluda kahte erinevat aspekti.

45.  Esmalt tuleb tddeda, et vastavalt kohtupraktikale ei saa uldjuhul kritiseerida olukorda, kus
kaibemaks tuleb tasuda, samal ajal kui sellele vastavat mahaarvamisdigust kasutada ei saa. Nii
otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses Petroma Transports jt, et maksu sissenfudmisele ei seata
tingimust, et sisendkéibemaksu mahaarvamise Gigust peab olema tegelikult kasutatud. Seega voib
kaibemaksu tehingutelt sisse nduda isegi siis, kui sellele vastavat mahaarvamisdigust ei saa
kasutada arvel sisalduvate vormivigade t6ttu.(20)

46. Peale selle tekib aga kisimus, kas mahaarvamise korrigeerimine just ettemaksu korral
eeldab seda, et ettemaks on uuesti tagasi makstud. Esiteks oleks see vastavuses maksustatava
vaartuse korrigeerimise kirjeldatud tingimustega ja seega tasuda tuleva kdibemaksuga. Teiseks
aitaks see sisendkaibemaksu mahaarvamiseks digustatud isikul valtida tema tarnija
maksejduetuse korral kahju ettemaksule vastava kaibemaksu ulatuses.

47.  Olenemata sellest, kas kohtuotsuses Freemans sisalduvad juhised peaksid kehtima ka
ettemaksu tasumise korral, kuuluvad kaibemaksudirektiivi artikli 90 kohane maksustatava vaartuse
korrigeerimine ning artikli 184 ja sellele jargnevate artiklite kohane mahaarvamise korrigeerimine
siiski erinevate tingimuste alla. Nii tugines Euroopa Kohus kohtuotsuses Freemans sellele, et
vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale on I6plikuks maksustatavaks vaartuseks tegelikult
saadud vastusooritus.(21) Mahaarvamisdiguse puhul aga puudub vorreldav pohimdte, mis seab
mahaarvamise tingimuseks vastusoorituse tegeliku tegemise. See nahtub juba sellest, et
kaibemaksudirektiivi artikli 185 16ike 2 esimene 16ik valistab mahaarvamise korrigeerimise
pohimdotteliselt juhul, kui tehingu eest on osaliselt voi taielikult tasumata. Sellisel juhul ja&b
maksukohustuslasel mahaarvamisdigus jarelikult alles, kuigi ta ei ole makset ldse teinud.

48. Peale selle ei tulene neutraalse maksustamise pohimottest ka vajadust jatta ettemaksu
tasumise korral mahaarvamine korrigeerimata seni, kuni ettemaksu ei ole tagastatud. Euroopa
Kohus on juba markinud, et viidatud p&himdttega on pohimdtteliselt kooskdlas, kui teenuste saaja
esitab teise lepingupoole vastu alusetult tasutud summade tagasisaamiseks vaid tsiviilhagi, et
kaitsta oma rahalisi huve.(22)



49.  Kui Euroopa Kohus annab eespool viidatud kohtuotsuses Reemtsma Cigarettenfabriken
teenuse saajale teise lepingupoole maksejduetuse korral siiski iguse nduda alusetult makstud
kaibemaks vahetult tagasi maksuhaldurilt, siis ei ole see vdrreldav kaesolevas asjas kujunenud
olukorraga, milles maksuhaldur ei ole kdibemaksu Uldse saanud. Selles osas r6hutas Itaalia
Vabariik digusega, et kaesoleval juhul hoitakse mahaarvamisdiguse andmisest keeldumisega,
kusjuures tasumisele kuuluv kdibemaks jaab samal ajal tasumata, I6ppkokkuvottes ara vaid see,
et maksuhaldur kannab kahju, mitte aga ei nduta kdibemaksu sisse slisteemiga vastuolevas oleval
viisil. K&esolevas asjas tekib kdnealune kahju maksuhalduri asemel tarne vdimalikul saajal, kes ei
pruugi oma ettemaksu tagasi saada, kuid see on digustatud asjaoluga, et tarne saaja valis teise
lepingupoole ise ja vottis ettemaksu riski enda kanda teadlikult.

50. Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele ja kolmandale eelotsuse kiisimusele
vastata nii, et sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimine ei sdltu vastava tasumisele
kuuluva kaibemaksu korrigeerimisest ega ettemaksu tagasimaksmisest.

V. Ettepanek

51. Eeltoodule tuginedes teen ettepaneku vastata Administrativen sad Veliko Tarnovo
eelotsuse kusimustele jargmiselt:

1. Kaibemaks muutub kaibemaksudirektiivi artikli 65 kohaselt sissendutavaks eeldusel, et
maksustatav sooritus asjade tavaparase kaigu juures tegelikult tehakse.

2. Vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 185 16ikele 1 tuleb mahaarvamist kdibemaksudirektiivi
artiklis 65 viidatud ettemaksu tasumise korral korrigeerida, kui maksustatav sooritus jaetakse
I6puks tegemata. Sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimine ei sdltu vastava tasumisele
kuuluva kaibemaksu korrigeerimisest ega ettemaksu tagasimaksmisest.
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