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Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Ennakkoratkaisupyyntd — Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgaria))

Verolainsaadanto — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — Ostoihin siséaltyvan veron
vahentadminen — Ostoihin siséltyvan veron vahennyksen oikaisu ennakkomaksujen osalta, kun
luovutusta ei suoriteta

I Johdanto

1. Unionin tuomioistuimelle esitetdan jalleen kysymyksia, joita on tullut bulgarialaisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi ostoihin siséltyvan veron vahennyksen epaamisen johdosta, kun on
kyse oletetusta arvonlisdveropetoksesta. Erityista kasiteltdvassa asiassa on se, etta ostoihin
siséltyvan veron vahennysta vaadittiin ennakkomaksun perusteella, jonka jalkeen luovutusta ei
kuitenkaan tehty.

2. Unionin tuomioistuin ei ole viela kasitellyt ostoihin siséltyvan veron vahentamista tallaisessa
tilanteessa. Taman vuoksi on yleenséd huomioitavan unionin tuomioistuimen ostoihin sisaltyvan
veron vahentamisen epaamisestéa — silloin talldin vaikeasti toteen naytettavan —
arvonlisaveropetoksen tapauksissa antaman vakiintuneen oikeuskaytannon lisaksi otettava
huomioon my@s tahan asti kasitteleméaton tulkintakysymys, jolla on yleinen merkitys arvonlisdvero-
oikeudessa.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Union oikeus

3. Oikeudesta vahentaa ostoihin sisaltyva vero saadetdan yhteisesta
arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY(2) (jaljempéana
arvonlisaverodirektiivi) 168 artiklan a alakohdassa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa



verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;”

4. Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklan mukaan vahennysoikeus syntyy, "kun
vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy”. Direktiivin 63 artiklan mukaan verosaatava
syntyy, "kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan”. Direktiivin 65 artiklassa on kuitenkin
seuraava poikkeussaannos:

"Jos ennen tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta maksetaan ennakkomaksu, verosaatava
syntyy vastaanotetun maaran osalta silla hetkelld, jolloin maksu otetaan vastaan.”

5. Arvonlisaverodirektiivissa saddetaan tietyissa tapauksissa verosaatavan ja ostoihin
siséltyvan veron vahennysoikeuden oikaisemisesta. Verosaatavan oikaisemisesta saadetaan 90
artiklan 1 kohdassa seuraavaa:

1. Sopimuksen mitatdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen
tayden tai osittaisen laiminlydnnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen myonnettavan
hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jdsenvaltioiden
vahvistamin edellytyksin.”

6. Arvonlisdverodirektiivin 184 artiklan mukaan "[a]lun perin tehty vahennys oikaistaan, jos se
on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu.”
Arvonlisadverodirektiivin 185 artiklassa saadetaan tasta seuraavaa:

1. Oikaiseminen tehdaan etenkin, jos arvonlisdverovahennysten maaran maaraytymistekijoissa
on veroilmoituksen antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos kauppa on peruutettu
tai hinnanalennus saatu.

2. Poiketen siita, mita 1 kohdassa saadetaan, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain
maksamatta jaaneista liiketoimista eikd asianmukaisesti toteen naytetysta tai todetusta
tuhoutumisesta, havikista tai varkaudesta eika 16 artiklassa tarkoitetun vahaarvoisten lahjojen tai
naytekappaleiden antamista varten tapahtuneesta kaytto6n ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jadneista liiketoimista seka varkaudesta jasenvaltiot voivat
kuitenkin vaatia oikaisua.”

7. Arvonlisaverodirektiivi sisdltaa sita paitsi 192 a artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa
saannoksia "viranomaisille veronmaksuvelvollisista”. Direktiivin 193 artiklan perussaannon mukaan
arvonlisdveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen, ”joka suorittaa verollisen tavaroiden
luovutuksen tai verollisen palvelun — —".

8. Tassa yhteydessa arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan 44 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden olisi voitava antaa saannoksia, joiden mukaan muu henkil6 kuin
veronmaksuvelvollinen on yhteisvastuullisesti vastuussa veron maksamisesta.”

9. Arvonlisdverodirektiivin 205 artiklassa saadetaan tdman vuoksi tadydentéavasti seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat maarata 193-200, 202, 203 ja 204 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa muun
henkilon kuin veronmaksuvelvollisen yhteisvastuulliseksi arvonlisaveron maksamisessa.”



B Kansallinen oikeus

10.  Bulgarian arvonlisaverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost) 177 §:n mukaan
rekisteroity henkild, joka on verollisen luovutuksen vastaanottaja, vastaa toisen rekisterdidyn
henkilon maksettavasta mutta maksamatta jadneesta verosta, jos maksettavaan mutta
maksamatta jaaneeseen veroon valittémasti tai valillisesti liittyvaa vahennysoikeutta on kaytetty.

Il Menettely pd&asiassa ja menettely unionin tuomioistuimessa

11. PAaaasian menettely koskee verotarkastuspéatosta, jolla evattiin kantajalta Firin OOD
(jallempana Firin) oikeus ostoihin sisaltyvan veron vahentamiseen Agra Plani EOOD:n (jaljempana
Agra Plani) laskun perusteella.

12.  Molempien valilla tehtiin vuonna 2010 kauppasopimus 10 000 tonnista vehnaa, vaikka Agra
Planilla ei ollut Bulgarian oikeuden mukaan oikeutta kéayda viljakauppaa. Agra Planin piti toimittaa
vehna viimeistaan 31.12.2012, ja FIRINIn piti maksaa kauppahinta, 3,6 miljoonaa Bulgarian levaa
(BGN) (noin 1,8 miljoonaa euroa), jo etukateen. Firin vaati talla perusteella ostoihin sisaltyvan
veron vahentamista maksettuaan Agra Planille 4,17 miljoonaa BGN.

13.  Agra Plani siirsi tAmé&n summan valittomasti vaitettyna lainana York Skay EOOD -yhtiélle,
joka siirsi samana paivana 3,6 miljoonaa BGN takaisin Firinille vaitettynd pddomasijoituksena.
Firinin osakkaat olivat York Skay EOOD seké luonnollinen henkild, joka oli myds Agra Planin ainoa
osakas.

14.  Kun Agra Plani ei ollut maksanut kauppasopimuksen perusteella arvonlisaveroa eika
toimittanut vehnéaa ja kun se liséksi oli poistettu huhtikuussa 2011 viran puolesta verovelvollisten
rekisterista, Bulgarian verohallinto vaati Firinilta kauppasopimukseen perustuvan jo vahennetyn
veron maksamista takaisin. Se katsoo, etta lahtdékohtainen oikeus ostoihin siséltyvan veron
vahentamiseen ennakkomaksusta poistuu, kun luvattua luovutusta ei myohemmin tehda. Liséksi
se olettaa, etta on kyse fiktiivisesta kaupasta ja fiktiivisesta rahavirrasta, minka vuoksi Firin oli
tiennyt, ettei kauppasopimukseen perustuvaa arvonlisaverovelkaa makseta.

15.  Ostoihin siséltyvan veron vahentamisen epaamistéa koskevaa riitaa kéasitteleva
Administrativen sad Veliko Tarnovo on esittanyt unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla
seuraavat kysymykset:

"1)  Onko paaasian oikeudenkaynnin kohteena olevan kaltaisissa tapauksissa, joissa tulevasta
ja selvasti maaritellysta verollisesta tavaroiden luovutuksesta suoritettuun ennakkomaksuun
liittynyt arvonlisaverovahennys tehtiin heti ja tosiasiallisesti, arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a
alakohdan saannoksia, luettuina yhdessa 65 artiklan, 90 artiklan 1 kohdan ja 185 artiklan 1 kohdan
kanssa, tulkittava yhdessa siten, ettd koska toimitusehtojen mukainen paasuoritus on jaanyt
objektiivisista ja/tai subjektiivisista syista puuttumaan, oikeus ostoihin siséltyvan veron
vahentadmiseen vahennyksen tekohetkella on evattava?

2)  Seuraako tastd saannosten yhteisesta tulkinnasta ja arvonlisdverotuksen neutraalisuuden
periaatteesta, etta tassa tilanteessa silla, onko tavaroiden luovuttajalla objektiivisesti
mahdollisuutta oikaista laskuun merkittya arvonlisaveroa ja/tai laskussa olevaa veron perustetta
kansallisessa laissa sdadetylla tavalla, on (tai ei ole) merkitysta, ja miten tallainen oikaisu
vaikuttaisi alun perin tehdyn vahennyksen epaamiseen?

3)  Onko arvonlisaverodirektiivin 205 artiklaa, luettuna yhdessa 168 artiklan a alakohdan ja 193
artiklan kanssa, tulkittava myo6s johdanto-osan 44 perustelukappaleen valossa siten, etta



jasenvaltiot saavat evata luovutuksen vastaanottajalta verovahennyksen ainoastaan sellaisin
perustein, jotka ne ovat itse asettaneet kansallisessa laissa ja joiden mukaan verovelka maarataan
muun henkilén kuin veronmaksuvelvollisen maksettavaksi, jos tassa tapauksessa verotuksellinen
lopputulos poikkeaisi lopputuloksesta, jonka yhteydessa olisi noudatettu tarkasti jasenvaltion
maarittamia saantoja?

4)  Mikali kolmanteen kysymykseen vastataan myontavasti, ovatko padasian oikeudenkaynnin
kohteena olevien kaltaiset kansalliset oikeuss&dannot sallittuja arvonlisaverodirektiivin 205 artiklan
soveltamisen yhteydessa ja sopivatko ne yhteen tehokkuus- ja suhteellisuusperiaatteiden kanssa,
jos ne johtavat yhteisvastuuseen arvonlisdveron maksamisesta sellaisten olettamien perusteella,
joiden edellytykset eivat ole valittbmasti todettavissa olevia objektiivisia tosiseikkoja vaan
siviilioikeudessa kehitettyja vaatimuksia ja joista paatetaan riitatilanteessa lopullisesti jonkin muun
oikeussuojatien valityksella?”

16.  Unionin tuomioistuimen menettelyssa kirjallisia huomautuksia esittivat Bulgarian
verohallinto, Bulgarian tasavalta, Italian tasavalta, Viron tasavalta ja komissio.

IV  Oikeudellinen arviointi

17.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittda nelja ennakkoratkaisukysymystéa kahdesta
erilaisesta arvonlisaverodirektiivin sdantelyalueesta. Yhtaaltd ensimmaisessa, toisessa ja
kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessa on kyse ostoihin siséltyvan veron
vahentamisoikeuden epaamisesta, erityisesti sen arvonlisdverodirektiivin 167 artiklassa ja sita
seuraavissa artikloissa tai 184 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa saadetyista edellytyksista.
Toisaalta neljas ja osittain myods kolmas ennakkoratkaisukysymys koskevat verovelvollisen
yhteisvastuuta toisen verovelvollisen verovelasta arvonliséverodirektiivin 205 artiklan mukaisesti.

18.  On korostettava, etta ostoihin sisdltyvan veron vahennysoikeuden epdaminen on erotettava
taysin toisen verovelasta vastaamisesta. Ostoihin sisdltyvan veron vahentamista ja vastuuta
koskevat nimittain arvonlisaverodirektiivin erilaiset edellytykset ja saanndkset.

19. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esitti ennakkoratkaisupyynnéssaan itse, ettei
Bulgarian verohallinto katsonut verovelvollista Firinia yhteisvastuulliseksi Agra Planin verovelasta
vaan epasi silta ostoihin sisdltyvan veron vahennysoikeuden. Vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan unionin tuomioistuin voi jattaa antamatta pyydetyn tulkinnan, jos on ilmeista, ettei silla ole
mitd&n yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian kohteeseen.(3) Talla
perusteella ennakkoratkaisukysymyksia ei voida tutkia silté osin kuin ne koskevat verovelvollisen
yhteisvastuuta toisen verovelasta, koska naiden kysymysten merkitys paéasian
oikeudenkaynnissa ei selvid ennakkoratkaisupyynnon perusteluista. Tasta seuraa, ettei neljanteen
eika kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen tarvitse vastata siltd osin kuin myds ne liittyvat
arvonlisaverodirektiivin 205 artiklan tulkintaan.

20.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tahtoo ostoihin sisaltyvan veron
vahentamisoikeuden osalta tietdd ensimmaiselld, toisella ja kolmannella
ennakkoratkaisukysymyksellaan, onko tama oikeus evattava, kun arvonlisaverodirektiivin 65
artiklan mukaisen ennakkomaksun tapauksessa luovutusta ei suoriteta (tasta B kohdassa), ja onko
silla merkitysta, etta luovuttajalla on yha arvonlisdverovelka suorittamattomasta luovutuksesta
(tastad C kohdassa). Jotta ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle voitaisiin antaa
hyodyllinen vastaus,(4) kasittelen ensiksi sita kysymysta, missa olosuhteissa oikeus vahentaa
ostoihin sisaltyva vero ennakkomaksun perusteella ylipaataan syntyy (tasta A kohdassa).

A Ostoihin siséltyvan veron vahennysoikeuden syntyminen ennakkomaksun yhteydessa



21.  Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklan mukaan oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva vero syntyy,
kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy. Paaasiassa Firinin riidanalaisen
ostoihin sisaltyvan veron vahennysoikeuden syntyminen Agra Planin kanssa tehdyn
kauppasopimuksen perusteella edellyttda sen mukaan, etta verottajan verosaatava Agra Planilta
on syntynyt. Tama verosaatava syntyy arvonlisdverodirektiivin 63 artiklan mukaan lahtdkohtaisesti
vasta, kun tavarat luovutetaan, mita Agra Plani ei kuitenkaan ole tehnyt.

22.  Jos verollisesta liiketoimesta kuitenkin suoritetaan ennakkomaksu, arvonlisdverodirektiivin
65 artiklan mukaan syntyy verosaatava ja sen mukana oikeus ostoihin sisaltyvan veron
vahentamiseen jo silloin, kun verovelvollinen suorittaa ennakkomaksun. Tallaisen ennakkomaksun
ei tarvitse rajoittua osaan vastasuoritusta, vaan se voi myos — kuten kasiteltavana olevassa
asiassa — kohdistua vastasuorituksesta kokonaisuudessaan.(5) Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannén mukaan arvonlisdverodirektiivin 65 artiklan soveltaminen edellyttdéa kuitenkin
lisaksi, etta verotettavan tapahtuman eli tulevan tavaroiden luovutuksen tai palveluiden
suorituksen kaikki merkitykselliset tekijat ovat jo tunnettuja, ja néin ollen erityisesti tavarat tai
palvelut ovat tarkasti maariteltyja ennakkomaksun maksamisen ajankohtana.(6)

23.  Ennakkoratkaisupyynnon perusteluissa on lahtbkohtana se, etta rippumatta myéhemmista
maksutapahtumista toimittajan Agra Planin vastasuoritus oli todellisuudessa kéaytettavissa ja nain
ollen oli tapahtunut arvonlisaverodirektiivin 65 artiklassa tarkoitettu ennakkomaksu. Sita paitsi
erityisesti ensimmaisessa ennakkoratkaisukysymyksesséa oletetaan, ettd mainitun
oikeuskaytannon edellytykset luovutuksen yksil6innista tayttyvét kasiteltavassa asiassa.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tekee tasta sen paatelman, etta Firinilla on lahtokohtainen
oikeus vahentéa ostoihin siséltyva vero.

24.  Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen on kuitenkin huomioitava, ettei
arvonlisaverodirektiivin 65 artiklaa voida soveltaa mydskaan silloin, kun luovutuksen suorittaminen
on ennakkomaksun ajankohtana epavarmaa.

25.  Unionin tuomioistuin on todennut, ettei kyseistd sddnndsta voitu soveltaa eraassa asiassa
muun muassa siksi, etta ostaja saattoi irtisanoa sopimuksen milloin tahansa yksipuolisesti.(7)
Tamaéan irtisanomismahdollisuuden vuoksi ei néin ollen ollut varmaa, etta verollinen luovutus
my6hemmin tosiasiallisesti tehdaan.

26. Taman lisdksi 65 artiklaa on poikkeuksena arvonlisdverodirektiivin 63 artiklan
perussaannosta tulkittava vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan suppeasti.(8)
Arvonlisaverodirektiivin 62 artiklan 1 kohdan mukaan verottajan verosaatavan syntymisen
oikeudelliset edellytykset tayttyvat nimittain vasta verotettavan tapahtuman johdosta. Tasta
seuraa, etta verosaatava voi syntya samanaikaisesti verotettavan tapahtuman kanssa tai sen
jalkeen, mutta l&htbkohtaisesti ei sitéd ennen.(9) Tassa asiassa huomioon otettava
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukainen verotettava tapahtuma on
kuitenkin toteutunut vain silloin, kun tavaroiden luovutus on tapahtunut. Kun
arvonlisaverodirektiivin 65 artiklan mukaan verosaatava voi syntya ennakkomaksun tapauksessa
jo ennen kuin se verotettava tapahtuma toteutui ja nain ylipdataan vasta syntyi peruste
verotukselle, on oletettava, etté verollinen luovutus yleensa myds suoritetaan. Mikali siitd on
konkreettisia epailyksia, arvonlisaverodirektiivin 65 artiklaa ei voida soveltaa.

27. Paaasiassa voisi olla tamankaltaisia epailyksia.



28. Tama patee yhtaalta siltd kannalta, etta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on
kuvannut kauppasopimusta ennakkoratkaisupyyntonsa perusteluissa osittain “fiktiiviseksi”. Vehnan
luovutukseen ei siis mahdollisesti ole alusta alkaenkaan pyritty vakavasti.

29. Toisaalta tassa yhteydessa on otettava huomioon myos se seikka, ettei Agra Planilla ole
lain mukaan oikeutta toimittaa vehnaa ja etta kauppasopimus on taman vuoksi mahdollisesti
tehoton. Verotuksen neutraalisuuden periaate tosin kieltaa yleisen erottelun sallittujen ja
kiellettyjen liiketoimien vélilla.(10) Luovutuksen kieltdminen laissa voi ennakkomaksun
suorittamisen ajankohtana saada nayttamaan kyseenalaiselta, tehddanko luovutusta koskaan.

30. Koska nama molemmat seikat koskevat tosiseikkoja tai kansallisen lainsaadannon
tulkintaa, ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on selvitettava ne paaasian
oikeudenkaynnissa. Sikali kuin arvonlisaverodirektiivin 65 artiklaa ei voitaisi kasiteltavassa asiassa
soveltaa silla perusteella, ettd tulevan luovutuksen suorittamisesta on ennakkomaksun
ajankohtana konkreettisia epdilyksia, arvonlisdverodirektiivin 167 artiklan, luettuna yhdessa 63
artiklan kanssa, mukaan ennakkomaksun ajankohtana ei olisi viela syntynyt oikeutta vahentaa
ostoihin sisaltyva vero. Ennakkoratkaisukysymyksiin vastaamiseksi otan seuraavassa kuitenkin
lahtokohdaksi sen, etté Firinille on syntynyt tallainen oikeus.

B Ostoihin siséltyvan veron vahennysoikeuden epdaminen, kun luovutusta ei suoriteta

31. Ensimmaisella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin tahtoo tietaa, onko
ostoihin sisaltyvan veron vahennysoikeus arvonlisaverodirektiivin 65 artiklan soveltamiseen
johtavan ennakkomaksun tapauksessa olemassa silloin, kun verovelvollista luovutusta ei sen
jalkeen suoriteta.

32. Asianosaiset viittasivat tdssa yhteydessa siihen, ettd vakiintuneen oikeuskaytannén
mukaan ostoihin siséltyvan veron vahennysoikeus on evattava, jos asiassa voidaan objektiivisten
seikkojen perusteella osoittaa, ettéa vahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sité kaytetaan
vaarin. Nain on silloin, kun veropetokseen syyllistyy verovelvollinen itse tai kun verovelvollinen tiesi
tai sen olisi pitanyt tietd& osallistuvansa liiketoimeen, joka oli osa arvonlisdveropetosta.(11)

33.  Sitd kysymysta, onko ostoihin siséltyvan veron vahennysoikeus evéattava petollisen
toiminnan perusteella, edeltda loogisesti se kysymys, onko tallainen oikeus yleisesti voimassa
olevien sdannosten — eli taysin riippumatta toteen nayttamista vaativasta petoksesta — ylipaataan
olemassa. Taman vuoksi kasiteltavassa asiassa on ensiksi selvitettava, onko ostoihin sisaltyvan
veron vahennysoikeus 184 artiklan ja sita seuraavien artiklojen mukaan oikaistava joka
tapauksessa, kun tavaroiden luovutusta ei suoriteta arvonlisdverodirektiivin 65 artiklan mukaisen
ennakkomaksun tapauksessa.

34.  Arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 1 kohdan mukaan oikaiseminen tehdaan etenkin, jos
ostoihin sisaltyvan veron vahentamisen méaaran maaraytymistekijoisséa on veroilmoituksen
antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia. Kuten jo esitin tarkemmin asiassa C-234/11, TETS
Haskovo, antamassani ratkaisuehdotuksessa, tassa on kyse muun muassa kysymyksesta,
tayttyivatko ostoihin sisaltyvan veron vahennysoikeuden syntymisen perusteena olleet odotukset
my6hemmin tosiasiallisesti.(12)

35. Kasiteltdvassa asiassa ostoihin sisaltyvan veron vahennyksen maarittdmisesséa huomioon
otettaviin tekijoihin kuuluu arvonlisaverodirektiivin 65 artiklan mukaisen ennakkomaksun osalta —
kuten on jo esitetty(13) — myds olettama siité, etta verollinen luovutus suoritetaan normaalisti. Jos
todetaan, ettei tAma olettama toteudu, koska verollista luovutusta ei todennakagisesti suoriteta,
ostoihin sisaltyvan veron vahennykselle merkitykselliset tekijat ovat muuttuneet. Ostoihin



siséltyvan veron vahennys on talléin arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 1 kohdan mukaan
lahtokohtaisesti oikaistava, kun luovutusta ei voida enda katsoa suoritettavan. Ennakkoratkaisua
pyytavan tuomioistuimen on selvitettava, onko paaasiassa nain.

36.  Arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdan poikkeussaannds ei esta oikaisua. Siina
mainitaan erilaisia tapauksia, joissa oikaisua ei tehda. Siina ei kuitenkaan mainita luovutuksen
suorittamatta jattamista ennakkomaksun maksamisen jalkeen.

37. Nain ollen ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on lahtokohtaisesti vastattava, etta
ostoihin sisaltyvan veron vahennys sellaisen ennakkomaksun tapauksessa, joka on johtanut
arvonlisdverodirektiivin 65 artiklan soveltamiseen, on oikaistava, kun verollista luovutusta ei lopulta
tehty.

C Yhteys verovelan oikaisemiseen

38.  Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellaan
taydentavasti etenkin, edellyttaako, kun otetaan huomioon verotuksen neutraalisuuden periaate,
ostoihin sisaltyvan veron vahennyksen oikaisu kasiteltdvassa asiassa objektiivista mahdollisuutta
oikaista vastaava verovelka. Jos tata verovelkaa ei nimittain oikaista, vaikka ostoihin sisaltyvan
veron vahentaminen oikaistaan, voisi verottaja tuloksena saada enemman, kuin se
saanndnmukaisessa tapauksessa saisi.

39.  Verotuksen neutraalisuuden periaate ei ole vain yhdenvertaisuuden periaatteen erityinen
ilmentyma arvonlisdvero-oikeudessa, vaan silla pyritédn myos kokonaan poistamaan
maksettavasta tai maksetusta arvonlisdverosta jokaiselle elinkeinonharjoittajalle sen
taloudellisessa toiminnassa aiheutuva rasitus.(14) Verovelvollisen jarjestelménvastainen
rasittaminen voitaisiin kasiteltdvassa asetelmassa hyvaksya silta osin kuin luovuttaja Agra Plani
voisi yha olla velvollinen maksamaan arvonlisaveron, kun sen sopimusosapuoli Firin on tosin
maksanut ennakkomaksun mutta sen on kuitenkin oikaistava tehty ostoihin sisaltyvan veron
vahennys.

40.  Tasta on huomattava, ettd kasiteltdvassa asiassa kyseessé olevan kaltaisessa tilanteessa
verovelka on olemassa kahdesta syysta.

41. Ensimmaiseksi luovuttajalla on arvonlisaverodirektiivin 203 artiklan mukaan
arvonlisaverovelka, mihin asianosaiset ovat perustellusti viitanneet, sen laskussa mainitun
arvonlisaveron perusteella. Luovuttaja voi vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tosin oikaista
taman verovelan tietyilla edellytyksilla,(15) eik& oikaisemista ole suljettu pois sen vuoksi, ettei
luovuttajaa ollut oikaisun ajankohtana enaa rekisteroity arvonlisdverovelvolliseksi.(16) Niin kauan
kuin oikaisua ei ole tapahtunut, verovelka pysyy voimassa, kun taas vastaava ostoihin sisaltyvan
veron vahennys on todetulla tavalla lahtokohtaisesti oikaistava.

42.  Unionin tuomioistuin totesi jo asiassa Stroy trans ja asiassa LVK vastaavasti, ettei
liketoimeen osallistuneita taloudellisia toimijoita tarvitse valttamatta kohdella samalla tavalla, kun
laskun antaja ei ole oikaissut laskua. Laskun antaja on nimittain arvonliséaverodirektiivin 203
artiklan mukaan velvollinen maksamaan kyseisessa laskussa mainitun arvonlisdveron, vaikka
liketoimea ei tosiasiallisesti olisi suoritettu, kun taas laskun saajalla ei ole tallaisessa tapauksessa
ostoihin sisaltyvan veron vahennysoikeutta.(17)

43.  Toiseksi luovuttaja on kasiteltavassa asiassa velvollinen maksamaan arvonlisdveron myds
arvonlisaverodirektiivin 193 artiklan, luettuna yhdessa 65 artiklan kanssa, mukaan
ennakkomaksun perusteella. Tallainen verovelka voi tosin arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan
mukaan lahtokohtaisesti poistua veron perusteen pienentymisen vuoksi. On kuitenkin epaselvaa,



voiko ndin tapahtua ilman ennakkomaksun takaisinmaksua. Asiassa Freemans annetussa
tuomiossa ilmaistu kanta voidaan ymmartaa siten,(18) ettd veron perusteen pienentyminen
edellyttaa yleensa, etta verovelvolliselle maksetut maksut maksetaan tosiasiallisesti takaisin.(19)
Jos luovuttaja ei maksa ennakkomaksua takaisin, verovelkaa ei voitaisi taman jalkeen — toisin kuin
arvonlisaverodirektiivin 203 artiklan tapauksessa — enédéa oikaista, vaikka samalla pitéisi oikaista
ostoihin sisaltyvan veron vahennys.

44,  Talta osin on pohdittava kahta erilaista ndkdkantaa.

45.  Ensiksi on todettava, ettei oikeuskaytannon mukaan voida yleisesti moittia sitd, etta
verovelka pysyy voimassa, vaikka vastaavaan ostoihin sisaltyvan veron vahennysoikeuteen ei
voida vedota. Nain ollen unionin tuomioistuin pééatti asiassa Petroma Transports ym., ettei
verosaatavan edellytyksena ole ostoihin sisaltyvén veron vdhennysoikeuden tosiasiallinen kaytto.
Na&in ollen arvonlisdveroa voidaan kantaa liiketoimista myds silloin, kun vastaavaan ostoihin
sisaltyvan veron vahennysoikeuteen ei voida vedota laskussa olevan muotovirheen vuoksi.(20)

46. Taman lisaksi on esitettava kysymys siitd, edellyttddko ostoihin siséltyvan veron
vahennyksen oikaiseminen erityisesti ennakkomaksun tapauksessa, etta ennakkomaksu on
maksettu takaisin. TAma vastaisi yhtaaltd mainittuja veron perusteen oikaisemisen ja néin ollen
verovelan edellytyksid. Toiseksi tdmé saastaisi ostoihin sisaltyvan veron vahennykseen
oikeutetuilta ennakkomaksun veron osuuden suuruisen tappion luovuttajan
maksukyvyttomyystapauksessa.

47.  Riippumatta siitd, pateeko asiassa Freeman annetussa tuomiossa todettu myos
ennakkomaksun tapauksessa, 90 artiklan mukaisen veron perusteen oikaisun ja 184 artiklan ja
sitd seuraavien artiklojen mukaisen ostoihin sisaltyvan veron vadhennyksen oikaisun edellytykset
ovat erilaiset. Asiassa Freemans annetussa tuomiossa tukeuduttiin siihen, etta vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan ratkaiseva veron peruste on tosiasiassa saatu vastike.(21) Ostoihin
siséltyvan veron vahennysoikeuden osalta ei kuitenkaan ole olemassa tadhén rinnastettavaa
periaatetta, jossa ostoihin siséltyvan veron vahentaminen liitettaisiin vastikkeen tosiasialliseen
suorittamiseen. Tama nékyy jo siita, ettd arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdan
ensimmaisessé alakohdassa suljetaan ostoihin sisaltyvan veron vadhennyksen oikaisu
lahtbkohtaisesti pois, kun maksua ei ole suoritettu lainkaan tai se on tehty epataydellisesti. TAssa
tapauksessa verovelvollisella siis sailyy oikeus vahentéda ostoihin sisaltyva vero, vaikka se ei ole
maksanut mitaan.

48.  Myoskaan verotuksen neutraalisuuden periaatteesta ei seuraa tarvetta oikaista ostoihin
sisaltyvan veron vahennysta ennakkomaksun tapauksessa niin kauan, kuin ennakkomaksua ei ole
maksettu takaisin. Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettéa on lahtékohtaisesti tAman periaatteen
mukaista, etté luovutuksen vastaanottajalla on taloudelliset etunsa sailyttddkseen vain
siviilioikeudellinen oikeus takaisinmaksuun sopimuskumppaniltaan.(22)

49. Vaikka asiassa Reemtsma Cigarettenfabriken annetussa vastaavassa tuomiossa on
myonnetty, ettd luovutuksen vastaanottajalla on sen sopimuskumppanin maksukyvyttomyydesta
huolimatta valiton oikeus saada perusteettomasti laskutettu arvonlisdvero takaisin verottajalta, tata
ei voida rinnastaa kyseiseen tilanteeseen, jossa verottaja ei ole saanut lainkaan arvonlisaveroa.
Italian tasavalta painotti taltd osin perustellusti, etta kasiteltavassa asiassa ostoihin sisaltyvan
veron vahennyksen epaamisen tarkoituksena silloin, kun verovelkaa ei ole maksettu, on vain sen
valttaminen, etta verottajalle syntyy tappio, eika silla perita arvonlisaveroa jarjestelman vastaisesti.
Se, etta kyseinen tappio syntyy verottajan sijasta mahdolliselle luovutuksen vastaanottajalle, joka
ei mahdollisesti saa ennakkomaksuaan takaisin, on perusteltua sen vuoksi, etta vastaanottaja on
itse valinnut sopimuskumppaninsa ja ottanut tietoisesti riskin ennakkomaksusta.



50. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen toiseen ja kolmanteen kysymykseen on taman
vuoksi vastattava, ettei ostoihin sisaltyvan veron vahennysoikeuden oikaiseminen riipu vastaavan
verovelan oikaisemisesta tai ennakkomaksun takaisinmaksamisesta.

\YJ Ratkaisuehdotus

51. Edella esitetyilla perusteilla ehdotan, ettd Administrativen sad Veliko Tarnovon kysymyksiin
vastataan seuraavasti:

1)  Arvonlisaverodirektiivin 65 artiklan mukaan verosaatavan syntymisen edellytyksené on
olettama siitd, ettd verollinen luovutus myds suoritetaan normaalisti.

2)  Arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 1 kohdan mukaan ostoihin sisaltyvan veron vahennys on
arvonlisdverodirektiivin 65 artiklassa tarkoitetun ennakkomaksun tapauksessa oikaistava, kun
verollista luovutusta ei lopulta suoriteta. Ostoihin sisdltyvan veron vahennyksen oikaisu ei riipu
vastaavan verovelan oikaisemisesta eikd ennakkomaksun takaisinmaksamisesta.
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4 — Ks. tdsta unionin tuomioistuimen toimivallasta vain asia 35/85, Tissier, tuomio 20.3.1986
(Kok., s. 1207, 9 kohta) ja asia C-342/12, Worten, tuomio 30.5.2013, 30 kohta.
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9 — Em. asia BUPA Hospitals ja Goldsborough Developments, tuomion 46 kohta.
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oikeuskaytantoviittauksineen.
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