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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT] SECIN?JUMI,
2013. gada 19. decembr? (1)

Lieta C?107/13

“FIRIN" OOD

pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulg?rija) 17gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Nodok?u ties?bu akti — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Direkt?va 2006/112/EK — PriekSnodok?a
atskait?Sana — PriekSnodok?a atskait?Sanas kori??Sana avansa maks?jumu gad?jum?, ja
pakalpojums netiek sniegts

|- levads

1. Tiesai jau atkal tiek uzdoti jaut?jumi, kas radusies Bulg?rijas tiesai, ?emot v?r? atteikumu
atskait?t priekSnodokli saist?b? ar iesp?jamu kr?pniec?bu PVN [turpm?k tekst? — “PVN”"] jom?.
S?s lietas ?patn?ba ir t?, ka priek3nodok?a atskait?3ana tika I?gta, pamatojoties uz avansa
maks?jumu, ta?u netika veikts avansa maks?jumam sekojoss pakalpojums.

2. Tiesa 1?dz Sim v?I nav apl?kojusi priekSnodok?a atskait?Sanu $?d? situ?cij?. T?d?? Saj?
gad?jum? ir ne vien, k? parasti, j??em v?r? Tiesas past?v?g? judikat?ra par atteikSanos atskait?t
priekSnodokli — dazk?rt gr?ti pier?d?mas — kr?pniec?bas PVN jom? gad?jumos, bet ar? j?atbild uz
I?7dz Sim neapl?kotu interpret?cijas jaut?jumu, kam ir visp?r?ja noz?me attiec?b? uz ties?bu
aktiem PVN jom?.

Il — AtbilstoS?s ties?bu normas
A — Savien?bas ties?bas

3. Ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu ir regul?tas Padomes 2006. gada 28. novembra
Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (2) (turpm?k tekst? —
“PVN direkt?va”) 168. panta a) punkt?:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?s ir atbild?gs:



a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js; [..].”

4. Saska?? ar PVN direkt?vas 167. pantu ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu rodas
br?d?, “kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams”. Saska?? ar 63. pantu nodoklis k?7?st
iekas?jams “tad, kad faktiski ir veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana”. Tom?r 65. pant?
ir paredz?ts $?ds ?pass tiesiskais regul?jums:

“Ja maks?jums izdar?ms uz kontu pirms pre?u pieg?des vai pakalpojuma sniegSanas, nodoklis
k?7?st iekas?jams 1?dz ar maks?juma sa?em3anu un par sa?emto summu.”

5. PVN direkt?v? noteiktos gad?jumos ir paredz?ta nodok?a iekas?jam?bas un ties?bu uz
priekSnodok?a atskait?Sanu kori??Sana. Nodok?a iekas?jam?bas kori??Sana tiek ?stenota ar 90.
panta 1. punktu:

“l.  Anul?Sanas, atteikuma vai piln?gas vai da??jas nemaks?Sanas gad?jum?, vai ar? ja cenu
samazina p?c tam, kad notikusi pieg?de, saska?? ar dal?bvalstu paredz?tajiem noteikumiem
attiec?gi samazina summu, kurai uzliek nodokli.”

6. Saska?? ar PVN direkt?vas 184. pantu “s?kotn?jo atskait?Sanu kori??, ja atskait?Sana ir
liel?ka vai maz?ka par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam bijusas ties?bas”. PVN direkt?vas 185.
pant? Saj? zi?? ir paredz?ts:

“1.  Kori??Sanu veic jo ?pasi, ja p?c PVN atmaks?Sanas main?s sast?vda?as, kas izmantotas,
lai noteiktu atskait?mo summu, piem?ram, ja ir anul?ti pirkumi vai sa?emti cenu samazin?jumi.

2.  Atk?pjoties no 1. punkta, nekori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
pien?c?gi pier?d?tos vai apstiprin?tos ?pasuma izn?cin?Sanas, zuduma vai z?dz?bas gad?jumos,
k? ar? dar?jumus, kas attiecas uz pre?u izmantoSanu, lai sniegtu mazas v?rt?bas d?vanas vai
dotu paraugus, k? min?ts 16. pant?.

Tom?r dal?bvalstis var pras?t, lai kori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
z?dz?bas gad?jumos.”

7. Turkl?t PVN direkt?vas 192.a un turpm?kajos pantos ir iek?autas ties?bu normas par
“person?m, kas atbild?gas par PVN nomaksu nodok?u iest?d?m”. Saska?? ar 193. pant? iek?auto
pamatnoteikumu PVN maks? ikviens nodok?a maks?t?js, “kas veic pre?u pieg?di vai pakalpojumu
shiegSanu, par kuru uzliek nodokli [..]".

8. Saj? zi?? PVN direkt?vas preambulas 44. apsv?rum? ir paredz?ts:

“Dal?bvalst?m b?tu j?sp?j nodroSin?t to, ka par PVN nomaksu t?s personas viet?, kas ir atbild?ga
par PVN nomaksu, ir solid?ri atbild?ga k?da cita persona.”

9. T?d?? PVN direkt?vas 205. pant? papildus ir noteikts:

“S?s direkt?vas 193. [2dz 200. pant? un 202., 203. un 204. pant? min?tajos gad?jumos
dal?bvalstis var paredz?t, ka par PVN nomaksu ir solid?ri atbild?ga k?da cita persona, nevis par
PVN nomaksu atbild?g? persona.”

B — Valsts ties?bas

10.  AtbilstoSi Bulg?rijas Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Likuma par pievienot?s



v?rt?bas nodokli) 177. pantam, re?istr?ta persona, kura ir ar nodokli apliekamas pieg?des
sa??m?ja, ir atbild?ga par citas re?istr?tas personas maks?jamo, bet nesamaks?to nodokli, cikt?I
ir tikuSas izmantotas ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu, kas ir tieSi vai netiesi saist?tas ar
maks?jamo, bet nesamaks?to nodokili.

Il — Pamatlieta un tiesved?ba Ties?

11. Pamatlieta ir par laboto pazi?ojumu par nodokli, ar kuru pras?t?jai Firin OOD (turpm?k
tekst? — “Firin”) tika liegtas ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu saist?b? ar Agra Plani EOOD
(turpm?k tekst? — “Agra Plani”) izsniegtu r??inu.

12.  Starp abiem uz??mumiem 2010. gad? tika nosl?gts pirkuma I?gums par 10 000 tonnu
kvieSu ieg?di, lai gan Agra Plani saska?? ar Bulg?rijas ties?b?m nebija ties?bu nodarboties ar
graudu tirdzniec?bu. Agra Plani ne v?I?k k? 1?dz 2012. gada 31. decembrim bija j?pieg?d? kviesi,
Firin pirkuma cena BGN 3,6 miljonu (aptuveni EUR 1,8 miljoni) apm?r? bija jau j?samaks? avans?.
Saist?b? ar min?to Firin 1?7dza atskait?t priekSnodokli p?c tam, kad t? Agra Plani bija samaks?jusi
BGN 4,17 miljonus.

13.  So summu Agra Plani nekav?joties p?rskait?ja sabiedr?bai York Skay EOOD k? §?ietamu
aizdevumu, kas summu BGN 3,6 miljonu apm?r? taj? pas? dien? p?rskait?ja atpaka? Firin k?
S?ietamu kapit?la ieguld?jumu. Firin dal?bnieki bija York Skay EOOD un fiziska persona, kura bija
ar? Agra Plani vien?g? dal?bniece.

14.  P?ctam, kad Agra Plani nesamaks?ja PVN, pamatojoties uz pirkuma I?gumu, un
nepieg?d?ja kviesSus, un turkl?t 2011. gada apr?I? tika autom?tiski izsl?gta no re?istra k? nodok?a
maks?t?ja, Bulg?rijas nodok?u iest?des no Firin piepras?ja atmaks?t saist?b? ar pirkuma I?gumu
jau piepras?to priekSnodokli. T?s uzskata, ka s?kotn?jas ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu
no avansa maks?juma z?d, ja apsol?tais pakalpojums v?I?k netiek sniegts. Turkl?t t?s uzskata, ka
runa ir par fikt?vu dar?jumu un fikt?vu naudas pl?smu, k?d?? Firin zin?ja, ka saist?b? ar pirkuma
I?7gumu maks?jamais PVN netiks samaks?ts.

15.  Administrativen sad Veliko Tarnovo [Veliko Tarnovo Administrat?v? tiesa], kas izskata lietu
par ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu liegSanu, atbilstoSi LESD 267. pantam Tiesai uzdod
§?dus jaut?jumus:

“l)  Vait?dos gad?jumos, k?ds ir pamatliet?, kad nekav?joties tikusi veikta PVN atskait?Sana
saist?b? ar priekSapmaksu par n?kotn? veicamu un konkr?tu, ar nodokli apliekamu pre?u pieg?di,
PVN direkt?vas 168. panta a) punkts, lasot kop? ar 65. pantu, 90. panta 1. punktu un 185. panta 1.
punktu, ir interpret?jams kopsakar? t?d?j?di, ka, ?emot v?r? pieg?des noteikumos paredz?t?s
pamatatl?dz?bas nesniegSanu objekt?vu un/vai subjekt?vu iemeslu d??, ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu to ?stenoSanas br?d? ir j?atsaka?

2)  Vaino $?s saist?t?s interpret?cijas, un iev?rojot PVN neitralit?tes principu, izriet, ka $?d?
situ?cij? noz?me ir (vai nav) tam, ka pieg?d?t?js valsts ties?b?s paredz?taj? k?rt?b? r??in?
nor?d?to PVN un/vai summu, kurai uzliek nodokli, var kori??t, un k? $?da kori??Sana ietekm?tu
s?kotn?jo priekSnodok?a atskait?Sanas ties?bu atteikumu?



3) Vai PVN direkt?vas 205. pants, lasot kop? ar 168. panta a) punktu un 193. pantu, k? ar?
?emot v?r? direkt?vas preambulas 44. apsv?rumu, ir interpret?jams t?d?j?di, ka dal?bvalstis
dr?kst pieg?des sa??m?jam nodok?a atskait?Sanu liegt atbilstosi vien?gi t?diem krit?rijiem, kuri
paredz?ti to ties?bu aktos, saska?? ar kuriem nodok?a par?ds rodas citai personai, nevis nodok?a
maks?t?jam, ja $?d? gad?jum? iekas?jam? nodok?a summa at$?irtos no summas, kas tiktu
ieg?ta, strikti iev?rojot dal?bvalsts paredz?tos noteikumus?

4)  Jauz treSo jaut?jumu atbilde ir apstiprinoSa, vai t?das valsts ties?bu normas, k?das ir
apl?kojamas pamatliet?, piem?rojot PVN direkt?vas 205. pantu, ir pie?aujamas un atbilstoSas
efektivit?tes un sam?r?guma principiem, ja taj?s ir paredz?ta solid?ra atbild?ba par PVN samaksu,
atsaucoties uz pie??mumiem, kuru pamat? nav tieSi konstat?jamu objekt?vu faktu, bet aprakstosi
civilties?bu j?dzieni, par kuriem str?da gad?jum? tiek lemts atbilstoSi citam tiesiskajam
regul?jumam?”

16.  Tiesved?b? Ties? rakstveida paskaidrojumus iesniedza Bulg?rijas nodok?u iest?des,
Bulg?rijas Republika, lgaunijas Republika, It?lijas Republika un Komisija.

IV — Juridiskais v?rt?jums

17.  lesniedz?jtiesa ?etrus prejudici?los jaut?jumus uzdod par div?m ats?ir?2g?m PVN
direkt?vas tiesisk? regul?juma jom?m. Pirmk?rt, pirmaj?, otraj? un treSaj? prejudici?laj? jaut?jum?
runa ir par ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu liegSanu, it ?pasi par t?s PVN direkt?vas 167.
un n?kamajos pantos un 184. un n?kamajos pantos ietvertajiem priekSnosac?jumiem. Otrk?rt,
ceturtaj? un da??ji ar? treSaj? prejudici?laj? jaut?jum? runa ir par nodok?a maks?t?ja solid?ro
atbild?bu par citas personas maks?jamo nodokli atbilstoSi PVN direkt?vas 205. pantam.

18. Irj?uzsver, ka ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu liegSana ir stingri j?nodala no
atbild?bas par citas personas maks?jamo nodokli. Tas t?d??, ka priekSnodok?a atskait?Sanai un
atbild?bai attiec?gi ir piem?rojami at$?ir?gi PVN direkt?v? ietverti priekSnosac?jumi un ties?bu
normas.

19.  Sav? I?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu iesniedz?jtiesa pati ir nor?d?jusi, ka Bulg?rijas
nodok?u iest?des nav uzskat?jusas nodok?a maks?t?ju Firin par solid?ri atbild?gu par Agra Plani
maks?jamo nodokli, bet tai ir liegusi ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu. Saska?? ar
past?v?go judikat?ru Tiesa var atteikties sniegt 1?gto interpret?ciju, ja ir ac?mredzams, ka tai nav
nek?das saist?bas ar pamatlietas priekSmetu (3). ?emot v?r? min?to, prejudici?lie jaut?jumi ir
nepie?emami, cikt?l tie attiecas uz nodok?a maks?t?ja solid?ru atbild?bu par citas personas
maks?jamo nodokli, jo no I?guma sniegt prejudici?lu nol?muma pamatojuma nevar secin?t So
jaut?jumu noz?mi pamatliet?. L?dz ar to nav j?atbild nedz uz ceturto, nedz uz treSo prejudici?lo
jaut?jumu, cikt?l tas ar? attiecas uz PVN direkt?vas 205. panta interpret?ciju.

20.  Attiec?b? uz ties?b?m uz priekSnodok?a atskait?Sanu iesniedz?jtiesa ar pirmo, otro un
treSo prejudici?lo jaut?jumu v?las zin?t, vai ir j?liedz $?s ties?bas, ja avansa maks?juma
gad?jum? saska?? ar PVN direkt?vas 65. pantu pakalpojums netiek sniegts (Saj? zi?? — B
sada?a), un vai ir noz?me tam, ka pieg?d?t?jam joproj?m ir pien?kums samaks?t PVN par
nesniegto pakalpojumu (Saj? zi?? — C sada?a). Turkl?t, lai iesniedz?jtiesai sniegtu noder?gu
atbildi (4), vispirms es analiz?Su jaut?jumu, k?dos apst?k?os ties?bas uz priekSnodok?a
atskait?Sanu, pamatojoties uz avansa maks?jumu, visp?r rodas (3aj? zi?? — A sada?a).

A — Ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu raSan?s avansa maks?juma gad?jum?

21. Ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu atbilstoSi PVN direkt?vas 167. pantam rodas,



tikl?dz atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams. AtbilstoSi min?tajam, lai rastos pamatliet?
str?d?g?s Firin ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu attiec?b? uz pirkuma I?gumu, kas
nosl?gts ar Agri Plani, nodok?a iest?dei ir j?b?t ties?b?m iekas?t nodokli no Agra Plani. AtbilstoSi
PVN direkt?vas 63. pantam galvenok?rt Sis nodoklis k??st iekas?jams tikai pre?u pieg?des br?d?,
ta?u Agra Plani to nav izdar?jusi.

22.  Tom?r, ja par ar nodokli apliekamo dar?jumu tiek samaks?ts avans?, atbilstoSi PVN
direkt?vas 65. pantam nodoklis k??st iekas?jams un ar to saist?t?s ties?bas uz priekSnodok?a
atskait?3anu rodas jau br2d?, kad nodok?a maks?t?js sa?em avansa maks?jumu. S?dam avansa
maks?jumam nav j?atbilst da?ai no atl?dz?bas, bet tas ar? — k? Saj? liet? — var atbilst visai
atl?dz?bai (5). Ta?u papildus saska?? ar Tiesas judikat?ru, lai var?tu piem?rot PVN direkt?vas 65.
pantu, visiem elementiem, kas ir rakstur?gi nodok?a iekas?jam?bas gad?jumam, proti, pre?u
pieg?dei n?kotn? vai pakalpojumu sniegSanai n?kotn? rakstur?gajiem elementiem, ir j?b?t
zin?miem ieprieksS un t?d?j?di it ?paSi iemaksas veikSanas br?d? prec?m un pakalpojumiem ir
j?b?t prec?zi raksturotiem (6).

23.  L?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pamatojum? ir pausts viedoklis, ka neatkar?gi no
v?|?kiem maks?jumiem pieg?d?t?jai Agra Plani bija faktiski pieejama atl?dz?ba un t?d?j?di tika
veikts avansa maks?jums PVN direkt?vas 65. panta izpratn?. Turkl?t it ?paSi pirmaj? prejudici?laj?
jaut?jum? tiek nor?d?ts, ka min?taj? judikat?r? nor?d?tie priekSnoteikumi attiec?b? uz pieg?des
konkr?tumu Saj? liet? ir izpild?ti. lesniedz?jtiesa no min?t? secina, ka Firin princip? ir ties?bas uz
priekSnodok?a atskait?Sanu.

24.  Tom?r iesniedz?jtiesai ir j??em v?r?, ka PVN direkt?vas 65. pants nevar tikt piem?rots ar?
tad, ja pakalpojuma sniegSana avansa maks?juma br?d? ir Saub?ga.

25. T?, piem?ram, Tiesa §?s ties?bu normas piem?rojam?bu noraid?ja k?d? liet? citu starp?
t?d??, ka pirc?js vienoSanos jebkur? br?d? var?ja vienpus?ji atsaukt (7). T?d?j?di, ?emot v?r? So
atsaukSanas iesp?ju, nebija drosi, ka v?I?k patieS?m tiks veikta ar nodokli apliekama pieg?de.

26.  Turkl?t 65. pants k? atk?pe no PVN direkt?vas 63. pant? ietvert? pamatnoteikuma saska??
ar past?v?go judikat?ru ir j?interpret? Sauri (8). Proti, saska?? ar PVN direkt?vas 62. panta 1.
punktu, tikai iest?joties nodok?a iekas?jam?bas gad?jumam, ir izpild?ti juridiskie nosac?jumi, lai
nodoklis k??tu iekas?jams no nodok?u iest?des puses. No t? izriet, ka nodoklis var k??t
iekas?jams br?d?, kad tiek veikta darb?ba, par kuru ir j?maks? nodoklis, vai v?I?k, bet galvenok?rt
ne pirms t?s (9). Ta?u Saj? gad?jum? v?r? ?emamais PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a)
apakspunkt? ietvertais nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas tikai tad, ja ir notikusi pre?u
pieg?de. Ja atbilstoSi PVN direkt?vas 65. pantam avansa maks?juma gad?jum? nodoklis jau k??st
iekas?jams, pirms iest?jas nodok?a iekas?jam?bas gad?jums un t?d?j?di — pirms ir radies iemesls
nodok?a piem?roSanai, ir sagaid?ms, ka norm?|? situ?cij? ar nodokli apliekamais pakalpojums tiks
ar? sniegts. Ja par min?to ir konkr?tas Saubas, PVN direkt?vas 65. pants nav piem?rojams.

27.  S?das Saubas pamatliet? var?tu past?v2t.
28.  Pirmk?rt, t?s past?v, ?emot v?r?, ka iesniedz?jtiesa pirkuma I?gumu I?guma sniegt

prejudici?lu nol?mumu pamatojum? da??ji apz?m? k? “fikt?vu”. T?tad, iesp?jams, jau s?kotn?ji
nav bijis nopietna nodoma pieg?d?t kviesus.



29.  Otrk?rt, Saj? zi?? ir j??em v?r? ar? apst?klis, ka Agri Plani nebija likum? noteiktas ties?bas
pieg?d?t kvieSus, un t?d?j?di pirkuma I?gums, iesp?jams, nebija sp?k?. Nodok?u neitralit?tes
principam, proti, ir pretrun? likum?gu un nelikum?gu darb?bu nos?irSana (10). Tom?r likum?
noteikts pieg?des aizliegums avansa maks?juma br?d? var rad?t Saubas par to, vai pieg?de
k?dreiz visp?r notiks.

30. T? k? Sie abi apst?k?i attiecas uz faktiem un valsts ties?bu interpret?ciju, tie ir j?noskaidro
iesniedz?jtiesai, izskatot pamatlietu. Ja PVN direkt?vas 65. pants 3aj? liet?, pamatojoties uz
avansa maks?juma br?d? eso$?m konkr?t?m Saub?m par pakalpojuma sniegSanu n?kotn?,
nevar?tu tikt piem?rots, saska?? ar PVN direkt?vas 167. pantu, to lasot kop? ar 63. pantu,
ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu avansa maks?juma br?d? neb?tu v?l radus?s. Ta?u, lai
atbild?tu uz prejudici?lajiem jaut?jumiem, es turpin?jum? pie?emsu, ka Firin ir radus?s S?das
ties?bas.

B — Ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu liegSana pakalpojuma nesniegSanas gad?jum?

31.  Arpirmo prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las zin?t, vai past?v ties?bas uz
priekSnodok?a atskait?Sanu avansa maks?juma gad?jum?, kas ir pamat? PVN direkt?vas 65.
panta piem?roSanai, ja ar nodokli apliekam? pieg?de v?I?k nenotiek.

32.  Saj? zi?? lietas dal?bnieki ir nor?d?jusdi, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru ties?bas uz
priekSnodok?a atskait?Sanu ir j?liedz, ja, ?emot v?r? objekt?vus pier?d?jumus, ir pier?d?ts, ka
atsaukSan?s uz $?m ties?b?m ir bijusi kr?pnieciska vai ?aunpr?t?ga. Tas t? ir, ja kr?pSanu
nodok?u jom? izdara pats nodok?a maks?t?js vai ja vi?$ zin?ja vai vi?am bija j?zina, ka tas
piedal?s ar kr?pSanu saist?t? PVN dar?jum? (11).

33. Ta?u pirms jaut?juma par to, vai ir j?liedz ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu
kr?pnieciskas r?c?bas d??, lo?iski rodas jaut?jums, vai $?das ties?bas saska?? ar visp?r?gi
piem?rojamiem noteikumiem — t?tad piln?gi neatkar?gi no vispirms pier?d?mas kr?pSanas —
visp?r past?v. T?d?? Saj? liet? vispirms ir j?noskaidro, vai ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu
saska?? ar 184. un n?kamajiem pantiem tik un t? ir j?kori??, ja avansa maks?juma gad?jum?
atbilstoSi PVN direkt?vas 65. pantam pre?u pieg?de nenotiek.

34. Saska?? ar PVN direkt?vas 185. panta 1. punktu priekSnodoklis tiek kori??ts it ?paSi tad, ja
apst?k?i, kas tiek ?emti v?r?, nosakot priekSnodok?a atskait?juma apm?ru, p?c PVN deklar?cijas
iesniegSanas ir main?jusies. K? jau esmu s?k?k paskaidrojusi liet? TETS Haskovo, Saj? gad?jum?
jaut?jums cita starp? ir par to, vai pa?ausan?s, kas bija ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu
raSan?s pamat?, v?I?k tieS?m piepild?j?s (12).

35.  Pie apst?k?iem, kas ir j??em v?r? Saj? liet?, nosakot priekSnodok?a atskait?jumu, avansa
maks?juma gad?jum? saska?? ar PVN direkt?vas 65. pantu pieder — k? jau nor?d?ts (13) — ar?
pa?ausan?s, ka norm?l? situ?cij? ar nodokli apliekamais pakalpojums tiks sniegts. Ja ir j?secina,
ka §? pa?auSan?s vairs nevar past?v?t, jo ar nodokli apliekams pakalpojums k? paredzams netiks
sniegts, noz?m?gie apst?k?i priekSnodok?a atskait?juma noteikSanai ir main?jusies. L?dz ar to
priekSnodok?a atskait?jums saska?? ar PVN direkt?vas 185. panta 1. punktu pamat? ir j?kori??, ja
pakalpojuma sniegSana vairs nav sagaid?ma. Tas ir j?noskaidro iesniedz?jtiesai, izskatot
pamatlietu.

36. PVN direkt?vas 185. panta 2. punkt? ietvertais iz??mums neliedz veikt kori??Sanu. Taj? ir
min?ti daz?di gad?jumi, kad kori??Sana netiek veikta. Tom?r taj? nav min?ta pakalpojuma
nesniegSana p?c avansa maks?juma veikSanas.



37. L7?dz ar to uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu galvenok?rt ir j?atbild, ka priekSnodok?a
atskait?jums avansa maks?juma, kas ir bijis PVN direkt?vas 65. panta piem?roSanas pamat?,
gad?jum? ir j?kori??, ja ar nodokli apliekamais pakalpojums galu gal? netiek sniegts.

C — Saist?ba ar maks?jam? nodok?a kori??Sanu

38.  Tom?r ar otro un treSo prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las papildus zin?t,
vai, 7emot v?r? nodok?u neitralit?tes principu, $aj? liet? priekSnodok?a atskait?juma kori??Sana ir
atkar?ga no objekt?vas iesp?jas kori??t atbilstoSo maks?jamo nodokli. Proti, ja Sis maks?jamais
nodoklis netiek kori??ts, kori??jot tom?r priekSnodok?a atskait?jumu, nodok?u iest?de galu gal?
varot sa?emt vair?k, nek? tas b?tu norm?I? situ?cij?.

39.  Nodok?u neitralit?tes princips ir ne tikai vienl?dz?bas principa ?pasa izpausme PVN
ties?b?s, bet ar? noz?m?, ka katrs uz??m?js ar priekSnodok?a atskait?Sanas meh?nismu piln?b?
ir j?atbr?vo no t? PVN sloga, kas j?maks? vai samaks?ts par vis?m t? saimnieciskaj?m darb?b?m
(14). Secin?jums par sist?mai neatbilstoSu sloga uzlikSanu nodok?a maks?t?jam Saj? situ?cij?
var?tu tikt izdar?ts tikt?l, cikt?l pieg?d?t?jam Agri Plani joproj?m var?tu b?t pien?kums maks?t
PVN, kam?r t? otra |?gumsl|?dz?ja puse Firin gan ir veikusi avansa maks?jumu, ta?u tai ir j?kori??
past?vosSais priekSnodok?a atskait?jums.

40.  Saj? zi?? ir j??em v?r?, ka t?2d? situ?cij? k? $aj? nodoklis ir j?maks? divu iemeslu d??.

41.  Pirmk?rt, pieg?d?t?jam ir j?samaks? PVN, uz ko pareizi ir nor?d?jusi lietas dal?bnieki,
atbilstosi PVN direkt?vas 203. pantam, pamatojoties uz vi?a r?2?in? nor?d?to PVN. So maks?jamo
nodokli saska?? ar past?v?go judikat?ru pieg?d?t?js gan ar zin?miem nosac?jumiem var kori??t
(15), turkl?t kori??Sana nav izsl?gta t?d??, ka tas kori??Sanas br?d? vairs nav re?istr?ts k? PVN
maks?t?js (16). Ta?u I1?dz br?dim, kam?r tas nav noticis, nodoklis joproj?m ir j?maks?, kam?r
atbilstoSais priekSnodok?a atskait?jums, k? nor?d?ts, princip? ir j?kori??.

42.  Attiec?gi Tiesa spriedumos liet? Stroy trans un LVK ir jau nor?d?jusi, ka attieksmei pret
abiem dar?jum? iesaist?tajiem uz??m?jiem nav j?b?t identiskai, ja r??ina izsniedz?js nav kori??jis
So r??inu. Tas t?d??, ka r??ina izsniedz?jam atbilstoSi PVN direkt?vas 203. pantam $aj? r??in?
nor?d?tais PVN ir j?maks?, pat nepast?vot ar nodokli apliekamam dar?jumam, kam?r r??ina
sa??m?jam $?2d? gad?jum? nav ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu (17).

43.  Ta?u, otrk?rt, pieg?d?t?jam Saj? liet? ir j?maks? PVN ar? saska?? ar PVN direkt?vas 193.
pantu, to lasot kop? ar 65. pantu, ?emot v?r? avansa maks?jumu. B?t?b? no $?da nodok?a
maks?Sanas pien?kuma atbilstoSi PVN direkt?vas 90. pantam, samazinot summu, kurai uzliek
nodokli, persona gan var atkal tikt atbr?vota. Ta?u ir str?d?gi, vai tas var notikt, neatmaks?jot
avansa maks?jumu. Tas t?d??, ka Tiesas nor?d?tais spriedum? liet? Freemans var tikt saprasts
t?d?j?di (18), ka, lai samazin?tu apr??ina b?zi, ir b?t?b? nepiecieSams, lai nodok?a maks?t?jam
samaks?t?s summas tieS?m atkal tiek atmaks?tas (19). T?tad, ja pieg?d?t?js neatmaks? avansa
maks?jumu, p?c tam maks?jamais nodoklis — at5?ir?b? no PVN direkt?vas 203. pant? aprakst?t?
gad?juma — vairs nevar?tu tikt kori??ts, lai gan vienlaic?gi nodok?a atskait?jums b?tu j?kori??.

44.  Saj? zi?? ir j??em v?r? divi at§?ir?gi aspekti.

45.  Vispirms ir j?secina, ka saska?? ar judikat?ru visp?r?gi nevar apstr?d?t to, ka nodoklis ir
j?maks?, kam?r atbilsto$?s ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu nevar tikt izmantotas. T?,
piem?ram, Tiesa spriedum? liet? Petroma Transports u.c. nol?ma, ka nodok?a iekas?jam?ba nav
atkar?ga no ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu faktisk?s izmantoSanas. AtbilstoSi min?tajam
PVN var tikt piem?rots dar?jumiem pat tad, ja atbilsto$?s ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu,



pamatojoties uz form?I?m k??d?m r??in?, nevar tikt izmantotas (20).

46. Ta?urodas ar? jaut?jums, vai, lai kori??tu priekSnodok?a atskait?jumu ?pasi avansa
maks?juma gad?jum?, ir nepiecieSams, lai avansa maks?jums b?tu atmaks?ts. Tas, pirmk?rt,
atbilstu min?tajiem apr??ina b?zes kori??Sanas nosac?jumiem un t?d?j?di maks?jamam
nodoklim. Otrk?rt, tas aiztaup?tu personai, kurai ir ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu, t?s
pieg?d?t?ja maks?tnesp?jas gad?jum? zaud?jumu cieSanu ar sava avansa maks?juma saist?t?s
nodok?u da?as apm?r?.

47.  Neatkar?gi no t?, vai spriedum? liet? Freemans secin?tais b?tu izmantojams ar? avansa
maks?juma gad?jum?, apr??ina b?zes kori??Sanai saska?? ar PVN direkt?vas 90. pantu un
priekSnodok?a atskait?juma kori??Sanai saska?? ar t?s 184. un n?kamajiem pantiem ir
piem?rojami at$?ir?gi nosac?jumi. T?, piem?ram, Tiesa spriedumu liet? Freemans pamatoja ar to,
ka saska?? ar past?v?go judikat?ru gal?g? apr??ina b?ze ir faktiski sa?emt? atl?dz?ba (21).
Tom?r ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu gad?jum? nepast?v 1?7dz?gs princips, kas
priekSnodok?a atskait?jumu saist?tu ar faktisko atl?dz?bas sniegSanu. Min?tais ir secin?ms jau
t?d?? vien, ka ar PVN direkt?vas 185. panta 2. punkta pirmo da?u princip? ir izsl?gta
priekSnodok?a atskait?juma kori??Sana, ja nav tikusi veikta piln?ga vai da??ja samaksa. T?tad
Saj? gad?jum? nodok?a maks?t?js saglab? ties?bas uz priekSnodok?a atmaksu, lai gan vi?$
visp?r nav maks?jis.

48.  Turkl?t no nodok?u neitralit?tes principa neizriet ar? nepiecieSam?ba avansa maks?juma
gad?jum? ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu nekori??t tik ilgi, kam?r avansa maks?jums nav
atmaks?ts. Tiesa jau ir secin?jusi, ka Sis princips b?t?b? netiek p?rk?pts situ?cij?, kad
pakalpojuma sa??m?jam ir tikai civiltiesisks pras?jums par atmaks?Sanu pret otru I?7gums|?dz?ju
pusi, lai aizst?v?tu savas finansi?|?s intereses (22).

49. Tom?r, ja Tiesa attiec?gaj? spriedum? liet? Reemtsma Cigarettenfabriken pakalpojuma
sa??m?jam otras |?7gumsl|?dz?jas puses maks?tnesp?jas gad?jum? atz?st nepastarpin?tas
ties?bas uz nepareizi samaks?ta PVN atmaks?Sanu attiec?b? pret nodok?u iest?di, tas nav
sal?dzin?ms ar 3o situ?ciju, kur? nodok?u iest?de nav sa??musi PVN. Saj? zi?? It?lijas Republika
ir pareizi uzsv?rusi, ka $aj? liet?, ar priekSnodok?a atskait?Sanas atteikumu vienlaic?gas nodok?a
nesamaks?Sanas gad?jum? galu gal? tiek tikai nov?rsta situ?cija, ka nodok?u iest?de cieS
zaud?jumus, ta?u netiek paaugstin?ts PVN ar sist?mu nesavienojum? veid?. To, ka t? viet? Sos
zaud?jumus cies iesp?jamais pakalpojuma sa??m?js, kas zin?mos apst?k?0s neatg?st savu
avansa maks?jumu, var pamatot t?d?j?di, ka sa??m?js pats izv?las otru |?gumsl|?dz?ju pusi un ir
apzin?ti uz??mies ar avansa maks?jumu saist?to risku.

50. L?dz ar to uz iesniedz?jtiesas otro un treSo prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild t?d?j?di, ka
ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu kori??Sana nav atkar?ga nedz no atbilsto§? maks?jam?
nodok?a kori??Sanas, nedz no avansa maks?juma atmaks?Sanas.

V — Secin?jumi
51. P?cvisa min?t? es iesaku uz Administrativen sad Veliko Tarnovo jaut?jumiem atbild?t $?di:

1) nodok?a iekas?jam?bas priekSnoteikums atbilstoSi PVN direkt?vas 65. pantam ir
pa?ausan?s, ka norm?l|? situ?cij? ar nodokli apliekamais pakalpojums tiks ar? sniegts;



2) atbilstoSi PVN direkt?vas 185. panta 1. punktam priekSnodok?a atskait?jums avansa
maks?juma gad?jum? PVN direkt?vas 65. panta izpratn? ir j?kori??, ja ar nodokli apliekamais
pakalpojums galu gal? netiek sniegts. Nodok?a atskait?jums nav atkar?gs nedz no atbilstos?
maks?jam? nodok?a kori??8anas, nedz no avansa maks?juma atmaksas.
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