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» FIRIN” OOD

przeciwko

Direktor na direkcija ,,Ob?a?wane i danyczno-osigurite?na praktika” — Weliko Tyrnowo pri
Centra?no uprawlenie na Nacjona?nata agencija za prichodite

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Administratiwen syd
Weliko Tyrnowo (Bu?garia)]

Przepisy podatkowe — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Odliczenie podatku naliczonego
— Korekta odliczenia podatku naliczonego od zaliczek w wypadku braku spe?nienia ?wiadczenia

| - Wprowadzenie

1. Po raz kolejny przed?o0?ono Trybuna?owi pytania, ktére pojawiaj? si? w bu?garskim
wymiarze sprawiedliwo?ci z uwagi na odmow? odliczenia podatku naliczonego w zwi?zku z
domniemanym oszustwem w zakresie podatku od warto?ci dodanej, zwanego dalej ,podatkiem
VAT". Specyfika niniejszej sprawy polega na tym, i? domagano si? odliczenia podatku naliczonego
od zaliczki, po uiszczeniu ktorej nie spe?niono ?adnego ?wiadczenia.

2. Trybuna? nie zajmowa? si? jeszcze do tej pory zagadnieniem odliczenia podatku
naliczonego w takiej konfiguracji. Dlatego te? w niniejszej sprawie nale?y uwzgl?dni? nie tylko —
tak jak zwykle — utrwalone orzecznictwo Trybuna?u co do odmowy odliczania podatku naliczonego
w wypadku — czasami trudnego do udowodnienia — oszustwa w zakresie podatku VAT, lecz tak?e
udzieli? odpowiedzi na pytanie dotycz?ce wyk?adni o znaczeniu ogélnym dla przepiséw o podatku
VAT, ktore dotychczas nie by?0 przedmiotem orzecznictwa.

Il — Ramy prawne
A — Prawo Unii

3. Prawo do odliczenia podatku naliczonego jest uregulowane w art. 168 lit. a) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto?ci dodanej(2) (zwanej dalej ,dyrektyw? VAT"):

~Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do



odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towardw i us?ug, ktére
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika”.

4. Na podstawie art. 167 dyrektywy VAT prawo do odliczenia podatku VAT powstaje w
momencie, ,gdy podatek, ktory podlega odliczeniu, staje si? wymagalny”. Zgodnie z art. 63
podatek staje si? wymagalny ,w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania us?ug”. Artyku?
65 zawiera jednak nast?puj?ce uregulowanie szczegolne:

W przypadku wp?aty zaliczek przed dostaw? towardw lub ?wiadczeniem us?ug VAT staje si?
wymagalny w momencie otrzymania wp?aty i naliczany jest od wysoko?ci otrzymanej wp?aty”.

5. Dyrektywa VAT przewiduje w okre?lonych przypadkach korekt? podatku oraz prawa do
odliczenia podatku naliczonego. Korekty podatku dokonuje si? na podstawie art. 90 ust. 1:

.1. W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego
niewywi?zania si? z p?atno?ci lub te? w przypadku obni?enia ceny po dokonaniu dostawy,
podstawa opodatkowania jest stosownie obni?ana na warunkach okre?lonych przez pa?stwa
cz?onkowskie”.

6. Zgodnie z art. 184 dyrektywy VAT ,[w]st?pne odliczenie podlega korekcie, je?eli jego kwota
jest wy?sza lub ni?sza od kwoty odliczenia przys?uguj?cej podatnikowi”. Artyku? 185 dyrektywy
VAT stanowi w tej kwestii:

.L.  Korekta jest dokonywana w szczegolno?ci w przypadku, gdy po z?0?eniu deklaracji VAT
nast?pi zmiana czynnikdéw uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia, na przyk?ad w
przypadku anulowania zakupow lub uzyskania obni?ek ceny.

2. W drodze odst?pstwa od ust. 1 korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w
ca?o0?ci lub cz??ciowo niezap?aconych, w przypadku nale?ycie udokumentowanego lub
potwierdzonego zniszczenia, zagubienia lub kradzie?y w?asno?ci oraz w przypadku towarow
przeznaczonych do przekazywania jako prezenty o ma?ej warto?ci i prébki, o ktérych mowa w art.
16.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e wymaga? dokonania korekty w przypadku transakcji
ca?kowicie lub cz??ciowo niezap?aconych oraz w przypadku kradzie?y”.

7. Poza tym dyrektywa VAT zawiera w art. 192a i nast. uregulowania dotycz?ce ,Os[6b]
zobowi?zan[ych] do zap?aty VAT na rzecz organow podatkowych”. Zgodnie z regu?? podstawow?
zawart? w art. 193 ,[k]a?dy podatnik dokonuj?cy podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towaréw
lub ?wiadczenia us?ug [...]” jest obowi?zany do zap?aty VAT.

8. W tym kontek?cie motyw 44 dyrektywy VAT przewiduje, ?e:

.Pa?stwa cz?onkowskie powinny mie? mo?liwo?? okre?lenia, ?e osoba inna ni? osoba
zobowi?zana do zap?aty VAT jest solidarnie odpowiedzialna za zap?at? podatku”.

9. Dlatego te? art. 205 dyrektywy VAT stanowi uzupe?niaj?co:

W sytuacjach, o ktérych mowa w art. 193-200 oraz art. 202, 203 i 204, pa?stwa cz?onkowskie
mog? postanowi?, ?e osoba inna ni? osoba zobowi?zana do zap?aty VAT b?dzie solidarnie
odpowiedzialna za zap?at? VAT".



B — Prawo krajowe

10.  Zgodnie z art. 177 bu?garskiej Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawy o
podatku VAT) zarejestrowana osoba, b?d?ca odbiorc? opodatkowanej dostawy, odpowiada za
niezap?acony podatek obci??aj?cy inn? zarejestrowan? osob?, w zakresie w jakim skorzystano z
prawa do odliczenia, ktére jest bezpo?rednio lub po?rednio zwi?zane z istniej?cym i
niezap?aconym podatkiem.

Il — Post?powanie g?6wne i post?powanie przed Trybuna?em

11. Post?powanie g?éwne dotyczy decyzji w przedmiocie okre?lenia wysoko?ci zobowi?zania
podatkowego, w ktérej skar??cej Firin OOD (zwanej dalej ,Firin”) odmowiono prawa do odliczenia
podatku naliczonego na podstawie faktury Agra P?ani EOOD (zwanej dalej ,Agra P?ani”).

12.  Pomioty te zawar?y w 2010 r. umow? kupna-sprzeda?y 10 000 ton pszenicy, mimo i?
zgodnie z prawem bu?garskim Agra P?ani nie by?a uprawniona do handlu zbo?em. Agra P?ani
by?a zobowi?zana do dostawy pszenicy do dnia 31 grudnia 2012 r., za? Firin by?a zobowi?zana
do zap?aty z géry ceny w wysoko?ci 3,6 min BGN (ok. 1,8 min EUR). Po zap?acie na rzecz Agra
P?ani kwoty 4,17 min BGN Firin skorzysta?a z prawa do odliczenia.

13.  Agra P?ani niezw?ocznie przekaza?a t? kwot? jako rzekom? po?yczk? sp6?ce York Skay
EOOQOD, ta za? przekaza?a tego samego dnia kwot? 3,6 min BGN z powrotem do Firin jako
rzekomy wk?ad pieni??ny. Udzia?owcami Firin byli York Skay EOOD oraz osoba fizyczna, ktéra z
kolei by?a tak?e jedynym wspdlnikiem Agra P?ani.

14.  Gdy Agra P?ani nie odprowadzi?a podatku VAT od umowy kupna?sprzeda?y i nie
dostarczy?a pszenicy, a dodatkowo w kwietniu 2011 r. zosta?a z urz?du wyrejestrowana jako
podatnik, bu?garskie organy skarbowe za??da?y od Firin zwrotu odliczonego ju? przez ni?
podatku naliczonego od umowy kupna-sprzeda?y, stoj?c na stanowisku, i? istniej?ce pocz?tkowo
prawo do odliczenia podatku naliczonego ulega zniesieniu, je?eli p6?niej nie spe?niono
przyrzeczonego ?wiadczenia. Poza tym organy skarbowe przyjmu;j?, ?e chodzi o fikcyjn?
transakcj? oraz fikcyjny przep?yw pieni?dzy, dlatego te? Firin wiedzia?a, ?e podatek VAT nale?ny
Z tytu?u umowy kupna-sprzeda?y nie zostanie zap?acony.

15.  Administratiwen syd Weliko Tyrnowo, przed ktérym zawis? spér o odmow? prawa do
odliczenia, przed?0?y? Trybuna?owi na podstawie art. 267 TFUE nast?puj?ce pytania:

.1)  Czy w przypadkach takich jak w post?powaniu g?6wnym, w ktorych odliczenie podatku od
warto?ci dodanej zwi?zane z przedp?at? uiszczon? na poczet przysz?ej i jasno okre?lonej,
podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towaréw zosta?o dokonane natychmiast i faktycznie,
przepisy art. 168 lit. a) w zwi?zku z art. 65, art. 90 ust. 1 i art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT powinny
by? interpretowane ??cznie w ten sposéb, ?e z uwagi na niewykonanie z obiektywnych lub
subiektywnych powoddéw g?6wnego ?wiadczenia wzajemnego zgodnie z warunkami dostawy
nale?y odmowi? prawa do odliczenia podatku naliczonego w momencie jego wykonania?

2) Czy z tej ??cznej wyk?adni oraz z uwagi na zasad? neutralno?ci podatku od warto?ci
dodanej wynika, ?e w tej konstelacji obiektywna mo?liwo?? skorygowania przez dostawc?
zafakturowanego podatku od warto?ci dodanej lub podstawy opodatkowania faktury w sposéb
przewidziany w ustawie krajowej ma znaczenie (b?d? nie ma znaczenia), oraz jak taka korekta
wp?yn??aby na odmow? dokonania pierwotnego odliczenia podatku naliczonego?

3) Czyart. 205 w zwi?zku z art. 168 lit. a) i art. 193, tak?e z uwzgl?dnieniem motywu 44



dyrektywy VAT, powinien by? interpretowany w ten sposoéb, ?e pa?stwom cz?onkowskim wolno
odmowi? odbiorcy dostawy odliczenia podatku naliczonego z zastosowaniem wy??cznie takich
kryteridw, ktore one same ustali?y w ustawie krajowej, zgodnie z ktorymi nale?no?ci? podatkow?
zostaje obci??ona inna osoba ni? podatnik, je?eli w tym przypadku ostateczny wynik podatkowy
ré?ni?by si? od wyniku, gdyby regu?y ustanowione przez pa?stwo cz?onkowskie by?y ?ci?le
przestrzegane?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie trzecie — czy krajowe przepisy
prawne takie jak przepisy wchodz?ce w rachub? w post?powaniu g?éwnym s? dopuszczalne przy
zastosowaniu art. 205 dyrektywy VAT oraz zgodne z zasadami skuteczno?ci i proporcjonalno?ci,
je?eli wprowadzaj? one odpowiedzialno?? solidarn? za uiszczenie podatku od warto?ci dodanej
na podstawie domniema?, ktérych przes?ankami nie s? daj?ce si? ustali? bezpo?rednio
obiektywne fakty, lecz okre?lone instytucje prawa cywilnego, o ktérych w spornym przypadku
orzeka si? ostatecznie na innej drodze prawnej?”.

16. W post?powaniu przed Trybuna?em uwagi na pi?mie przedstawi?y bu?garskie organy
podatkowe, Republika Bu?garii, Republika Esto?ska, Republika W?oska oraz Komisja.

IV — Ocena prawna

17.  Cztery pytania prejudycjalne s?du odsy?aj?cego dotycz? dwdch ré?nych zagadnie?
uregulowanych w dyrektywie VAT. Po pierwsze, pytania pierwsze, drugie i trzecie dotycz? kwestii
odmowy prawa do odliczenia, a w szczegolno?ci jego przes?anek uregulowanych w art. 167 i
nast. wzgl?dnie w art. 184 i nast. dyrektywy VAT. Po drugie, pytania czwarte oraz cz??ciowo
trzecie dotycz? solidarnej odpowiedzialno?ci podatnika za zobowi?zanie podatkowe innego
podmiotu na podstawie art. 205 dyrektywy VAT.

18.  Trzeba podkre?li?, i? nale?y wyra?nie odré?ni? zagadnienie odmowy prawa do odliczenia
od kwestii odpowiedzialno?ci za zobowi?zanie podatkowe innego podmiotu, gdy? do odliczenia
podatku naliczonego i odpowiedzialno?ci stosuje si? ka?dorazowo inne przes?anki i inne przepisy
dyrektywy VAT.

19. W swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sam s?d odsy?aj?cy
wskaza?, i? bu?garskie organy podatkowe nie dochodzi?y solidarnej odpowiedzialno?ci podatnika
Firin za zobowi?zanie podatkowe Agra P?ani, lecz odmowi?y mu prawa do odliczenia. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybuna? mo?e odmowi? dokonania wyk?adni, o ktér? si? do niego
zwrécono, gdy jest oczywiste, ?e nie ma ona ?adnego zwi?zku z przedmiotem sporu w
post?powaniu g?6wnym(3). W tym kontek?cie pytania prejudycjalne s? niedopuszczalne w
zakresie, w jakim odnosz? si? do solidarnej odpowiedzialno?ci podatnika za zobowi?zanie
podatkowe innego podmiotu, poniewa? z uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie mo?na ustali? znaczenia tych pyta? dla rozstrzygni?cia post?powania
g?6wnego. W konsekwencji nie nale?y zatem udziela? odpowiedzi na czwarte pytanie
prejudycjalne oraz na pytanie trzecie, w zakresie, w jakim dotyczy ono wyk?adni art. 205
dyrektywy VAT.



20. W kwestii prawa do odliczenia s?d odsy?aj?cy poprzez swoje pierwsze, drugie i trzecie
pytanie prejudycjalne d??y do ustalenia, czy mo?na odmowi? tego prawa, je?eli w wypadku
zaliczki zgodnej z art. 65 dyrektywy VAT nie spe?niono ?wiadczenia (odno?nie do tej kwestii
poni?ej pkt B), i czy ma znaczenie, ?e dostawca nadal jest zobowi?zany do zap?aty podatku VAT
za niespe?nione ?wiadczenie (odno?nie do tej kwestii poni?ej pkt C). Ponadto, aby udzieli?
s?dowi odsy?aj?cemu u?ytecznej odpowiedzi(4), zajm? si? najpierw zagadnieniem, w jakich
okoliczno?ciach w og6le powstaje prawo do odliczenia na podstawie zaliczki (odno?nie do tej
kwestii poni?ej pkt A).

A — Powstanie prawa do odliczenia w wypadku zaliczki

21. Zgodnie z art. 167 dyrektywy VAT prawo do odliczenia powstaje, gdy tylko podatek, ktory
podlega odliczeniu, staje si? wymagalny. Powstanie spornego w post?powaniu g?6wnym prawa
do odliczenia po stronie Firin w odniesieniu do umowy kupna-sprzeda?y zawartej z Agra P?ani
zak?ada zatem, ?e wymagalne sta?o si? roszczenie skarbu pa?stwa o zap?at? podatku wobec
Agra P?ani. Podatek ten zasadniczo staje si? wymagalny zgodnie z art. 63 dyrektywy VAT dopiero
z chwil? dostarczenia towaréw, czego Agra P?ani jednak nie dokona?a.

22.  Je?eli jednak wp?acono zaliczk? na poczet transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu, zgodnie
z art. 65 dyrektywy VAT podatek VAT staje si? wymagalny ju? w momencie otrzymania wp?aty
przez podatnika i w tej samej chwili powstaje prawo do odliczenia. Taka zaliczka nie musi
ogranicza? si? do cz??ci ?wiadczenia wzajemnego, lecz mo?e — tak jak w niniejszej sprawie —
obejmowa? zap?at? ca?ego ?wiadczenia wzajemnego(5). Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u
stosowanie art. 65 dyrektywy VAT zak?ada dodatkowo, ?e wszelkie okoliczno?ci istotne dla
zaistnienia zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego, tzn. przysz?ej dostawy
lub przysz?ego ?wiadczenia us?ug, s? ju? znane, a zatem w szczegoélno?ci w momencie
dokonania wp?aty zaliczki towary i us?ugi powinny by? precyzyjnie okre?lone(6).

23.  Z uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e
niezale?nie od p6?niejszych przep?ywow pieni?dzy ?wiadczenie wzajemne faktycznie
znajdowa?o si? w dyspozycji dostawcy Agra P?ani, co oznacza, i? mia?a miejsce zaliczka w
rozumieniu art. 65 dyrektywy VAT. Poza tym w szczegdllno?ci pytanie pierwsze zak?ada, i?
spe?nione s? w niniejszej sprawie przes?anki powy?szego orzecznictwa w odniesieniu do stopnia
okre?lenia dostawy. S?d odsy?aj?cy wyprowadza z tego wniosek, ?e Firin zasadniczo
przys?uguje prawo do odliczenia.

24.  S?d odsy?aj?cy powinien jednak uwzgl?dni?, i? art. 65 dyrektywy VAT nie mo?e znale??
zastosowania tak?e wtedy, gdy w momencie wp?aty zaliczki spe?nienie ?wiadczenia jest
niepewne.

25. Itak Trybuna? mi?dzy innymi odmowi? zastosowania tego przepisu w pewnej sprawie,
gdy? kupuj?cy w ka?dej chwili mdg? jednostronnie wypowiedzie? umow?(7). Ze wzgl?du na tak?
mo?liwo?? wypowiedzenia umowy brak by?o bowiem pewno?ci, i? w pd?niejszym okresie
rzeczywi?cie dojdzie do opodatkowanej dostawy.

26. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 65 podlega ?cis?ej wyk?adni jako
wyj?tek od zasady okre?lonej w art. 63 dyrektywy VAT(8). Zgodnie z art. 62 pkt 1 dyrektywy VAT
wyst?pienie zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego powoduje dopiero
powstanie prawnych przes?anek wymagalno?ci VAT. Z powy?szego wynika, ?e wymagalno??
podatku mo?e powsta? z chwil? zaj?cia zdarzenia podatkowego lub po nim, jednak zasadniczo
nie przed jego wyst?pieniem(9). Podlegaj?ce w niniejszej sprawie uwzgl?dnieniu zdarzenie
podatkowe z art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT jest jednak spe?nione tylko wtedy, gdy nast?pi?a



dostawa towarow. Je?eli wi?c art. 65 dyrektywy VAT w przypadku zaliczki dopuszcza ju?
powstanie wymagalno?ci VAT, zanim wyst?pi zdarzenie podatkowe i przez to w ogole pojawi si?
przyczyna dla opodatkowania, nale?y oczekiwa?, ?e w wypadku normalnego przebiegu wydarze?
dojdzie te? do spe?nienia opodatkowanego ?wiadczenia. Je?eli zachodz? co do tego okre?lone
w?tpliwo?ci, nie nale?y stosowa? art. 65 dyrektywy VAT.

27.  Takie w?tpliwo?ci mog? wyst?powa? w post?powaniu g?éwnym.

28.  Dotyczy to z jednej strony okoliczno?ci, i? s?d odsy?aj?cy w uzasadnieniu wniosku o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym cz??ciowo okre?la umow? kupna-sprzeda?y jako
Jikeyjn?”. By? mo?e zatem brakowa?o od samego pocz?tku powa?nego zamiaru dokonania
dostawy pszenicy.

29.  Zdrugiej strony nale?y uwzgl?dni? w tym kontek?cie tak?e okoliczno??, i? Agra P?ani nie
by?a uprawniona na mocy przepisoéw prawa do dokonania dostawy pszenicy, a umowa kupna-
sprzeda?y mog?a by? z tego powodu bezskuteczna. Co prawda zasada neutralno?ci podatkowej
stoi na przeszkodzie wprowadzaniu ogélnego rozr6?nienia mi?dzy zgodnymi a niezgodnymi z
prawem transakcjami(10), niemniej jednak ustawowy zakaz dostawy w momencie wp?aty zaliczki
mo?e budzi? w?tpliwo?ci co do tego, czy dostawa kiedykolwiek nast?pi.

30. Jako ?e obie te okoliczno?ci dotycz? standw faktycznych lub wyk?adni prawa krajowego,
powinny zosta? wyja?nione przez s?d odsy?aj?cy w ramach post?powania g?éwnego. Gdyby art.
65 dyrektywy VAT nie znajdowa? zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na okre?lone
w?tpliwo?ci co do przysz?ego spe?nienia ?wiadczenia, w momencie zap?aty zaliczki nie
powsta?oby jeszcze prawo do odliczenia na podstawie art. 167 w zwi?zku z art. 63 dyrektywy
VAT. W celu udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne b?d? jednak poni?ej zak?ada?a, i?
takie prawo powsta?o po stronie Firin.

B — Odmowa prawa do odliczenia w wypadku braku spe?nienia ?wiadczenia

31. Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy obecnie d??y do ustalenia, czy prawo do
odliczenia w wypadku zaliczki, ktéra prowadzi do zastosowania art. 65 dyrektywy VAT, zostaje
zachowane, je?eli nast?pnie nie dojdzie do dokonania opodatkowanej dostawy.

32. W tym kontek?cie uczestnicy post?powania wskazali, i? zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem nale?y odmowi? prawa do odliczenia, je?eli zostanie udowodnione na podstawie
obiektywnych przes?anek, ?e prawo to podnoszone jest w celach wi???cych si? z przest?pstwem
lub nadu?yciem. Ma to miejsce w sytuacji przest?pstwa podatkowego pope?nionego przez
samego podatnika albo w sytuacji, gdy wiedzia? on lub powinien by? wiedzie?, ?e uczestniczy w
transakcji zwi?zanej z przest?pstwem w zakresie podatku VAT(11).

33.  Zagadnienie, czy nale?y odmowi? prawa do odliczenia podatku naliczonego w wyniku
zachowania o charakterze przest?pczym, jest logicznie poprzedzane przez kwesti?, czy takie
prawo na podstawie powszechnie obowi?zuj?cych przepiséw — czyli ca?kowicie niezale?nie od
przest?pstwa, ktére nale?y dopiero udowodni? — w ogdle istnieje. Dlatego te? w niniejszej sprawie
nale?y najpierw wyja?ni?, czy nie nale?y dokona? korekty prawa do odliczenia na podstawie art.
184 i nast., je?eli w przypadku zaliczki zgodnej z art. 65 dyrektywy VAT nie dojdzie do dostawy
towarow.

34.  Zgodnie z art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT odliczenie podatku naliczonego podlega korekcie
w szczegolno?ci w przypadku, gdy po z?0?eniu deklaracji podatkowej zmianie ulegn? czynniki,
ktére s? uwzgl?dniane przy okre?laniu kwoty odliczenia. Tak jak to ju? bli?ej wywiod?am w
sprawie TEC Chaskowo, chodzi tutaj mi?dzy innymi o kwesti?, czy rzeczywi?cie spe?ni?y si?



oczekiwania, ktore le?a?y u podstaw powstania prawa do odliczenia(12).

35. Do czynnikéw, ktére w niniejszej sprawie nale?y uwzgl?dni? przy okre?laniu odliczenia,
zalicza si? w przypadku zaliczki zgodnej z art. 65 dyrektywy VAT — tak jak ju? na to wskazano(13)
— tak?e oczekiwanie, i? w przypadku normalnego przebiegu wydarze? dojdzie do spe?nienia
opodatkowanego ?wiadczenia. Je?eli stwierdzi si?, i? takie oczekiwanie nie mo?e ju? zachodzi?,
gdy? opodatkowane ?wiadczenie prawdopodobnie nie zostanie spe?nione — dosz?0 do zmiany
czynnikéw istotnych dla odliczenia. Odliczenie podatku powinno zosta? zatem skorygowane
zasadniczo na podstawie art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT, je?eli nie mo?na ju? oczekiwa?
spe?nienia ?wiadczenia. Zagadnienie to powinno zosta? wyja?nione przez s?d odsy?aj?cy w
post?powaniu g?6wnym.

36.  Wyj?tek uregulowany w art. 185 ust. 2 dyrektywy VAT nie przeciwstawia si? korekcie.
Wskazane s? tam r6?ne sytuacje, w ktorych nie dokonuje si? korekty. W?r6d nich nie wspomina
si? jednak o przypadku niespe?nienia ?wiadczenia po wp?aceniu zaliczki.

37. Tak wi?c na pytanie pierwsze nale?y zasadniczo udzieli? odpowiedzi, i? nale?y dokona?
korekty odliczenia w wypadku zaliczki, ktéra doprowadzi?a do zastosowania art. 65 dyrektywy
VAT, je?eli ostatecznie nie zostanie spe?nione opodatkowane ?wiadczenie.

C - 2Zwi?zek z korekt? zobowi?zania podatkowego

38.  Poprzez pytania drugie i trzecie s?d odsy?aj?cy d??y jednak uzupe?niaj?co do ustalenia,
czy przy uwzgl?dnieniu zasady neutralno?ci podatkowej korekta odliczenia zale?y w niniejszej
sprawie od obiektywnej mo?liwo?ci skorygowania koresponduj?cego zobowi?zania podatkowego.
Je?eli to zobowi?zanie podatkowe nie zostanie skorygowane mimo korekty odliczenia, skarb
pa?stwa moég?by w efekcie ko?cowym otrzyma? wi?cej, ni? otrzyma?by w wypadku
prawid?owego przebiegu wydarze?.

39. Zasada neutralno?ci podatkowej stanowi nie tylko szczegdlny przejaw zasady réwnego
traktowania w dziedzinie podatku VAT, lecz oznacza te?, ?e mechanizm odliczenia ma na celu
ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT nale?nego lub zap?aconego w
ramach jego ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej(14). W rozpatrywanym uk?adzie mo?na by?oby
przyj?? sprzeczne z systemem obci??enie podatnika o tyle, o ile dostawca Agra P?ani dalej by?by
zobowi?zany do zap?aty podatku VAT, podczas gdy jego kontrahent Firin co prawda zap?aci?by
zaliczk?, jednak?e by?by zobowi?zany do korekty odliczenia.

40. W zwi?zku z tym nale?y uwzgl?dni?, i? w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie
zobowi?zanie podatkowe ma dwa powody.

41.  Po pierwsze, dostawca jest zobowi?zany z tytu?u podatku VAT, na co s?usznie wskazali
uczestnicy post?powania, na podstawie art. 203 dyrektywy VAT z uwagi na wykazany przez niego
na fakturze podatek VAT. Co prawda to zobowi?zanie podatkowe mo?e zosta? zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem skorygowane przez dostawc? po spe?nieniu okre?lonych
przes?anek(15), przy czym korekta nie jest wykluczona przez to, i? w chwili jej dokonywania
podatnik nie jest ju? zarejestrowany jako podatnik VAT(16), jednak dopoki to nie nast?pi,
zobowi?zanie podatkowe istnieje, podczas gdy koresponduj?ce z nim odliczenie, jak wskazano,
zasadniczo powinno podlega? korekcie.

42. W wyrokach w sprawach Stroj trans oraz ?WK Trybuna? stwierdzi? ju? w zwi?zku z tym, ?e
uczestnicy obrotu gospodarczego nie musz? by? w sposéb konieczny traktowani jednakowo, je?eli
wystawca faktury nie dokona? jej korekty. Wystawca faktury jest bowiem zobowi?zany zgodnie z
art. 203 dyrektywy VAT do zap?aty podatku VAT wyszczegdblnionego na fakturze nawet w braku



transakcji opodatkowanej, podczas gdy odbiorcy faktury w takim przypadku nie przys?uguje prawo
do odliczenia(17).

43.  Po drugie, w niniejszej sprawie z uwagi na zaliczk? dostawca jest zobowi?zany z tytu?u
podatku VAT tak?e na podstawie art. 193 w zwi?zku z art. 65 dyrektywy VAT. Co prawda takie
zobowi?zanie podatkowe zasadniczo mo?e znowu odpa?? na podstawie art. 90 dyrektywy VAT
poprzez zmniejszenie podstawy opodatkowania. Jest jednak w?tpliwe, czy mo?e nast?pi? to bez
zwrotu zaliczki, gdy? wyrok Trybuna?u w sprawie Freemans mo?na zrozumie? w ten sposéb(18),
I7 zmniejszenie podstawy opodatkowania zasadniczo zak?ada, ?e kwoty zap?acone podatnikowi
zostan? faktycznie zwrdcone(19). Je?eli dostawca nie zwrdci zaliczki, to zobowi?zanie podatkowe
—inaczej ni? w wypadku art. 203 dyrektywy VAT — nie mo?e zosta? skorygowane, chocia?
jednocze?nie korekcie podlega?oby odliczenie podatku naliczonego.

44. W tym wzgl?dzie nale?y uwzgl?dni? dwa ré?ne aspekty.

45.  Najpierw nale?y stwierdzi?, i? zgodnie z orzecznictwem co do zasady nie mo?na
kwestionowa? sytuacji, w ktorej istnieje zobowi?zanie podatkowe, podczas gdy nie mo?na
wykona? koresponduj?cego prawa do odliczenia. | tak Trybuna? w wyroku w sprawie Petroma
Transports i in. orzek? mi?dzy innymi, i? wymagalno?? podatku VAT nie zale?y od skutecznego
wykonania prawa do odliczenia. Zgodnie z tym podatek VAT mo?e by? pobierany od transakcji
tak?e wtedy, gdy koresponduj?ce z nim prawo do odliczenia nie mo?e zosta? wykonane z uwagi
na formalne b??dy w fakturze(20).

46. Ponadto powstaje te? pytanie, czy korekta odliczenia w szczegoélno?ci w wypadku zaliczki
zak?ada, i? zaliczka zosta?a zwrdcona. Z jednej strony odpowiada?oby to przedstawionym
powy?ej przes?ankom korekty podstawy opodatkowania, a zatem te? przes?ankom korekty
zobowi?zania podatkowego; z drugiej za? strony oszcz?dzi?oby to uprawnionemu do odliczenia
poniesienia straty w wysoko?ci udzia?u podatku VAT w zaliczce w przypadku niewyp?acalno?ci
jego dostawcy.

47.  Niezale?nie od tego, czy wymogi wyroku w sprawie Freemans powinny obowi?zywa? tak?e
w przypadku zaliczki, korekta podstawy opodatkowania na podstawie art. 90 oraz korekta
odliczenia na podstawie art. 184 i nast. dyrektywy VAT dokonywane s? na podstawie ré?nych
przes?anek. | tak Trybuna? opar? swoj wyrok w sprawie Freemans na tym, i? zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem ostateczn? podstaw? opodatkowania stanowi rzeczywi?cie otrzymane
?wiadczenie(21). W odniesieniu do prawa do odliczenia nie obowi?zuje jednak podobna zasada,
ktora wi?za?aby odliczenie z rzeczywistym spe?nieniem ?wiadczenia wzajemnego. Objawia si? to
ju? w tym, i? art. 185 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy VAT zasadniczo wyklucza korekt?
odliczenia, je?eli nie dokonano zap?aty w ca?0?ci lub cz??ci. W takim wypadku podatnik
zachowuje prawo do odliczenia, mimo i? nie dokona? p?atno?ci.

48. Pozatym z zasady neutralno?ci podatkowej nie wynika te? potrzeba, aby w przypadku
zaliczki tak d?ugo nie dokonywa? korekty odliczenia, jak d?ugo nie nast?pi? zwrot zaliczki.
Trybuna? stwierdzi? ju? bowiem, i? zasadniczo mo?na pogodzi? z t? zasad? sytuacj?, w ktorej
odbiorca ?wiadczenia w celu ochrony swoich interesow finansowych posiada jedynie
cywilnoprawne roszczenie o zwrot pieni?dzy do swojego kontrahenta(22).

49.  Nawet je?li Trybuna? w wyroku w sprawie Reemtsma Cigarettenfabriken mimo to przyzna?
odbiorcy ?wiadczenia w przypadku niewyp?acalno?ci jego kontrahenta bezpo?rednie roszczenie
do skarbu pa?stwa o zwrot nies?usznie zap?aconego podatku VAT, to nie jest to jednak
poréwnywalne z rozpatrywanym tu uk?adem, w ktérym skarb pa?stwa nie otrzyma? ?adnego
podatku VAT. W tym wzgl?dzie s?usznie podkre?la Republika W?oska, ?e w niniejszej sprawie
przez odmow? odliczenia przy jednoczesnym nieuregulowaniu zobowi?zania podatkowego w



konsekwencji unika si? jedynie straty na szkod? skarbu pa?stwa, nie wyst?puje za? sprzeczny z
systemem pobor podatku VAT. Okoliczno??, ?e zamiast tego strata powstaje u potencjalnego
odbiorcy ?wiadczenia, ktory by? mo?e nie otrzyma zwrotu zaliczki, znajduje swoje uzasadnienie w
tym, i? odbiorca sam wybra? swojego kontrahenta i ?wiadomie podj?? ryzyko zap?aty zaliczki.

50. W konsekwencji nale?y wi?c odpowiedzie? na pytania drugie i trzecie s?du odsy?aj?cego,
?e korekta prawa do odliczenia podatku naliczonego nie zale?y ani od korekty koresponduj?cego
Z nim zobowi?zania podatkowego, ani od zwrotu zaliczki.

V — WhnioskKi

51. W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, by Trybuna? udzieli? na pytania
Administratiwen syd Weliko Tyrnowo nast?puj?cej odpowiedzi:

1) Przes?ank? wymagalno?ci podatku na podstawie art. 65 dyrektywy VAT jest oczekiwanie,
?e w wypadku normalnego przebiegu wydarze? dojdzie te? do spe?nienia opodatkowanego
?wiadczenia.

2)  Zgodnie z art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT nale?y dokona? korekty odliczenia, je?eli
ostatecznie nie dojdzie do spe?nienia opodatkowanego ?wiadczenia. Korekta odliczenia nie
zale?y ani od korekty koresponduj?cego z nim zobowi?zania podatkowego, ani od zwrotu zaliczki.

1 — J?zyk orygina?u: niemiecki.
2-Dz.U.L347,s. 1.

3 — Zobacz wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C?290/12 Della Rocca, pkt 29 i
przytoczone tam orzecznictwo.

4 — Zobacz odno?nie do tego uprawnienia Trybuna?u jedynie wyroki: z dnia 20 marca 1986 r. w
sprawie 35/85 Tissier, Rec. s. 1207, pkt 9; z dnia 30 marca 2013 r. w sprawie C?342/12 Worten,
pkt 30.

5 — Zobacz wyroki: z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C?549/11 Orfey, pkt 37; z dnia 7 marca
2013 r. w sprawie C?19/12 Efir, pkt 39.

6 — Zobacz wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C?419/02 BUPA Hospitals i Goldsborough
Developments, Zb.Orz. s. 1?1685, pkt 48; z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie C?270/09
Macdonald Resorts, Zb.Orz. s. 1713179, pkt 31; z dnia 3 maja 2012 r. w sprawie C?520/10 Lebara,
pkt 26; ww. w przypisie 5 wyroki: w sprawie Orfey, pkt 28; w sprawie Efir, pkt 32.

7 — Zobacz ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie BUPA Hospitals i Goldsborough Developments, pkt
51.

8 — Zobacz ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie BUPA Hospitals i Goldsborough Developments, pkt
45; ww. w przypisie 5 wyroki: w sprawie Orfey, pkt 27; w sprawie Efir, pkt 32.

9 — Wy?ej wymieniony w przypisie 6 wyrok w sprawie BUPA Hospitals i Goldsborough
Developments, pkt 46.

10 — Zobacz jedynie wyroki: z dnia 11 czerwca 1998 r. w sprawie C?283/95 Fischer, Rec. s.
173369, pkt 22; z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie C?275/11 GfBK, pkt 32.

11 — Zobacz na przyk?ad wyrok z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie C?78/12 Evita-K, pkt 39 i nast. i



przytoczone tam orzecznictwo.
12 — Zobacz opinia z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C?234/11 TEC Chaskowo, pkt 25-28.
13 — Zobacz powy?ej pkt 24 i nast.

14 — Zobacz wyrok z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie C?174/11 Zimmermann, pkt 4648 i
przytoczone tam orzecznictwo.

15 — Zobacz na przyk?ad wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C?138/12 Rusedespred, pkt
25-27 i przytoczone tam orzecznictwo.

16 — Wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie C?643/11 ?WK, pkt 49.

17 — Wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie C?642/11 Stroj trans, pkt 41 i nast.; ww. w
przypisie 16 wyrok w sprawie ?WK, pkt 46 i nast.

18 — Tak Bundesfinanzhof w wyroku z dnia 2 wrze?nia 2010 r. w sprawie V R 34/09, pkt 17, z
powo?aniem si? na wyrok z dnia 18 wrze?nia 2008 r. w sprawie V R 56/06, pkt 43 i nast.

19 — Zobacz wyrok z dnia 29 maja 2001 r. w sprawie C?86/99 Freemans, Rec. s. 1?4167, pkt 35.
20 — Zobacz wyrok z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie C?271/12 Petroma Transports i in., pkt 41-43.
21 — Zobacz ww. w przypisie 19 wyrok w sprawie Freemans, pkt 27.

22 — Zobacz wyrok z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie C?35/05 Reemtsma Cigarettenfabriken,
Zb.Orz. s. 1?2425, pkt 39.



