
Downloaded via the EU tax law app / web

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

JULIANE KOKOTT

prezentate la 19 decembrie 2013(1)

Cauza C?107/13

„FIRIN” OOD

împotriva

Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri 
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgaria)]

„Fiscalitate – Tax? pe valoarea ad?ugat? – Directiva 2006/112/CE – Deducerea TVA?ului achitat 
în amonte – Regularizarea deducerii taxei achitate în amonte în cazul unor avansuri, atunci când 
presta?ia nu a fost executat?”

I –    Introducere

1.        Curtea de Justi?ie este din nou sesizat? cu întreb?ri pe care instan?ele judec?tore?ti din 
Bulgaria le adreseaz? în leg?tur? cu o pretins? fraud? în materie de TVA, ca urmare a refuzului de 
a acorda dreptul de deducere a taxei achitate în amonte. Particularitatea prezentei cauze const? 
în faptul c? dreptul de deducere a taxei a fost invocat în urma unui avans care nu a fost îns? urmat 
de executarea unei presta?ii.

2.        Curtea nu s?a confruntat pân? în prezent cu evolu?ia deducerii TVA?ului achitat în amonte 
într?o astfel de situa?ie. De aceea, în spe??, trebuie s? se ?in? seama nu numai, ca de obicei, de 
jurispruden?a consacrat? a Cur?ii cu privire la refuzul deducerii TVA?ului achitat în amonte în 
cazul unei fraude în materie de TVA – uneori dificil de dovedit –, ci trebuie s? se r?spund? ?i la o 
problem? de interpretare netratat? pân? în prezent care prezint? o importan?? general? pentru 
legisla?ia în materia taxei pe valoarea ad?ugat?.

II – Cadrul juridic

A –    Dreptul Uniunii

3.        Articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind 
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?(2) (denumit? în continuare „Directiva TVA”) 
reglementeaz? dreptul de deducere a taxei achitate în amonte:

„În m?sura în care bunurile ?i serviciile sunt utilizate în scopul opera?iunilor taxabile ale unei 
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, în statul membru în care efectueaz? 



opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti, 
urm?toarele sume:

(a)      TVA?ul datorat sau achitat în statul membru în cauz? pentru bunurile care îi sunt sau care 
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care îi sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt? 
persoan? impozabil?;”

4.        Potrivit articolului 167 din Directiva TVA, acest drept de deducere „ia na?tere în momentul 
în care taxa deductibil? devine exigibil?”. În temeiul articolului 63, TVA?ul devine exigibil „atunci 
când sunt livrate bunurile sau sunt prestate serviciile”. Articolul 65 cuprinde îns? urm?toarea 
reglementare special?:

„În cazul în care plata este f?cut? înainte de livrarea bunurilor sau prestarea de servicii, TVA?ul 
devine exigibil la încasarea pl??ii ?i la suma încasat?.”

5.        Directiva TVA prevede în anumite cazuri o rectificare a taxei ?i o regularizare a deducerii 
taxei achitate în amonte. Rectificarea taxei se efectueaz? în conformitate cu articolul 90 alineatul 
(1):

„În cazul anul?rii, al refuzului sau al nepl??ii totale sau par?iale sau în cazul în care pre?ul este 
redus dup? livrare, baza de impozitare se reduce, în consecin??, în condi?iile stabilite de statele 
membre.”

6.        Potrivit articolului 184 din Directiva TVA, „[d]educerea ini?ial? [se regularizeaz?] atunci 
când este mai mare sau mai mic? decât cea la care are dreptul persoana impozabil?”. Articolul 
185 din Directiva TVA prevede în acest sens urm?toarele:

„(1)      Regularizarea se efectueaz? în special atunci când, dup? întocmirea declara?iei privind 
TVA?ul, apar modific?ri ale factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de dedus, de exemplu, atunci 
când se anuleaz? cump?r?ri sau se ob?in reduceri de pre?.

(2)      Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaz? regulariz?ri în cazul opera?iunilor 
r?mase total sau par?ial neachitate sau în cazul distrugerii, al pierderii sau al furtului demonstrate 
sau confirmate în mod corespunz?tor sau în cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de 
mic? valoare sau de e?antioane, în conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, în cazul opera?iunilor r?mase total sau par?ial neachitate sau în cazul furtului, 
statele membre pot solicita efectuarea regulariz?rii.”

7.        În plus, Directiva TVA con?ine la articolul 192a ?i urm?toarele dispozi?ii privind „Persoane 
obligate la plata TVA?ului c?tre autorit??ile fiscale”. Potrivit normei de baz? prev?zute la articolul 
193, TVA?ul se pl?te?te de orice persoan? impozabil? „ce efectueaz? o livrare de bunuri sau o 
prestare de servicii impozabil? […]”.

8.        În aceast? privin??, în considerentul (44) al Directivei TVA se precizeaz?:

„Este necesar ca statele membre s? poat? adopta dispozi?ii care s? prevad? c? alt? persoan? 
decât persoana obligat? la plata TVA este responsabil? solidar de plata taxei.”

9.        A?adar, articolul 205 din Directiva TVA prevede, în plus, urm?toarele:



„În situa?iile prev?zute la articolele 193-200 ?i articolele 202, 203 ?i 204, statele membre pot 
prevedea ca o alt? persoan? decât persoana obligat? la plata TVA s? fie ?inut? r?spunz?toare în 
mod solidar pentru plata TVA.”

B –    Dreptul na?ional

10.      Potrivit articolului 177 din Legea bulgar? privind TVA?ul (Zakon za danak varhu dobavenata 
stoynost), o persoan? înregistrat? în scopuri de TVA, destinatar? a unei livr?ri impozabile, 
r?spunde pentru TVA?ul datorat ?i neachitat de cealalt? persoan? înregistrat? în scopuri de TVA 
în m?sura în care s?a exercitat dreptul la deducerea TVA?ului achitat în amonte care are leg?tur? 
direct? sau indirect? cu TVA?ul datorat ?i neachitat.

III – Procedura principal? ?i procedura în fa?a Cur?ii

11.      Procedura principal? prive?te o decizie de impunere rectificativ? prin care reclamantei Firin 
OOD (denumit? în continuare „Firin”) i?a fost refuzat dreptul de deducere a TVA?ului achitat în 
amonte aferent unei facturi emise de Agra Plani EOOD (denumit în continuare „Agra Plani”).

12.      Cele dou? p?r?i au încheiat în anul 2010 un contract de vânzare?cump?rare având ca 
obiect livrarea a 10 000 de tone de grâu, în pofida faptului c?, potrivit dreptului bulgar, Agra Plani 
nu avea dreptul s? comercializeze cereale. Agra Plani trebuia s? livreze grâul cel mai târziu pân? 
la data de 31 decembrie 2012, iar FIRIN trebuia s? pl?teasc? în avans pre?ul de cump?rare în 
cuantum de 3,6 milioane BGN (aproximativ 1,8 milioane de euro). Dup? ce a pl?tit c?tre Agra Plani 
suma de 4,17 milioane BGN, Firin a invocat dreptul de deducere a TVA?ului achitat în amonte.

13.      Agra Plani a virat imediat aceast? sum? cu titlu de pretins împrumut în contul societ??ii 
York Skay EOOD, care a virat în aceea?i zi o sum? de 3,6 milioane BGN în contul Firin ca pretins 
aport de capital. Asocia?ii care de?ineau capital în cadrul Firin erau York Skay EOOD, precum ?i o 
persoan? fizic?, la rândul s?u asociat unic al Agra Plani.

14.      Dup? neachitarea de c?tre Agra Plani a TVA?ului datorat în temeiul contractului de 
vânzare?cump?rare ?i dup? nelivrarea grâului ?i, în plus, dup? radierea sa din oficiu în aprilie 
2011 ca persoan? impozabil?, administra?ia fiscal? bulgar? i?a solicitat societ??ii Firin restituirea 
TVA?ului achitat în amonte pretins deja pe baza contractului de vânzare?cump?rare. Aceasta 
consider? c? un drept ini?ial de deducere a TVA?ului achitat în amonte dintr?un avans nu poate fi 
avut în vedere în cazul în care presta?ia promis? nu este efectuat? ulterior. În plus, administra?ia 
prezum? c? este vorba despre o opera?iune fictiv? ?i despre un flux fictiv de bani, întrucât Firin 
cuno?tea faptul c? TVA?ul datorat în temeiul contractului de vânzare?cump?rare urma s? nu fie 
achitat.

15.      Administrativen sad Veliko Tarnovo, instan?a sesizat? cu solu?ionarea litigiului privind 
refuzul acord?rii dreptului de deducere a TVA?ului achitat în amonte, adreseaz? în prezent Cur?ii, 
în temeiul articolului 267 TFUE, urm?toarele întreb?ri:

„1)      În cazuri precum cel din procedura principal?, în care s?a efectuat imediat ?i efectiv 
deducerea TVA?ului aferent unui avans pl?tit pentru o livrare de bunuri impozabil? viitoare ?i clar 
determinat?, normele prev?zute la articolul 168 litera (a) coroborat cu articolul 65, cu articolul 90 
alineatul (1) ?i cu articolul 185 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie interpretate în mod coerent în 
sensul c?, având în vedere neexecutarea din motive obiective ?i/sau subiective a presta?iei 
principale, conform condi?iilor de livrare, trebuie s? se refuze dreptul de deducere a TVA?ului 
achitat în amonte la momentul exercit?rii sale?



2)      Din aceast? coroborare ?i luând în considerare principiul neutralit??ii TVA?ului, rezult? c? în 
aceast? situa?ie este (respectiv nu este) relevant? posibilitatea obiectiv? a furnizorului de a 
rectifica în modul prev?zut de legisla?ia na?ional? TVA?ul facturat ?i/sau baza de impozitare din 
factur? ?i care ar fi efectul unei astfel de rectific?ri asupra refuzului ini?ial al deducerii TVA?ului 
achitat în amonte?

3)      Dispozi?iile articolului 205 coroborat cu articolul 168 litera (a) ?i cu articolul 193, ?inând 
seama chiar ?i de considerentul (44) al Directivei TVA, trebuie interpretate în sensul c? statele 
membre au dreptul s? refuze destinatarului unei livr?ri deducerea TVA?ului achitat în amonte prin 
aplicarea exclusiv? a unor criterii adoptate de statele membre printr?o legisla?ie na?ional? în 
temeiul c?rora se impune unei alte persoane decât persoana impozabil? o datorie fiscal?, dac? în 
acest caz rezultatul fiscal final ar fi diferit de rezultatul final ob?inut în situa?ia respect?rii stricte a 
normelor impuse de statul membru?

4)      În cazul unui r?spuns afirmativ la a treia întrebare, o legisla?ie na?ional? precum cea în 
discu?ie în litigiul principal este admisibil? în cazul aplic?rii articolului 205 din Directiva TVA ?i este 
compatibil? cu principiile efectivit??ii ?i propor?ionalit??ii dac? introduce o r?spundere solidar? 
pentru plata TVA?ului bazându?se pe prezum?ii ale c?ror condi?ii de punere în aplicare nu sunt 
fapte obiective care pot fi stabilite în mod direct, ci institu?ii de drept civil, litigiile cu privire la 
acestea fiind solu?ionate în mod definitiv prin alte modalit??i procedurale?”

16.      În procedura în fa?a Cur?ii au prezentat observa?ii scrise administra?ia fiscal? bulgar?, 
Republica Bulgaria, Republica Estonia, Republica Italian? ?i Comisia.

IV – Apreciere juridic?

17.      Instan?a de trimitere adreseaz? patru întreb?ri preliminare referitoare la dou? domenii 
diferite reglementate de Directiva TVA. Pe de o parte, la prima, la a doua ?i la a treia întrebare 
preliminar? este vorba despre refuzul dreptului de deducere a TVA?ului achitat în amonte, în 
special despre condi?iile acestuia prev?zute la articolul 167 ?i urm?toarele, respectiv la articolul 
184 ?i urm?toarele din Directiva TVA. Pe de alt? parte, a patra întrebare preliminar? ?i, par?ial, ?i 
cea de a treia întrebare preliminar? privesc r?spunderea solidar? a unei persoane impozabile 
pentru datoria fiscal? a unei alte persoane în conformitate cu articolul 205 din Directiva TVA.

18.      Trebuie subliniat c? refuzul dreptului de deducere a TVA?ului achitat în amonte se 
diferen?iaz? în mod strict de r?spunderea pentru datoria fiscal? a unei alte persoane, întrucât 
dreptul de deducere a TVA?ului achitat în amonte ?i r?spunderea sunt supuse unor condi?ii ?i 
dispozi?ii diferite prev?zute de Directiva TVA.

19.      În cererea de decizie preliminar?, îns??i instan?a de trimitere a ar?tat c? administra?ia 
financiar? bulgar? nu a formulat preten?ii fa?? de Firin în temeiul r?spunderii solidare pentru 
datoria fiscal? a Agra Plani, ci i?a refuzat dreptul de deducere a TVA?ului achitat în amonte. 
Potrivit jurispruden?ei constante, Curtea poate s? refuze interpretarea solicitat? dac? este evident 
c? aceasta nu are nicio leg?tur? cu obiectul litigiului principal(3). În acest context, întreb?rile 
preliminare sunt inadmisibile, în m?sura în care se refer? la r?spunderea solidar? a unei persoane 
impozabile pentru datoria fiscal? a unei alte persoane, întrucât relevan?a întreb?rilor formulate 
pentru litigiul principal nu rezult? din motivarea cererii de decizie preliminar?. A?adar, în m?sura în 
care se refer? de asemenea la interpretarea articolului 205 din Directiva TVA, nu trebuie s? se 
r?spund? nici la a patra întrebare preliminar?, nici la a treia întrebare preliminar?.

20.      În ceea ce prive?te dreptul de deducere a TVA?ului achitat în amonte, prin intermediul 
primei, al celei de a doua ?i al celei de a treia întreb?ri preliminare instan?a de trimitere solicit? s? 



se stabileasc? dac? acordarea acestui drept trebuie refuzat? atunci când, în cazul unui avans, 
potrivit articolului 65 din Directiva TVA, presta?ia nu este efectuat? (a se vedea în acest sens 
sec?iunea B), precum ?i dac? este relevant aspectul c? furnizorul datoreaz? în continuare TVA?ul 
pentru presta?ia neexecutat? (a se vedea în acest sens sec?iunea C). În plus, pentru a oferi 
instan?ei de trimitere un r?spuns util(4), vom aborda, mai întâi, problema privind împrejur?rile în 
care poate lua na?tere un drept de deducere a TVA?ului achitat în amonte ca urmare a unui avans 
(a se vedea în acest sens sec?iunea A).

A –    Originea dreptului de deducere a TVA?ului achitat în amonte în cazul unui avans

21.      Potrivit articolului 167 din Directiva TVA, dreptul de deducere a TVA?ului achitat în amonte 
ia na?tere de îndat? ce taxa deductibil? devine exigibil?. Apari?ia dreptului de deducere al Firin în 
temeiul contractului de vânzare?cump?rare încheiat cu Agra Plani impune ca autoritatea fiscal? s? 
fi dobândit dreptul de a solicita plata TVA?ului de la Agra Plani. Potrivit articolului 63 din Directiva 
TVA, aceast? exigibilitate intervine în principiu numai odat? cu livrarea bunurilor, livrare care nu a 
fost îns? efectuat? de Agra Plani.

22.      În cazul în care se pl?te?te totu?i un avans pentru o opera?iune impozabil?, potrivit 
articolului 65 din Directiva TVA, taxa pe valoarea ad?ugat? devine astfel exigibil?, odat? cu 
aceasta luând na?tere, în momentul încas?rii pl??ii efectuate în avans de persoana impozabil?, 
dreptul de deducere a TVA?ului achitat în amonte. Un astfel de avans nu trebuie s? fie limitat la o 
parte a contrapresta?iei, ci poate consta – precum în prezenta cauz? – din întreaga 
contrapresta?ie(5). Potrivit jurispruden?ei Cur?ii, aplicarea articolului 65 din Directiva TVA impune, 
în plus, ca toate elementele pertinente privind faptul generator, mai precis livrarea sau prestarea 
viitoare, s? fie deja cunoscute ?i, prin urmare, în special ca la momentul pl??ii anticipate bunurile 
sau serviciile s? fie determinate cu precizie(6).

23.      În motivarea cererii de decizie preliminar? se pleac? de la premisa c?, indiferent de 
opera?iunile de plat? ulterioare, contrapresta?ia furnizoarei Agra Plani a fost pus? efectiv la 
dispozi?ie ?i c? a existat astfel un avans în sensul articolului 65 din Directiva TVA. În plus, în 
special prima întrebare preliminar? sugereaz? c? în spe?? sunt îndeplinite condi?iile prev?zute în 
jurispruden?a men?ionat? în ceea ce prive?te certitudinea livr?rii. Instan?a de trimitere 
concluzioneaz? din aceasta c? Firin beneficiaz? în principiu de un drept de deducere a TVA?ului 
achitat în amonte.

24.      Instan?a de trimitere trebuie s? ?in? îns? seama de aspectul c? articolul 65 din Directiva 
TVA nu se poate aplica nici atunci când efectuarea presta?iei este incert? la momentul la care se 
pl?te?te avansul.

25.      Astfel, Curtea a respins aplicabilitatea acestei dispozi?ii într?un caz pentru motivul c? 
cump?r?torul putea s? rezilieze unilateral contractul în orice moment(7). Din cauza acestei 
posibilit??i de reziliere nu era, a?adar, sigur c? livrarea impozabil? va fi ulterior executat? efectiv.

26.      În plus, potrivit jurispruden?ei constante, articolul 65, care constituie o derogare de la 
norma prev?zut? la articolul 63 din Directiva TVA, trebuie s? fac? obiectul unei interpret?ri 
stricte(8). Potrivit articolului 62 punctul 1 din Directiva TVA, prin realizarea faptului generator sunt 
îndeplinite în special condi?iile legale necesare pentru ca autoritatea fiscal? s? poat? solicita plata 
TVA?ului. De aici rezult? c? TVA?ul poate deveni exigibil concomitent cu sau dup? interven?ia 
faptului generator, îns?, în principiu, nu înainte de acest moment(9). Faptul generator care trebuie 
luat în considerare în spe??, prev?zut la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA, este 
îns? realizat numai atunci când se efectueaz? o livrare de bunuri. În cazul în care articolul 65 din 
Directiva TVA permite în prezent ca TVA?ul s? devin? deja exigibil în cazul unui avans, înainte de 
realizarea faptului generator, stabilindu?se astfel, în primul rând, baza de impozitare, atunci este 



de a?teptat ca, potrivit derul?rii obi?nuite, presta?ia impozabil? s? fie ?i efectuat?. Dac? exist? 
îndoieli concrete cu privire la acest aspect, articolul 65 din Directiva TVA nu este aplicabil.

27.      În procedura principal? ar putea exista astfel de îndoieli.

28.      Pe de o parte, acest lucru este valabil întrucât în motivarea cererii de decizie preliminar? 
contractul de vânzare?cump?rare este descris de instan?a de trimitere ca fiind par?ial „fictiv”. 
A?adar, este posibil s? nu fi existat o inten?ie serioas? de la bun început în ceea ce prive?te 
livrarea grâului.

29.      Pe de alt? parte, în acest context trebuie s? se ?in? seama ?i de împrejurarea c? Agra 
Plani nu era autorizat? s? efectueze livrarea grâului ?i c?, prin urmare, contractul de 
vânzare?cump?rare putea s? fie nul. Este adev?rat c? principiul neutralit??ii fiscale se opune unei 
diferen?ieri generale între opera?iunile licite ?i opera?iunile ilicite(10). Cu toate acestea, o 
interdic?ie legal? a livr?rii ar putea s? suscite îndoieli la momentul pl??ii avansului cu privire la 
problema dac? livrarea a fost vreodat? efectuat?.

30.      Întrucât aceste dou? împrejur?ri privesc situa?iile de fapt ?i, respectiv, interpretarea 
dreptului na?ional, ele trebuie clarificate de instan?a de trimitere în cadrul procedurii principale. În 
m?sura în care, din cauza îndoielilor concrete cu privire la efectuarea viitoare a presta?iei, 
existente la momentul pl??ii în avans, articolul 65 din Directiva TVA nu ar trebui s? se aplice în 
spe??, potrivit articolului 167 coroborat cu articolul 63 din Directiva TVA, la momentul pl??ii 
avansului nu ar fi luat înc? na?tere un drept de deducere a TVA?ului achitat în amonte. Pentru a 
r?spunde la întreb?rile preliminare, vom pleca totu?i în continuare de la premisa existen?ei unui 
astfel de drept în favoarea Firin.

B –    Refuzul dreptului de deducere a TVA?ului achitat în amonte în cazul neexecut?rii presta?iei

31.      Prin intermediul primei întreb?ri preliminare, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? 
dac? dreptul de deducere a TVA?ului achitat în amonte în cazul unui avans, care determin? 
aplicarea articolului 65 din Directiva TVA, exist? atunci când livrarea impozabil? nu este efectuat? 
ulterior.

32.      În aceast? privin??, p?r?ile din procedur? au ar?tat c?, potrivit jurispruden?ei constante, 
dreptul de deducere a TVA?ului achitat în amonte poate fi refuzat dac? se stabile?te, în raport cu 
elemente obiective, c? acest drept este invocat în mod fraudulos sau abuziv. Aceasta este situa?ia 
atunci când o fraud? fiscal? este s?vâr?it? chiar de persoana impozabil? sau atunci când aceasta 
?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c? participa la o opera?iune implicat? într?o fraud? privind TVA?ul(11).

33.      Problema dac? dreptul de deducere a TVA?ului trebuie refuzat ca urmare a unui 
comportament fraudulos preced? în mod logic întrebarea dac? un astfel de drept exist? efectiv în 
temeiul dispozi?iilor de aplicabilitate general?, a?adar, total independent de o fraud? care trebuie, 
mai întâi, dovedit?. Prin urmare, în prezenta cauz?, trebuie s? se clarifice, în primul rând, aspectul 
dac? dreptul de deducere a TVA?ului achitat în amonte trebuie rectificat în orice caz potrivit 
articolului 184 ?i urm?toarele, dac? în cazul pl??ii unui avans efectuate în temeiul articolului 65 din 
Directiva TVA nu are loc o livrare de bunuri.



34.      Potrivit articolului 185 alineatul (1) din Directiva TVA, deducerea TVA?ului achitat în amonte 
este regularizat? în special atunci când, dup? întocmirea declara?iei privind TVA, apar modific?ri 
ale factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de dedus. Astfel cum am precizat deja în mod detaliat în 
contextul cauzei TETS Haskovo, în spe?? este vorba, printre altele, despre problema dac? 
a?tept?rile care s?au aflat la originea dreptului de deducere a TVA?ului achitat în amonte au fost 
ulterior realizate efectiv(12).

35.      Factorii care trebuie lua?i în considerare în prezenta cauz? la stabilirea deducerii TVA?ului 
achitat în amonte includ, în cazul pl??ii unui avans efectuate potrivit articolului 65 din Directiva 
TVA – astfel cum am men?ionat deja(13) – ?i a?teptarea ca, potrivit derul?rii obi?nuite, presta?ia 
impozabil? s? fie efectuat?. Trebuie s? se constate c? aceast? a?teptare nu mai poate exista, 
întrucât se pare c? nu va fi efectuat? o presta?ie impozabil?, astfel încât s?au modificat factorii 
relevan?i pentru deducerea TVA?ului achitat în amonte. Prin urmare, potrivit articolului 185 
alineatul (1) din Directiva TVA, deducerea TVA?ului trebuie în principiu regularizat? atunci când nu 
mai exist? a?tept?ri privind efectuarea presta?iei. Instan?a de trimitere trebuie s? clarifice acest 
aspect în procedura principal?.

36.      Derogarea prev?zut? la articolul 185 alineatul (2) din Directiva TVA nu se opune 
regulariz?rii. La acest alineat sunt men?ionate diferite cazuri în care nu se realizeaz? o 
regularizare. Totu?i, la articolul în cauz? nu se men?ioneaz? neexecutarea unei presta?ii dup? 
plata avansului.

37.      A?adar, la prima întrebare preliminar? trebuie s? se r?spund? în principiu c? deducerea 
TVA?ului achitat în amonte în cazul pl??ii unui avans, care a determinat aplicarea articolului 65 din 
Directiva TVA, trebuie regularizat? atunci când presta?ia impozabil? nu este în final efectuat?.

C –    Leg?tura cu rectificarea datoriei fiscale

38.      În plus, prin intermediul celei de a doua ?i al celei de a treia întreb?ri preliminare, instan?a 
de trimitere solicit?, în esen??, s? se stabileasc? dac?, luând în considerare principiul neutralit??ii 
fiscale în prezenta cauz?, regularizarea deducerii TVA?ului achitat în amonte depinde de 
posibilitatea obiectiv? de a rectifica datoria fiscal? aferent?. Într?adev?r, dac? aceast? datorie 
fiscal? nu este rectificat?, în pofida faptului c? deducerea TVA?ului achitat în amonte este 
regularizat?, autoritatea fiscal? ar putea ob?ine ca rezultat final mai mult decât i?ar reveni în cazul 
unei desf??ur?ri corespunz?toare a evenimentelor.

39.      Principiul neutralit??ii fiscale constituie nu numai o expresie particular? a principiului 
egalit??ii în materie de TVA, ci prevede de asemenea c? mecanismul deducerii TVA?ului achitat 
în amonte vizeaz? eliberarea integral? a fiec?rui întreprinz?tor de sarcina TVA?ului datorat sau 
achitat pentru activit??ile sale economice(14). O împov?rare contrar? sistemului a unei persoane 
impozabile ar putea fi prezumat? în situa?ia din spe?? în m?sura în care furnizorul Agra Plani ar 
putea fi obligat în continuare la plata TVA?ului, în timp ce partenerul s?u contractual, Firin, de?i a 
pl?tit un avans, trebuie totu?i s? regularizeze deducerea rezultat?.

40.      În aceast? privin??, trebuie s? se ?in? seama de aspectul c? într?o situa?ie precum cea din 
spe?? exist? o datorie fiscal? pentru dou? motive.

41.      În primul rând, furnizorul datoreaz? TVA?ul, aspect care a fost subliniat în mod întemeiat de 
p?r?ile din procedur?, în conformitate cu articolul 203 din Directiva TVA, pe baza taxei pe valoarea 
ad?ugat? men?ionate de acesta pe factur?. Potrivit jurispruden?ei constante, datoria fiscal? 
respectiv? poate fi într?adev?r rectificat? de furnizor în anumite condi?ii(15), iar rectificarea nu 
poate fi exclus? din cauza faptului c?, la momentul efectu?rii sale, furnizorul nu mai este înregistrat 



în calitate de persoan? obligat? la plata TVA?ului(16). Atât timp cât acest lucru nu s?a întâmplat, 
datoria fiscal? exist? îns? în continuare, în timp ce, astfel cum am observat, deducerea 
corespunz?toare a TVA?ului achitat în amonte trebuie în principiu regularizat?.

42.      În consecin??, în Hot?rârile Stroy trans ?i LVK, Curtea a constatat deja c? operatorii 
economici care particip? la o opera?iune nu trebuie în mod necesar s? fie trata?i în mod identic, 
atât timp cât emitentul facturii nu a corectat factura, întrucât emitentul facturii este persoan? 
pl?titoare a TVA?ului men?ionat pe aceast? factur? chiar ?i atunci când nu a existat efectiv nicio 
opera?iune impozabil?, conform articolului 203 din Directiva TVA, în timp ce destinatarul facturii nu 
beneficiaz? într?un asemenea caz de niciun drept de deducere a TVA?ului achitat în amonte(17).

43.      În al doilea rând, în prezenta cauz?, furnizorul datoreaz? îns? TVA?ul ?i în temeiul 
articolului 193 coroborat cu articolul 65 din Directiva TVA ca urmare a avansului. În principiu, este 
adev?rat c? o astfel de datorie fiscal? poate fi ?tears? din nou, potrivit articolului 90 din Directiva 
TVA, prin reducerea bazei de impozitare. Exist? îns? îndoieli cu privire la aspectul dac? aceasta 
se poate realiza f?r? restituirea avansului. Astfel, punctul de vedere al Cur?ii exprimat în 
Hot?rârea Freemans poate fi în?eles în sensul(18) c? o reducere a bazei de impozitare impune în 
general restituirea efectiv? a sumelor pl?tite c?tre persoana impozabil?(19). A?adar, în cazul în 
care furnizorul nu restituie avansul, datoria fiscal? nu mai poate fi – spre deosebire de cazul 
prev?zut la articolul 203 din Directiva TVA – rectificat? ulterior, de?i concomitent ar trebui 
regularizat? deducerea TVA?ului achitat în amonte.

44.      În aceast? privin?? trebuie analizate dou? aspecte diferite.

45.      Mai întâi, trebuie s? se constate c?, potrivit jurispruden?ei, în general nu se contest? 
aspectul dac? exist? o datorie fiscal?, de?i nu exist? posibilitatea invoc?rii dreptului corespunz?tor 
de deducere a TVA?ului achitat în amonte. Astfel, Curtea a statuat în Hot?rârea Petroma 
Transports ?i al?ii c? exigibilitatea taxei nu este condi?ionat? de exercitarea efectiv? a dreptului de 
deducere a TVA?ului achitat în amonte. Potrivit acestei jurispruden?e, TVA?ul poate fi aplicat 
opera?iunilor chiar ?i atunci când dreptul corespunz?tor de deducere a TVA?ului achitat în amonte 
nu poate fi invocat din cauza unei erori formale de pe factur?(20).

46.      În plus, se pune problema dac? o regularizare a deducerii TVA?ului achitat în amonte se 
impune în special în cazul unui avans înainte ca acest avans s? fi fost restituit. Pe de o parte, ea 
ar corespunde condi?iilor descrise ale unei rectific?ri a bazei de impozitare ?i, astfel, a datoriei 
fiscale. Pe de alt? parte, în cazul unei incapacit??i de plat? a furnizorului, acest lucru ar scuti 
persoana care beneficiaz? de dreptul de deducere a TVA?ului achitat în amonte de pierderea 
cuantumului taxei aferente avansului.

47.      Indiferent de aspectul dac? cerin?ele men?ionate în Hot?rârea Freemans ar fi aplicabile ?i 
în cazul unui avans, rectificarea bazei de impozitare potrivit articolului 90 ?i regularizarea dreptului 
de deducere a TVA?ului achitat în amonte în temeiul articolului 184 ?i urm?toarele din Directiva 
TVA sunt supuse unor condi?ii diferite. Astfel, Curtea ?i?a întemeiat Hot?rârea Freemans pe 
aspectul c?, potrivit jurispruden?ei constante, baza de impozitare definitiv? este considerat? a fi 
contrapartida perceput? efectiv(21). În cazul dreptului de deducere a TVA?ului achitat în amonte 
exist? un principiu comparabil, care ar face o leg?tur? între deducerea taxei ?i executarea efectiv? 
a contrapresta?iei, dar situa?ia nu se prezint? astfel. Acest aspect reiese din faptul c? articolul 185 
alineatul (2) primul paragraf din Directiva TVA exclude în principiu regularizarea deducerii taxei în 
cazul opera?iunilor r?mase total sau par?ial neachitate. A?adar, în acest caz, persoana 
impozabil? p?streaz? dreptul de deducere a TVA?ului achitat în amonte, de?i nu a pl?tit nimic.

48.      În plus, nici din principiul neutralit??ii fiscale nu rezult? vreo cerin?? care impune ca în 
cazul unui avans deducerea TVA?ului achitat în avans s? nu fie regularizat? atât timp cât avansul 



nu a fost restituit. Curtea a constatat deja c? prin acest principiu se prevede în general 
posibilitatea ca destinatarul presta?iei s? poat? exercita numai o ac?iune de drept civil în restituire 
împotriva partenerului s?u contractual în scopul de a??i ap?ra interesele(22).

49.      De?i în Hot?rârea Reemtsma Cigarettenfabriken, citat? anterior, Curtea a acordat totu?i 
destinatarului unei presta?ii, în cazul incapacit??ii de plat? a partenerului s?u contractual, un drept 
direct la restituirea TVA?ului pl?tit autorit??ii fiscale f?r? a fi datorat, acest aspect nu este 
comparabil cu situa?ia din spe??, în care autoritatea fiscal? nu a încasat niciun fel de TVA. În 
aceast? privin??, Republica Italian? a subliniat în mod întemeiat c? în prezenta cauz?, prin refuzul 
deducerii TVA?ului achitat în amonte, în cazul nepl??ii concomitente a datoriei fiscale, se evit? în 
final doar apari?ia unei pierderi în sarcina autorit??ii fiscale, îns? nu se percepe TVA contrar 
sistemului. Aspectul c? în spe?? aceast? pierdere intervine în schimb la poten?ialul beneficiar al 
unei presta?ii, care, în circumstan?ele date, nu prime?te înapoi avansul, este justificat de faptul c? 
destinatarul ?i?a c?utat singur un partener contractual, asumându??i în mod con?tient riscul unei 
pl??i în avans.

50.      Prin urmare, la a doua ?i la a treia întrebare preliminar? adresate de instan?a de trimitere 
trebuie s? se r?spund? c? regularizarea dreptului de deducere a TVA?ului achitat în amonte nu 
depinde nici de rectificarea datoriei fiscale corespunz?toare, nici de restituirea avansului.

V –    Concluzie

51.      Având în vedere considera?iile care preced?, propunem s? se r?spund? la întreb?rile 
adresate de Administrativen sad Veliko Tarnovo dup? cum urmeaz?:

„1)      Condi?ia exigibilit??ii taxei potrivit articolului 65 din Directiva TVA este a?teptarea ca 
presta?ia impozabil? s? fie de asemenea efectuat? potrivit desf??ur?rii normale a evenimentelor.

2)      Potrivit articolului 185 alineatul (1) din Directiva TVA, deducerea TVA?ului achitat în amonte 
în cazul unui avans în sensul articolului 65 din Directiva TVA trebuie regularizat? atunci când 
presta?ia impozabil? nu este în final efectuat?. Regularizarea deducerii TVA?ului achitat în 
amonte nu depinde nici de rectificarea datoriei fiscale aferente, nici de restituirea avansului.”
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