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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené 19. decembra 2013 (1)
Vec C?107/13

FIRIN OOD

proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ Veliko T?rnovo pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen s?d Veliko T?rnovo
(Bulharsko)]

,Da?ova pravna Uprava — Da? z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — Odpo?et dane
zaplatenej na vstupe — Oprava odpo?itanej dane v pripade vyplateného preddavku, ke? sa plnenie
neuskuto?ni*

|- Uvod

1. Sudnemu dvoru sa opatovne predlozili otazky, ktorym ?eli bulharské sudnictvo z dévodu
nepriznania prava na odpo?et dane zaplatenej na vstupe v suvislosti s idajnymi podvodmi v
oblasti DPH. Osobitos? prejednavaného pripadu spo?iva v tom, Ze odpo?et dane zaplatenej na
vstupe sa uplatnil na zaklade preddavku, avSak po vyplateni preddavku nenasledovalo nijaké
plnenie.

2. Sudny dvor sa doposia? nezaoberal otazkou odpo?tu dane na vstupe v uvedenej situacii. V
tomto pripade treba preto reSpektova? nielen, ako je bezné, ustalenu judikatdru Sudneho dvora k
nepriznaniu prava na odpo?et dane v pripadoch — niekedy ?azko preukazate?ného — podvodu v
oblasti dane z pridanej hodnoty, ale aj odpoveda? na vykladovu otazku, ktora méa vSeobecny
vyznam pre pravnu Upravu dane z pridanej hodnoty a doposia? sa jej nevenovala pozornos?.

Il — Pravny ramec
A — Préavo Unie

3. Pravo na odpo?et dane na vstupe sa upravuje v ?lanku 168 pism. a) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty(2) (?alej len
,smernica o DPH"):

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato mé pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,



ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budl poskytnuté, inou zdanite?nou osobou."

4. Pod?a ?lanku 167 smernice o DPH pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? ,vznika da?ova
povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je odpo?itate?nd”. Pod?a ?lanku 63 da?ova povinnos?
,vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby“. ?lanok 65 vSak stanovuje tito osobitnu Upravu:

»Ak méa k platbe na G?et d6js? pred dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzieb, da?ova povinnos?
vznika z prijatej sumy prijatim platby.“

5. Smernica o DPH upravuje v ur?itych pripadoch opravu da?ovej povinnosti a prava na
odpo?et dane. Oprava da?ovej povinnosti sa uskuto??uje pod?a ?lanku 90 ods. 1:

.V pripade zruSenia, odmietnutia, iplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
zniZenia ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi
Statmi.”

6. Pod?a ?lanku 184 smernice o DPH sa ,pdvodne uplatnené odpo?itanie dane... upravi, ak
je vySSie alebo nizSie ako odpo?itanie, na ktor[é] mala zdanite?na osoba pravo“. ?lanok 185
smernice o DPH v tejto suvislosti stanovuje:

,1.  Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH,
napriklad v pripadoch zruSenia nakupu alebo ziskania cenovej z?avy.

2.  Odchylne od odseku 1 sa Uprava odpo?itanej dane neméze vykona? pri transakciach, ktoré
su celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného
poSkodenia, straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej
hodnoty a vzoriek uvedenych v ?lanku 16.

V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeZe ?lenské Staty
v8ak mdZu Upravu odpo?itanej dane vyZadova?.”

7. Smernica o DPH okrem toho v ?lanku 192a a nasl. obsahuje ustanovenia tykajlce sa ,,0s6b
povinnych plati? da? spravcovi dane”. Pod?a zakladného pravidla v ?lanku 193 DPH plati kazda
zdanite?na osoba, ,ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo zdanite?né poskytovanie
sluzieb...”

8. V oddvodneni 44 smernice o DPH sa v tejto suvislosti stanovuje:

»zlenské Staty by mali ma? moznos? stanovi?, aby niekto iny ako osoba, ktor4 je povinné plati?
DPH, ru?il spolo?ne a nerozdielne za platbu DPH.*

9. ?lanok 205 smernice o DPH preto dopl?ujlco stanovuje:

.,V situaciach uvedenych v ?lankoch 193 az 200 a v ?lankoch 202, 203 a 204 m6Zu ?lenské Staty
stanovi?, Ze osoba ina ako osoba povinna plati? da? ru?i spolo?ne a nerozdielne za platbu DPH.*

B — VnutroStatne pravo

10. Pod?a ?lanku 177 bulharského zakona o dani z pridanej hodnoty (Zakon za dan?k v?rchu
dobavenata stojnost, ?alej len ,zakon o DPH") je zaregistrovana osoba — prijemca zdanite?ného



plnenia — zodpovedna za da?, ktoru dlhuje a nezaplatila ind zaregistrovana osoba, pokia? sa
uplatnilo pravo na odpo?et dane, ktoré priamo alebo nepriamo savisi s dlhovanou a nezaplatenou
da?ou.

Il — Konanie vo veci samej a konanie pred Sudnym dvorom

11. Konanie vo veci samej sa tyka opravného da?ového vymeru, ktorym sa Zalobkyni,
spolo?nosti Firin OOD (?alej len ,Firin“), odoprelo pravo na odpo?et dane z faktary, ktoru vystavila
spolo?nos? Agra Plani EOOD (?alej len ,,Agra Plani®).

12.  Tieto dve spolo?nosti v roku 2010 uzatvorili kipnu zmluvu na 10 000 ton pSenice, hoci Agra
Plani nebola pod?a bulharskej pravnej Upravy opravnena prevadzkova? obchod s obilninami. Agra
Plani mala pSenicu doda? najneskor do 31. decembra 2012, Firin mala kipnu cenu vo vySke 3,6
mil. BGN (priblizne 1,8 mil. eur) zaplati? uz vopred. Po tom, ako spolo?nosti Agra Plani vyplatila
4,17 mil. BGN, Firin uplatnila pravo na odpo?itanie dane.

13.  Agra Plani uvedent sumu okamzZite previedla ako udajnu p6zi?ku spolo?nosti York Skay
EOOD, ktora sumu 3,6 mil. BGN poukézala v ten isty de? na U?et spolo?nosti Firin ako udajny
dodato?ny vklad do zakladného imania. Spolo?nikmi spolo?nosti Firin boli spolo?nos? York Sky
EOOD a fyzicka osoba, ktora bola zarove? jedinym spolo?nikom spolo?nosti Agra Plani.

14.  Potom, ako Agra Plani neodviedla na zaklade kapnej zmluvy nijaku da? z pridanej hodnoty
a okrem toho bola v aprili 2011 z dradnej moci odhlasena ako platite? dane, bulharska da?ova
sprava pozZadovala od spolo?nosti Firin vratenie preddavku na da?, ktory sa uz uplatnil na zaklade
kupnej zmluvy. Zastava nazor, Ze povodné pravo na odpo?et dane z preddavku zanika, ke? sa
pris?ubené pinenie neskodr neposkytne. Okrem toho sa domnieva, Ze ide o predstierany obchod a
fiktivne finan?né toky, ke?Ze Firin vedela, Ze da? z pridanej hodnoty splatna na zaklade kupnej
zmluvy nebude zaplatena.

15.  Administrativen s?d Veliko T?rnovo, ktory sa zaobera pravnym sporom vo veci odopretia
prava na odpo?et dane, predloZil Stdnemu dvoru pod?a ?lanku 267 ZFEU navrh na za?atie
prejudicialneho konania o tychto otazkach:

»,L.  Maju sa v takych pripadoch, o aky ide v konani vo veci samej, ke? sa pri poskytnuti
preddavku za buduce a jasne stanovené dodanie tovaru okamzite a ?inne vykonal odpo?et dane
z pridanej hodnoty, vyklada? ustanovenia ?lanku 168 pism. a) v spojeni s ?lankom 65, ?lankom 90
ods. 1 a ?lankom 185 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty v tom zmysle, Ze vzh?adom na chybajlice dodanie hlavného
protiplnenia v sulade s podmienkami dodania, ktoré je podmienené objektivnymi a/alebo
subjektivnymi dévodmi, treba odoprie? pravo na odpo?et dane v ?ase jeho uplatnenia?

2. Vyplyva zo suvisiaceho vykladu a s oh?adom na zasadu neutrality dane z pridanej hodnoty,
Ze v tejto situdcii je (resp. nie je) relevantna objektivna moznos? dodavate?ky opravi? fakturovanu
da? z pridanej hodnoty a/alebo zaklad dane faktliry spésobom stanovenym vo vnutroStatnom
zakone; a ako by taka oprava ovplyvnila nepriznanie po?iato?ného odpo?tu dane?

3. Masa ?lanok 205 v spojeni s ?lankom 168 pism. a) a ?lankom 193 aj s oh?adom na
odovodnenie 44 smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze ?lenskym Statom sa povo?uje, aby
prijemcovi plnenia odopreli odpo?et dane pri uplatneni vylu?ne takych kritérii, ktoré samy stanovili
vnuatroStatnym zakonom a pod?a ktorych sa da?ovy dlh stanovi vo?i inému subjektu nez vo?i
zdanite?nej osobe, keby sa v tomto pripade kone?ny vysledok dane liSil od vysledku, v pripade
ktorého by sa prisne dodrzali pravidla stanovené zo strany ?lenského Statu?



4. V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku: Su také vnutroStatne pravne predpisy ako tie, o
ktoré ide v konani vo veci samej, pripustné pri uplatneni ?lanku 205 smernice 2006/112 a
zlu?ite?né so zasadami efektivity a proporcionality, ak zavadzaju spolo?nu zodpovednos? za
zaplatenie dane z pridanej hodnoty pri uplatneni domnienok, ktoré nie st podmienené priamo
zistite?nymi objektivnymi skuto?nos?ami, ale sformulovanymi institatmi ob?ianskeho prava, o
ktorych sa v spornom pripade nasledne rozhodne inou pravnou cestou?”

16.  Na konani pred Sudnym dvorom predlozili pisomné pripomienky bulharska da?ova sprava,
Bulharska republika, Estonska republika, Talianska republika a Komisia.

IV — Pravne posudenie

17.  VnutroStatny sud predklada svoje Styri prejudicialne otazky k dvom odliSnym oblastiam,
ktoré upravuje smernica o DPH. Na jednej strane ide v pripade prvej, druhej a tretej prejudicialne;j
otdzky o odopretie prava na odpo?et dane, predovsetkym na zéklade podmienok, ktoré su
upravené v ?lanku 167 a nasl., resp. v ?lanku 184 a nasl. smernice o DPH. Na druhej strane sa
Stvrta a ?iasto?ne aj tretia prejudicialna otdzka zaoberaju spolo?nou a nerozdielnou
zodpovednos?ou platite?a dane za splatna da? iného subjektu pod?a ?lanku 205 smernice o
DPH.

18.  Treba zdérazni?, Ze odopretie prava na odpo?et dane treba jasne oddeli? od
zodpovednosti za splatnt da? iného subjektu. Na odpo?et dane a zodpovednos? sa totiz vz?ahuju
odliSné podmienky a ustanovenia smernice o DPH.

19.  Samotny vnutrostatny sud vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania uviedol, Ze
bulharska da?ova sprava neuplatnila vo?i platite?ovi dane, spolo?nosti Firin, spolo?nu a
nerozdielnu zodpovednos? za splatnd da? spolo?nosti Agra Plani, ale odoprela jej pravo na
odpo?et dane zaplatenej na vstupe. Sudny dvor mbze pod?a ustalenej judikatiry odmietnu?
Ziados? o vyklad, ak je zjavné, Ze nema Ziadnu savislos? s predmetom sporu vo veci samej.(3) Z
tohto h?adiska su prejudicialne otazky nepripustné, pokia? sa tykaju spolo?nej a nerozdielnej
zodpovednosti platite?a dane za splatnu da? iného subjektu, pretoZe z odévodnenia navrhu na
za?atie prejudicidlneho konania nemoZzno odvodi? vyznam tychto otdzok pre konanie vo veci
samej. Z toho vyplyva, Ze na Stvrtl ani tretiu prejudicialnu otazku netreba odpoveda?, pokia? sa
tiez vz?ahuju na vyklad ?lanku 205 smernice o DPH.

20.  V suvislosti s pravom na odpo?et dane sa vnatrostatny sud svojou prvou, druhou a tre?ou
prejudicialnou otazkou chce dozvedie?, ?i toto pravo treba odoprie?, ke? v pripade vyplatenia
preddavku pod?a ?lanku 65 smernice o DPH nedoslo k poskytnutiu plnenia (o tom v ?asti B), a ?i
je dolezité, Ze dodavate? na?alej dihuje DPH za neposkytnuté plnenie (o tom v ?asti C). Na u?ely
toho, aby vnutroStatny sud ziskal nad ramec toho uZito?nu odpove?,(4) sa budem najprv venova?
otdzke, za akych podmienok vébec vznika pravo na odpo?et dane na zaklade vyplatenia
preddavku (o tom v ?asti A).

A — Vznik prava na odpo?et dane v pripade vyplatenia preddavku

21. Pod?a ?lanku 167 smernice o DPH pravo na odpo?itanie dane vznika, ke? vznikne da?ova
povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je odpo?itate?na. Vznik prava spolo?nosti Firin na odpo~?et
dane, ktoré je predmetom sporu v konani vo veci samej, si s oh?adom na kdpnu zmluvu
uzatvorenu so spolo?nos?ou Agra Plani pod?a toho vyZaduje, aby vznikla da?ova poh?adavka
Statu vo?i spolo?nosti Agra Plani. Tato da?ova povinnos? vo?i Statu vznika pod?a ?lanku 63
smernice o DPH zasadne aZ dodanim tovaru, ktoré vSak Agra Plani neuskuto?nila.



22. Ke? sa vSak vyplati preddavok za zdanite?né plnenie, vznika pod?a ?lanku 65 smernice o
DPH da?ova povinnos? a s ?ou pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe uz spolu s tym, Ze
zdanite?na osoba prijme preddavok. Taky preddavok nemusi by? obmedzeny na ?as?
protihodnoty plnenia, ale méze — ako v prejednavanom pripade — pozostava? z celkovej
protihodnoty plnenia.(5) Pod?a judikatury Sadneho dvora je vSak podmienkou uplatnenia ?lanku
65 smernice o DPH v zdsade to, aby vSetky prislusné prvky zdanite?ného plnenia, teda budidceho
dodania tovarov alebo buduceho poskytnutia sluzieb, boli uz zndme, a teda najma aby tieto tovary
a sluzby boli presne ur?ené uz v okamihu vyplatenia preddavku.(6)

23.  Odbvodnenie navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vychadza z toho, Ze nezavisle od
neskorsSich platieb bolo protiplnenie dodavate?ky, spolo?nosti Agra Plani, G?inne k dispozicii a iSlo
teda o vyplatenie preddavku v zmysle ?lanku 65 smernice o DPH. Okrem toho predovSetkym prva
prejudicidlna otdzka predpoklada, Ze pokia? ide o ur?ite?nos? dodania, podmienky uvedenej
judikatary su v prejednavanom pripade splnené. VnuatroStatny sud z toho vyvodzuje zaver, ze
spolo?nosti Firin v zasade prinaleZi pravo na odpo?et dane.

24.  VnutroStatny sud ale musi reSpektova?, Ze ?lanok 65 smernice o DPH sa nemusi uplatni?
ani v tom pripade, ke? je poskytnutie plnenia v ?ase vyplatenia preddavku neisté.

25.  Sudny dvor tak zamietol uplatnenie tohto ustanovenia v istom pripade okrem iného preto,
Ze kupujuci mohol kedyko?vek jednostranne odstupi? od zmluvy.(7) V désledku uvedenej
moznosti odstupenia od zmluvy teda nebolo isté, ?i sa zdanite?né plnenie dani neskér aj skuto?ne
poskytne.

26.  Okrem toho treba ?lanok 65 ako vynimku zo zakladnej Gpravy, ktora sa uvadza v ?lanku 63
smernice o DPH, pod?a ustélenej judikatury vyklada? restriktivne.(8) Pod?a ?lanku 62 ods. 1
smernice o DPH su totiZz vznikom zdanite?nej udalosti splnené len pravne podmienky potrebné pre
vznik da?ovej povinnosti vo?i Statu. Z toho vyplyva, Ze da? sa mbZe sta? splatnou v rovhakom
?ase alebo po tom, ako vznikne zdanite?na udalos?, ale v zdsade nie predtym.(9) Zdanite?na
udalos? pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, ktoru treba zoh?adni? v tomto pripade,
je v8ak splnena len vtedy, ak doslo k dodaniu tovaru. Ke? ?lanok 65 smernice o DPH umoz?uje
vznik da?ovej povinnosti len v pripade vyplatenia preddavku predtym, ako nastala zdanite?na
udalos?, ?im sa vébec vytvoril dévod zdanenia, treba po?ita? s tym, Ze pri normalnom vyvoji sa
uskuto?ni aj poskytnutie zdanite?ného plnenia. Ke? o tom existuju konkrétne pochybnosti, ?lanok
65 smernice o DPH sa neuplatni.

27.  V konani vo veci samej by mohli uvedené pochybnosti existova?.

28.  Plati to jednak vzh?adom na to, Ze vnutroStatny sud ozna?uje v odévodneni navrhu na
za?atie prejudicialneho konania kipnu zmluvu ?iasto?ne za ,fiktivnu“. To znamen@, Ze pokia? ide
o dodanie pSenice, od za?iatku pravdepodobne neexistoval vazny umysel.

29. Nadruhej strane treba v tejto suvislosti zoh?adni? aj okolnos?, Ze Agra Plani nemala zo
zakona pravo na dodanie pSenice, a kipna zmluva bola preto zrejme ned?inna. Zasada neutrality
dane brani vSeobecnému rozliSovaniu medzi dovolenymi a nedovolenymi plneniami.(10) Zakonny
zakaz dodania vSak v ?ase vyplatenia preddavku mbéze by? zarove? pri?inou nejasnosti, ?i sa
dodanie niekedy uskuto?ni.

30. Ke?ze obe uvedené okolnosti sa tykaju skuto?nosti, resp. vykladu vnutrostatneho prava, je
povinnos?ou vnutroStatneho sudu, aby ich vysvetlil v ramci konania vo veci samej. Pokia? by sa
?lanok 65 smernice o DPH nemal v prejednavanom pripade uplatni? z dévodu pochybnosti o
budicom poskytnuti plnenia, ktoré existuju v ?ase vyplatenia preddavku, pod?a ?lanku 167 v



spojeni s ?lankom 63 smernice o DPH by v ?ase vyplatenia preddavku eSte nedoslo k vzniku
prava na odpo?et dane. Na U?ely odpovede na prejudicialne otazky vSak ?alej budem vychadza?
z toho, Ze v pripade spolo?nosti Firin také pravo vzniklo.

B — Odopretie prava na odpo?et dane pri neposkytnuti plnenia

31. Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud chce teda dozvedie?, ?i pravo na odpo~?et dane
bude zachované v pripade vyplatenia preddavku, ktoré vedie k uplatneniu ?lanku 65 smernice o
DPH, ke? sa zdanite?né plnenie nasledne neposkytne.

32.  Osoby zu?astnené na konani upozornili v tejto suvislosti na to, Zze pod?a ustalenej
judikatary treba pravo na odpo?et odoprie?, ke? je na zaklade objektivnych skuto?nosti isté, Ze
toto pravo sa uplatnilo podvodne alebo zneuzivajucim spésobom. Tak je to v pripade, ak da?ovy
podvod spacha samotné zdanite?néa osoba alebo ak tdto osoba vedela alebo mala vedie?, Ze sa
zu?ast?uje na plneni, ktoré je si?as?ou podvodu vo vz?ahu k DPH.(11)

33.  Pred otazkou, ?i pravo na odpo?et dane treba odoprie? na zéklade spravania, ktoré
predstavuje podvod, ma vSak logicky prednos? otazka, ?i také pravo pod?a vSeobecne platnych
predpisov vébec existuje — to znamend Uplne nezavisle od podvodu, ktory sa ma eSte len
preukéaza?. V prejednavanom pripade preto treba najprv objasni?, ?i sa ma aj tak uskuto?ni?
Uprava prava na odpo?et dane pod?a ?lanku 184 a nasl., ke? sa v pripade vyplatenia preddavku
pod?a ?lanku 65 smernice o DPH neuskuto?ni dodanie tovaru.

34. Pod?a ?lanku 185 ods. 1 smernice o DPH sa Uprava odpo?itanej dane vykona najma
vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavili po
podani da?ového priznania k DPH. Ako som podrobnejSie vysvetlila vo veci TETS Haskovo, v tejto
suvislosti ide okrem iného o otazku, ?i sa neskér skuto?ne naplnili o?akavania, ktoré predstavovali
zaklad vzniku prava na odpo?et dane.(12)

35. Medzi faktory, ktoré treba v prejednavanom pripade zoh?adni? pri ur?eni odpo?tu dane,
patri v pripade vyplatenia preddavku pod?a ?lanku 65 smernice o DPH — ako sa uz uviedlo(13) —
aj o?akavanie, Ze pri beZznom vyvoiji situacie sa poskytne zdanite?né plnenie. Ke? treba
konStatova?, Ze toto o?akavanie uz nie je reélne, pretoze zdanite?né plnenie sa pravdepodobne
neposkytne, zmenili sa faktory, ktoré su relevantné na G?ely odpo?tu dane. Pod?a ?lanku 185
ods. 1 smernice o DPH teda treba v zasade vykona? opravu odpo?itanej dane vtedy, ke? uz
nemozno po?ita? s poskytnutim plnenia. Je povinnos?ou vnutroStatneho suadu, aby to objasnil v
konani vo veci samej.

36. RezZim vynimky pod?a ?lanku 185 ods. 2 smernice o DPH oprave nebrani. Uvadzaju sa v
?om r6zne pripady, ke? sa oprava nevykona. Neposkytnutie plnenia po vyplateni preddavku sa
tam vSak neuvadza.

37.  Na prvu prejudicialnu otadzku teda treba v zdsade odpoveda?, Ze opravu odpo?tu dane
treba v pripade vyplatenia preddavku, ktoré viedlo k uplatneniu ?lanku 65 smernice o DPH,
vykona? vtedy, ke? napokon neddjde k poskytnutiu zdanite?ného pinenia.

C — Suvislos? s opravou da?oveého dlhu



38.  Svojou druhou a tre?ou otazkou sa vnutroStatny sud chce napriek tomu subsidiarne
dozvedie?, ?i oprava odpo?itanej dane zavisi v prejednavanom pripade s oh?adom na zasadu
neutrality dane od objektivnej moznosti opravy prislusného da?ového dlhu. Ak sa totiZ tento
da?ovy dlh neopravi, hoci déjde k oprave odpo?itanej dane, Statny rozpo?et by v kone?nom
doésledku mohol dosta? viac ako v pripade Standardného vyvinu situécie.

39. Zasada neutrality dane predstavuje nielen osobitné vyjadrenie zasady rovnosti v oblasti
pravnej Upravy dane z pridanej hodnoty, ale stanovuje aj to, Ze mechanizmus odpo?tu ma za cie?
uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci jeho podnikate?skych
?innosti.(14) Domnienka nesystémového za?azZenia zdanite?nej osoby by mohla v prejednavanej
situécii prichadza? do Uvahy v tej savislosti, Ze dodavate?, Agra Plani, by na?alej mohol by?
povinny plati? da? z pridanej hodnoty, kym jeho zmluvny partner, Firin, sice vyplatil preddavok, ale
napriek tomu je jeho povinnos?ou vykona? opravu vzniknutého odpo?tu dane.

40. V tejto suvislosti treba vzia? do Gvahy skuto?nos?, Ze v takej situacii, ako je ta
prejednavand, existuje da?ovy dlh z dvoch dévodov.

41.  Po prvé, ako prdvom poukazali osoby zG?astnené na konani, da? z pridanej hodnoty dlhuje
dodavate? pod?a ?lanku 203 smernice o DPH na zaklade dane z pridanej hodnoty, ktoru
vyu?toval vo faktlre. Pod?a ustalenej judikatiry sice dodavate? moze tento da?ovy dlh za
ur?itych podmienok opravi?,(15) pri7om oprava nie je vyli?ena tym, ze v ?ase opravy uz nie je
zaregistrovany ako platite? DPH.(16) Pokia? sa vSak tak nestalo, da?ovy dlh existuje na?alej,
pri?om, ako je zrejmé, treba v zasade opravi? prislusny odpo?et dane.

42.  Suadny dvor v rozsudkoch Stroj trans a LVK v sulade s tym konStatoval, Ze s hospodarskymi
subjektmi, ktoré sa zG?ast?uju na plneni, sa nevyhnutne nemusi zaobchadza? rovnako, ke?
vystavite? faktary neopravil faktaru. Vystavite? faktary je totiz pod?a ?lanku 203 smernice o DPH
povinny zaplati? da? z pridanej hodnoty uvedenu na tejto faktare aj v pripade neuskuto?nenia
zdanite?ného plnenia, kym prijemca faktiry nemé v takom pripade nijaké pravo na odpo?et
dane.(17)

43.  Po druhé, v prejedndvanom pripade vSak dodavate? dlhuje da? z pridanej hodnoty aj
pod?a ?lanku 193 v spojeni s ?lankom 65 smernice o DPH na zaklade vyplatenia preddavku.
Uvedeny da?ovy dih vSak pod?a ?lanku 90 smernice o DPH mbZe v zasade znovu zaniknu?
znizenim zakladu dane. Je vSak sporné, ?i sa to mdze uskuto?ni? bez vratenia vyplateného
preddavku. Rozsudok Sudneho dvora vo veci Freemans totiz mozno chgpa? v tom zmysle,(18) Ze
zniZzenie zakladu dane si vo vSeobecnosti vyZaduje, aby sa skuto?ne vratili sumy, ktoré boli
vyplatené zdanite?nej osobe.(19) Ke? teda dodavate? nevrati preddavok, nebolo by uz na rozdiel
od pripadu pod?a ?lanku 203 smernice o DPH mozné vykona? opravu da?ového dlhu, hoci by
su?asne bolo nutné opravi? odpo?et dane.

44. V tejto suvislosti treba posudi? dva rozdielne aspekty.

45.  V prvom rade treba konsStatova?, Ze pod~?a judikatiry nemoZzno vo vSeobecnosti namieta?
proti situacii, ke? existuje da?ovy dlh, ale prislusné pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe
nemozno uplatni?. Sudny dvor tak v rozsudku Petroma Transports a i. rozhodol, Ze vznik
povinnosti zaplati? DPH nie je podmieneny skuto?nym vykonom prava na odpo?et dane
zaplatenej na vstupe. Pod?a toho sa samotna da? z pridanej hodnoty smie z transakcii vybera? aj
v tom pripade, ke? prislusné pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe nebolo mozné uplatni?
z dévodu chybania ur?itych povinnych udajov na fakttrach.(20)

46.  Okrem toho vSak vznika otazka, ?i je oprava odpo?itanej dane osobitne v pripade



vyplatenia preddavku podmienena tym, Ze doSlo k vrateniu preddavku. To by na jednej strane
zodpovedalo opisanym podmienkam opravy zakladu dane, a teda da?ovej povinnosti. Na druhej
strane by to osobe opravnenej vykona? odpo?et dane zaplatenej na vstupe v pripade platobnej
neschopnosti jej dodavate?a uSetrilo stratu vo vySke jej podielu na preddavku na dani.

47. Bez oh?adu na to, ?i kritéria rozsudku Freemans platia aj pre pripad vyplatenia preddavku,
pre opravu zakladu dane pod?a ?lanku 90 a opravu odpo?tu dane pod?a ?lanku 184 a nasl.
smernice o DPH platia rozdielne podmienky. Sudny dvor tak svoj rozsudok Freemans opieral o to,
Ze pod?a ustélenej judikatury predstavuje kone?ny zéklad dane protiplnenie, ktoré sa naozaj
ziskalo.(21) V suvislosti s prdvom na odpo?et dane zaplatenej na vstupe vSak neexistuje
porovnate?na zasada, Ze odpo~?et dane zaplatenej na vstupe nadvazuje na skuto?né poskytnutie
protiplnenia. Tato skuto?nos? sa prejavuje uz v tom, Ze ?lanok 185 ods. 2 prvy pododsek
smernice o DPH zasadne vylu?uje opravu odpo?itanej dane v pripade plneni, ktoré neboli celkovo
alebo ?iasto?ne zaplatené. V uvedenom pripade si teda zdanite?na osoba zachova pravo na
odpo?et dane zaplatenej na vstupe, hoci ju vobec nezaplatila.

48.  Zo zasady neutrality dane okrem toho nevyplyva ani poZiadavka, aby sa v pripade
vyplatenia preddavku pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe neopravilo tak dlho, pokia? sa
nevratil preddavok. Sudny dvor uz konstatoval, Ze s touto zdsadou je vo vSeobecnosti zlu?ite?né,
ke? prijemca plnenia méze na zachovanie svojich finan?nych zaujmov poda? len pod?a
ob?ianskeho prava Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia proti svojmu zmluvnému
partnerovi.(22)

49. Ke? Sudny dvor v prislusnom rozsudku Reemtsma Cigarettenfabriken priznal prijemcovi
plnenia v pripade platobnej neschopnosti jeho zmluvného partnera vo?i Statu priamy narok na
vratenie nepravom zaplatenej dane z pridanej hodnoty, tato situacia nie je porovnate?na s
prejednavanym pripadom, ke? Statny rozpo~?et neziskal nijaku da? z pridanej hodnoty. Talianska
republika v tejto suvislosti pravom zdéraznila, Ze v prejednavanom pripade sa odopretim prava na
odpo?et dane zaplatenej na vstupe pri si?asnom nezaplateni splatnej dane v kone?nom dosledku
iba zabrani tomu, aby strata pripadla na ?archu Statneho rozpo?tu, ale nie tomu, Ze sa da? z
pridanej hodnoty vybera nesystémovym spésobom. To, Ze tato strata namiesto toho vznikne u
potencialneho prijemcu plnenia, ktorému sa za ur?itych okolnosti nevrati jeho preddavok, je
odbvodnené tym, Ze prijemca si svojho zmluvného partnera vybral sdm, ?im na seba vedome
prevzal riziko, ze platbu bude musie? uhradi? vopred.

50. V kone?nom dosledku treba teda na druhu a tretiu otdzku vnutroStatneho sudu odpoveda?,
Ze pravo na opravu odpo?itanej dane nezavisi ani od opravy prislusného da?ového dlhu, ani od
vratenia preddavku.

V — Navrh

51. Na zéklade uvedeného navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otadzky Administrativen
s?d Veliko T?rnovo takto:

1. Podmienkou vzniku da?ovej povinnosti pod?a ?lanku 65 smernice o DPH je o?akavanie, ze
pri obvyklom postupe sa zdanite?né pinenie aj poskytne.

2. Pod?a ?lanku 185 ods. 1 smernice o DPH treba odpo?et dane zaplatenej na vstupe v
pripade vyplatenia preddavku v zmysle ?lanku 65 smernice o DPH opravi?, ke? sa zdanite?né
plnenie napokon neposkytne. Oprava odpo?itanej dane nezavisi ani od opravy prislusného
da?ového dlhu, ani od vratenia preddavku.
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