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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA

p?ednesené dne 11. z4?i 2014(1)

Spojené v?ci C?131/13, C?163/13 a C?164/13
Staatssecretaris van Financién (C?131/13)
proti

Schoenimport , Italmoda“ Mariano Previti vof
a

Turbu.com BV (C?163/13),

Turbu.com Mobile Phone’s BV (C?164/13)
proti

Staatssecretaris van Financién

[Zadosti 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce podané Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko)]

,DPH — P?echodny rezim obchodu mezi ?lenskymi staty — ZboZzi odeslané nebo p?epravované v
ramci Evropské unie — Da?ovy podvod spachany v ?lenském stat? doru?eni — Zohledn?ni
da?ového podvodu v ?lenském stat? odesilatele — Osvobozeni od dan?*

Uvod

1. Podle nedavné studie vypracované na podn?t Evropské komise ?inila ztrata p?ijm? z dan?
z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") v roce 2011 v ?lenskych statech 193 miliard eur, coz
p?edstavuje 18 % dluznych p?ijm? a 1,5 % hrubého doméciho produktu (HDP)(2). D?vod? této
ztraty je n?kolik, p?i?emz jednim z hlavnich d?vod? je da?ovy podvod. Neni tedy divu, Ze se boj
proti podvod?m na DPH stal obzvlast? d?lezitym zajmem vnitrostatnich spravnich a soudnich
organ?. Tato problematika jiZ po ur?itou dobu nabyva v judikatu?e Soudniho dvora nar?stajiciho
vyznamu.

2. Systém zdan?ni obchodu v ramci Spole?enstvi je obzvlast? nachylny k da?ovym
podvod?m, jejichz pachani spo?iva ve vyuzivani mechanism? DPH k dosahovani neopravn?nych
zisk? ve form? odpo?t?, osvobozeni a vraceni dan?. V nedavné dob? se touto problematikou
zabyvalo n?kolik rozsudk? Soudniho dvora. Projednavané spojené v?ci skytaji p?ilezitost tuto
judikaturu rozvinout a doplnit. Hoge Raad der Nederlanden (nizozemsky Nejvyssi soud) se totiz
Soudniho dvora tdZe na rozsah pravomoci a povinnosti spravnich organ? a soud? ?lenskych stat?



ve vztahu k tomuto druhu da?ového podvodu, a to v p?ipad? neexistence vyslovnych ustanoveni
tykajicich se t?chto pravomoci a povinnosti ve vnitrostatnim pravu.

Pravni ramec
Unijni pravo

3. Narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu je jednim z hlavnich mechanism? fungovani
DPH. V dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu v?ci v p?vodnich ?izenich byl tento narok
upraven v ?lanku 17 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny z&klad dan?(3), ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995(4)
(dale jen ,Sesta sm?rnice"), v jeho zn?ni vyplyvajicim z ?lanku 28f této sm?rnice. Odstavec 2
pism. ¢) a d) a odst. 3 pism. b) uvedeného ?lanku zni takto:

»2.  Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], kterd je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani [ktera je splatna nebo byla odvedena v
tuzemsku s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou
k dani];

[...]
d) [DPH] splatnou podle ?I. 28a odst. 1 pism. a).

3. ?lenské staty mohou p?iznat [rovn?Z p?iznaji] kazdé osob? povinné k dani narok na odpo?et
nebo vraceni dan? z p?idané hodnoty uvedeny v odstavci 2, jsou-li zboZi a sluzby pouzity za
a?elem:

[...]
b)  pIn?ni, kter& jsou osvobozena od dan? podle ?I. 28c ?asti A [...]"

4. RezZim pouzitelny na dodani zbozZi mezi osobami povinnymi k dani v r?znych ?lenskych
statech je zaloZen na zasad? osvobozeni od dan? v ?lenském stat? dodani zbozi (zvaném dodani
zbozi uvnit? Spole?enstvi), p?i?emz je zachovan narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu, a
na zdan?ni v ?lenském stat? po?izeni zbozi (zvaném po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi) s
uplatn?nim sazby platné v tomto stat?. Tento druh osvobozeni od dan? je n?kdy ozna?ovan jako
,nhulové zdan?ni“. Je nutno jej odliSovat od ,klasického" osvobozeni, které nezaklada narok na
odpo?et dan?. Posledn? zmin?ny druh osvobozeni od dan? ma za U?inek vyjmout pin?ni z
p?sobnosti systému DPH. To neplati v p?ipad? osvobozeni dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi,
které pouze p?enasi zda?ovaci pravomoc z ?lenského statu dodani zboZi na ?lensky stat
po?izeni zboZzi, p?i?emz pIin?ni z?stava i nadale v rezimu DPH. Pouze v tomto kontextu Ize
hovo?it o ,pravu na osvobozeni od dan?*. Déle vzhledem k tomu, Ze po?izeni zboZi uvnit?
Spole?enstvi bezprost?edn? zaklada narok na odpo?et dan?, vySe dan? splatné za toto po?izeni
je nulova (p?eneseni da?ové povinnosti). Teprve po dodani zbozi zdan?ném na vystupu vznikne
po?izovateli povinnost k dani G?tované za toto dodani. Tato pravidla vyplyvaji zejména z ?lank?
28a, 28b a 28c Sesté sm?rnice.

5. ?lanek 28a Sesté sm?rnice stanovi:



»L1. P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je rovn?z

a) po?izeni zboZi za protipIn?ni uvnit? Spole?enstvi v tuzemsku osobou povinnou k dani,
jestlize jedna jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, je-li prodavajicim osoba
povinna k dani, ktera jedna jako takova a p?itom nema narok na osvobozeni od dan? podle ?lanku
24, ani se na ni nevztahuje Uprava stanovena v ?l. 8 odst. 1 pism. a) druhé v?t? nebo v ?I. 28b
?4sti B odst. 1.

[...]

3. ,Po?izenim zboZi uvnit? Spole?enstvi‘ se rozumi ziskani prava nakladat jako vlastnik s
movitym hmotnym majetkem, ktery byl po?izovateli odeslan nebo p?epraven prodavajicim nebo
samotnym po?izovatelem nebo jejich jménem [nebo na jejich U?et] do jiného ?lenského statu, nez
ze kterého je zboZi odesilano nebo p?epravovano.

[...]
6. ?lanek 28b ?4st A uvedené sm?rnice stanovi:

,1.  Zamisto po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi se povaZzuje misto, kde se zboZi nachazi p?i
ukon?eni odeslani nebo p?epravy po?izovateli.

2. AniZ je dot?en odstavec 1, povaZuje se nicmén? za misto po?izeni zboZzi uvnit?
Spole?enstvi uvedeného v ?l. 28a odst. 1 pism. a) tzemi ?lenského stéatu, ktery vydal identifika?ni
?islo pro [DPH], pod nimz si po?izovatel zbozi po?idil, neprokaze-li po?izovatel, zZe toto po?izeni
bylo p?edm?tem dan? podle odstavce 1.

Je-li vSak toto po?izeni p?edm?tem dan? podle odstavce 1 v ?lenském stat? ur?eni zasilky ?i
p?epravy zboZi poté, co bylo zdan?no podle prvniho pododstavce, zaklad dan? se p?im??en?
snizi v ?lenském stat?, ktery vydal identifika?ni ?islo pro [DPH], pod nimzZ si po?izovatel zboZzi
po?idil.

Pro U?ely pouziti prvniho pododstavce se po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi povazuje za
p?edm?t dan? podle odstavce I, jestlize byly spin?ny tyto podminky:

- po?izovatel prokazal, Ze toto po?izeni uvnit? Spole?enstvi uskute?nil pro pot?eby
nasledného dodani v ?lenském stat?, které je uvedeno [v ?lenském stat? uvedeném] v odstavci 1
a pro které byl p?ijemce ozna?en za da?ového dluznika podle ?I. 28c ?asti E bodu 3,

- po?izovatel splnil povinnost podat prohlaSeni podle ?I. 22 odst. 6 pism. b) posledniho
pododstavce.”

7. ?lanek 28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec této sm?rnice stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny ostatni p?edpisy Spole?enstvi a za podminek, které samy stanovi k zajist?ni
spravného a jednozna?ného uplat?ovani nize uvedenych osvobozeni, a k zamezeni jakychkoli
da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem a zneuZiti da?ového rezimu, osvobodi
?lenské staty od dan?:

a) dodani zbozi, jak je vymezeno v ?lanku 5, které bylo odeslano nebo p?epraveno
prodavajicim nebo jeho jménem [na jeho U?et], pop?ipad? po?izovatelem nebo jeho jménem [na
jeho u?et], z tuzemska [mimo Gzemi], jak je vymezeno v ?lanku 3, avSak uvnit? Spole?enstvi, a
uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera



jedna jako takova, v jiném ?lenském stat? nez v tom, kde se p?eprava nebo odeslani zbozi za?aly
uskute??ovat.”

Nizozemské pravo

8. VySe uvedena ustanoveni Sesté sm?rnice byla do nizozemského pravniho ?adu provedena
v ?lancich 9, 15, 17b a 30 zakona ze dne 28. ?ervna 1968 o dani z obratu (wet op de
omzetbelasting)(5).

9. Podle p?edkladajiciho soudu neobsahuje nizozemské pravo Zzadné vyslovné ustanoveni,
které by narok na odpo?et dan?, osvobozeni od dan? nebo vraceni dan? podmi?ovalo tim, ze
pIn?ni neni sou?asti da?ového podvodu, o kterém osoba povinna k dani v?d?la nebo v?d?t m?la.

Skutkovy stav v p?vodnich ?izenich, p?edb?Zné otazky a pr?b?h ?izeni
V?c C?131/13

10.  Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti vof (dale jen ,Italmoda®), spole?nost zaloZzen&
podle nizozemského prava, vykonava ?innost v oblasti obchodu s obuvi. V dob? rozhodné z
hlediska skutkového stavu v p?vodnim ?izeni, tj. od roku 1999 do roku 2000, doty?n& spole?nost
uskute?nila téZ pIn?ni souvisejici s po?ita?ovym vybavenim. Toto vybaveni, které spole?nost
Italmoda po?idila v Nizozemsku a v N?mecku, bylo prodano a dodano zakaznik?m v Italii, kte?i
byli osobami povinnymi k DPH. Pokud jde o zboZi pochazejici z N?mecka, spole?nost Italmoda je
po?idila pod nizozemskym identifika?nim ?islem pro DPH (po?izeni podléhajici DPH ve stat?
identifika?niho ?isla ve smyslu ?I. 28b ?asti A odst. 2 Sesté sm?rnice), avsak bylo p?imo
p?epraveno z N?mecka do Italie.

11. Pokud jde o zbozi po?izené v Nizozemsku, u?inila spole?nost Italmoda vSechna nezbytna
prohlaseni a ve svych p?iznanich k DPH odpo?etla da? zaplacenou na vstupu. Pokud jde naproti
tomu o zboZi pochéazejici z N?mecka, spole?nost Italmoda nep?iznala ani dodani zbozZi uvnit?
Spole?enstvi v uvedeném ?lenském stat?, ani po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi v Nizozemsku,
p?estoze toto pIln?ni bylo v N?mecku osvobozeno od dan?. Kupujici Zadné z t?chto po?izeni
zboZzi uvnit? Spole?enstvi v Italii nep?iznali a neodvedli DPH. Italské da?ové organy vybraly

splatnou da? a odmitly uvedenym kupujicim p?iznat narok na odpo?et dan?.

12.  Nizozemské da?ové organy m?ly za to, Ze se spole?nost Italmoda v?dom? podilela na
da?ovém podvodu ur?eném k vyhnuti se platb? DPH v Itélii, a proto odmitly p?iznat této
spole?nosti narok na osvobozeni od dan? z d?vodu dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi s mistem
dodani v tomto ?lenském stét?, narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu, jakoz i narok na
vraceni dan? zaplacené za zbozi pochazejici z N?mecka, a z tohoto d?vodu vydaly v??i
spole?nosti Italmoda t?i dodate?né da?ové vym?ry. Rechtbank te Haarlem Zalob? spole?nosti
Italmoda podané proti t?mto t?em vym?r?m v prvnim stupni vyhov?l a uloZil da?ovym organ?m
povinnost vydat nové rozhodnuti. Spole?nost Italmoda vSak proti tomuto rozsudku podala odvolani
k Gerechtshof te Amsterdam. Tento soud v rozsudku ze dne 12. kv?tna 2011 zrusil rozsudek
Rechtbank te Haarlem, jakozZ i dodate?né da?ové vym?ry.

13.  Staatssecretaris van Financién podal k p?edkladajicimu soudu proti tomuto rozsudku
kasa?ni opravny prost?edek. Za t?chto okolnosti polozil Hoge Raad der Nederlanden nasleduijici
p?edb?zZné otazky:

»1)  Jsou vnitrostatni spravni organy a soudy na zaklad? unijniho prava povinny odep?it narok
na osvobozeni od DPH v p?ipad? dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi nebo narok na odpo?et DPH
p?i po?izeni zboZi, které bylo po tomto po?izeni odeslano do jiného ?lenského statu, nebo na



vraceni DPH, které vyplyva z ?l. 28b ?asti A odst. 2 druhé v?ty Sesté sm?rnice, pokud je na
zaklad? objektivnich udaj? z?ejmé, Ze doSlo k podvodu na DPH ve vztahu k doty?nému zbozi a
osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t o tom, Ze se na tomto da?ovém podvodu podilela,
za p?edpokladu, Ze vnitrostatni pravo za takovychto okolnosti nestanovi moznost odep?it narok
na osvobozeni od dan?, odpo?et dan? nebo vraceni dan??

2) Jev p?ipade kladné odpov?di na prvni otazku t?eba odep?it zmin?ny narok na osvobozeni
od dan?, odpo?et dan? nebo vraceni dan? i tehdy, pokud k podvodu na DPH doslo v jiném
?lenském stat? (nez v ?lenském stat?, ze kterého bylo zboZi odeslano) a osoba povinna k dani,
a?koli v ?lenském stat?, ze kterého bylo zboZzi odeslano, splnila vSechny (formalni) podminky,
kterymi vnitrostatni pravni p?edpisy podmi?uji osvobozeni od dan?, odpo?et dan? nebo vraceni
dan?, a da?ovym orgdn?m tohoto ?lenského statu vZdy poskytla vSechny pot?ebné udaje o zboZzi,
odeslani a odb?ratelich v ?lenském stat? doru?eni zbozi, o tomto podvodu na DPH v?d?la nebo
v?d?t m?la?

3) Cojet?ebav p?ipad? zaporné odpov?di na prvni otazku rozum?t pod pojmem ,[je]
p?edm?tem dan?, obsazenym v ?l. 28b ?asti A odst. 2 prvni v?t? Sesté sm?rnice: prokazani DPH,
ktera je v ?lenském stat? doru?eni dluzné z po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi v zakonem
p?edepsaném da?ovém p?iznani k DPH nebo — p?i neexistenci takového p?iznani — také p?ijeti
opat?eni ze strany da?ovych organ? ?lenskéeho statu doru?eni k naprav? nedostatku tohoto
p?iznani? Je pro podani odpov?di na tuto otazku relevantni, zda je doty?né pIn?ni sou?asti
?et?zce pIn?ni, jejichz cilem je podvod na DPH ve stat? doru?eni, a zda osoba povinna k dani o
tomto podvodném umyslu v?d?la nebo v?d?t m?la?

V?c C?163/13

14.  Turbu.com BV (dale jen ,Turbu.com*), spole?nost zaloZena podle nizozemského prava,
provozuje velkoobchod s vypo?etni a telekomunika?ni technikou. V obdobi od srpna do prosince
2001 uskute?nila spole?nost Turbu.com n?kolik dodani mobilnich telefon? uvnit? Spole?enstvi,
p?i?emz uplatnila narok na osvobozeni od dan? a odpo?etla da? zaplacenou na vstupu. Poté, co
p?isludny vySet?ovaci odbor da?ové spravy provedl Set?eni, byl v roce 2005 ?editel spole?nosti
Turbu.com v trestnim ?izeni odsouzen za trestny ?in pad?lani t?edni listiny a p?edlozeni
nedplného a nep?esného da?ového p?iznani.

15.  Vramci zmin?ného Set?eni da?ové organy shledaly, Ze spole?nost Turbu.com
neopravn?n? uplatnila na vySe uvedena dodani zboZzi osvobozeni od dan? a vydaly v??i doty?né
spole?nosti dodate?ny da?ovy vym?r. Tento vym?r byl v ndvaznosti na Zaloby podané doty?nou
spole?nosti potvrzen v prvnim stupni Rechtbank te Breda, a nasledn? v odvolacim ?izeni
Gerechtshof te 's-Hertogenbosch rozsudkem ze dne 25. Unora 2011.

16.  Spole?nost Turbu.com podala proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k
p?edkladajicimu soudu. Za t?chto okolnosti polozil Hoge Raad der Nederlanden nasledujici
p?edb?Znou otazku:

»,Musi vnitrostatni spravni organy a soudy na zaklad? prava Evropské unie odep?it narok na
osvobozeni od DPH u dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi, pokud je na zaklad? objektivnich
okolnosti prokazano, zZe v souvislosti s p?edm?tnym dodanim zbozi doslo k podvodu na DPH a Ze
osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se na n?m podilela, pokud vnitrostatni pravo
nestanovi, Ze za takovych okolnosti musi byt narok na osvobozeni od dan? odep?en?

V?c C?164/13

17.  Turbu.com Mobile Phones BV (déle jen , TMP*), spole?nost zaloZena podle nizozemského



prava, vykonava ?innost v oblasti obchodu s mobilnimi telefony. V ?ervenci 2003 uskute?nila
doty?néa spole?nost dodani mobilnich telefon? uvnit? Spole?enstvi, p?i?emz uplatnila narok na
osvobozeni od dan? a poZzadala o vraceni dan? zaplacené na vstupu z d?vodu po?izeni t?chto
telefon? od podnik? usazenych na nizozemském Gzemi. Vzhledem k tomu, Ze nizozemské da?ové
organy zjistily v p?iznanich u?in?nych spole?nosti TMP n?kolik nesrovnalosti, a to jak ohledn?
pIn?ni na vstupu, tak ohledn? zmin?nych dodani uvnit? Spole?enstvi, odmitly p?iznat narok na
vraceni dan?. Toto rozhodnuti bylo zruSeno Rechtbank te Breda, jehoZ rozsudek byl nasledn?
zruSen Gerechtshof te 's-Hertogenbosch rozsudkem ze dne 25. Ginora 2011.

18.  Spole?nost TMP podala proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k
p?edkladajicimu soudu. Za t?chto okolnosti poloZil Hoge Raad der Nederlanden nasledujici
p?edb?Znou otazku:

,Musi vnitrostatni spravni organy a soudy na zaklad? prava Evropské unie odep?it narok na
odpo?et dan?, pokud je na zaklad? objektivnich okolnosti prokazano, Ze v souvislosti s
p?edm?tnym dodanim zbozi doslo k podvodu na dani z p?idané hodnoty a Ze osoba povinna k
dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se na n?m podilela, pokud vnitrostatni pravo nestanovi, Ze za
takovych okolnosti musi byt narok na odpo?et dan? odep?en?”

?izeni p?ed Soudnim dvorem

19.  Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce dosly kancela?i Soudniho dvora postupn? dne
18. b?ezna (C?131/13) a 2. dubna 2013 (C?163/13 a C?164/13). VSechny t?i v?ci byly
rozhodnutim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 25. dubna 2013 spojeny pro U?ely pisemné a ustni
?asti ?izeni, jakoz i pro U?ely rozsudku. Pisemna vyjad?eni p?edlozily spole?nosti Italmoda,
Turbu.com a TMP, nizozemska vlada a vlada Spojeného kralovstvi, jakoZ i Komise. Na jednani,
které se konalo dne 5. ?ervna 2014, byly zastoupeny spole?nosti Italmoda, Turbu.com, TMP,
nizozemska a italska vlada, vlada Spojeného kralovstvi, jakoZ i Komise.

Posouzeni
K p?ipustnosti
K prvni otazce ve v?ci C?131/13

20.  Spole?nost Italmoda zpochyb?uje p?ipustnost prvni otazky ve v?ci C?131/13, nebo? se
podle ni jedna o otazku vnitrostatniho prava.

21. Jenesporné, Ze vyklad a uplat?ovani vnitrostatniho prava p?islusi vnitrostatnim soud?m.
Otazka p?edkladajiciho soudu se vsak tyka rozsahu pravomoci a povinnosti, které pro organy a
soudy ?lenskych stat? vyplyvaji z ustanoveni unijniho prava tykajicich se odpo?tu, osvobozeni a
vraceni DPH. Tvrzeni spole?nosti Italmoda je tudiZ nepodlozené.

Ke druhé otazce ve v?ci C?131/13

22.  Komise zpochyb?uje p?ipustnost druhé otazky ve v?ci C?131/13. Tato otazka se podle ni
zaklada na p?edpokladu, Ze osoba povinné k dani ?adn? splnila vdechny povinnosti, které ji
p?islusi v oblasti informovani da?ovych orgdn? v ?lenském stat? dodani zbozi, ?emuz tak ve v?ci
v p?vodnim ?izeni neni.

23. Jak uvedu dale, p?i podvodu na DPH v rdmci dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi vSak neni
skute?nost, Ze osoba povinna k dani, ktera se na tomto podvodu podilela, ?adn? splnila vSechny
povinnosti v ?lenském stat? dodani zbozi, nutn? relevantni pro posouzeni jejiho naroku na

odpo?et, osvobozeni nebo vraceni této dan?. Mam tedy za to, Ze druha otazka ve v?ci C?131/13



je p?ipustna.
Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce ve v?cech C?163/13 a C?164/13

24.  Podle Komise jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce ve v?cech C?163/13 a
C?164/13 nep?ipustné z d?vodu, Ze skutkoveé a pravni okolnosti v?ci v p?vodnich ?izenich dosud
nebyly zjist?ny a poloZené otazky jsou hypotetické.

25. Je pravda, Ze podle ustalené judikatury se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava
polozZené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své
odpov?dnosti a jehoz spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru ov??ovat, vztahuje domn?nka
relevance(6). Vnitrostatnimu soudu p?islusi rozhodnout, v jakém stadiu ?izeni ma Soudnimu
dvoru p?edlozit p?edb?Znou otazku(7). Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o Zadosti
podané vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze Zadany vyklad unijniho prava
nema vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky
problém nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny(8).

26. Ktomuto podotykam, Ze podle p?edkladacich rozhodnuti ve v?cech C?163/13 a C?164/13
shledal p?edkladajici soud vSechny d?vody kasa?nich opravnych prost?edk? opodstatn?nymi, a
to bu? z d?vodu, Ze tvrzené skute?nosti nebyly prokazany, nebo z d?vodu nedostate?ného
od?vodn?ni napadenych rozsudk?. Konkrétn? ve v?ci C?163/13 nebylo podle p?edkladajiciho
soudu prokazano, zda k dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi, ve vztahu k n?muz byl narok na
osvobozeni od dan? uplatn?n, skute?n? doslo. P?edkladajici soud rovn?Z shledal opodstatn?nym
d?vod, kterym spole?nost Turbu.com popirala svoji v2domou G?ast na podvodu na DPH. Ve v?ci
C?164/13 nebyla podle p?edkladajiciho soudu pravn? dosta?ujicim zp?sobem prokazana
samotna existence da?ového podvodu a da?ova sprava v ?izeni ve druhém stupni G?ast
spole?nosti TMP na tomto da?ovém podvodu nenamitala.

27.  Pravni zastupce spole?nosti Turbu.com a TMP na jednani tvrdil, Ze p?edb?zné otazky v
t?chto dvou v?cech jsou relevantni, jelikoz p?edkladajici soud by v p?ipad? zaporné odpov?di
Soudniho dvora mohl dodate?né da?ové vym?ry zrusit, aniz by musel v?ci vratit soudu
rozhodujicimu ve druhém stupni. Domnivam se v3ak, ze zam?r p?edkladajiciho soudu neni
takovy. V obou t?chto v?cech se d?vody kasa?nich opravnych prost?edk? uplatn?né navrhovateli
v p?vodnich ?izenich nijak netykaji problému nadneseného v p?edb?Znych otdzkéch, a sice
p?ipadné pravomoci vnitrostatnich soud? odep?it osobam povinnym k dani narok na odpo?et
dan? nebo na osvobozeni od dan?. P?edb?Zné otazky by se staly relevantnimi pouze za
p?edpokladu, Ze ,by se po vraceni v?ci(9) (soudu rozhodujicimu ve druhém stupni) ukdzalo“, Zze
doSlo k da?ovému podvodu a Ze navrhovatelé v p?vodnich ?izenich o tomto podvodu v?d?li nebo
v?2d?t m?li.

28.  Zaprvé jsem tedy nazoru, Ze otazky ve v?cech C?163/13 a C?164/13 jsou hypotetické.
Zadruhé konstatuji, Ze v obou p?vodnich ?izenich musi byt zjiSt?ny skute?nosti, které jsou i
nadale sporné. Je t?eba podotknout, Ze se zde nejedna o skute?nosti, které by pouze nazorn?
popisovaly uplat?ovani pravnich norem, nybrz o takové skute?nosti, jako je existence da?ového
podvodu, skute?na ?i fiktivni povaha dodani zbozi nebo téz v?doma u?ast doty?né osoby na
tomto da?ovém podvodu. Takové skutkové okolnosti jsou p?itom rozhodujici pro posouzeni
pravomaoci vnitrostatnich organ? k tomu, aby osobam povinnym k dani odep?ely p?iznat jednotlivé
naroky plynouci ze spole?ného systému DPH. Jsem tudiZ nazoru, Ze v obou t?chto v?cech
nedisponuje Soudni dv?r skutkovymi poznatky nezbytnymi k podani uzite?né odpov?di na otazky,
které mu byly polozZeny.

29. K tomuto je t?eba dodat, Ze platba dan?, jeji odpo?et nebo osvobozeni od dan? ?asto ve



slozitém mechanismu DPH odpovidaji nikoli skute?nym finan?nim operacim, nybrz prostym
0?etnim zdznam?m. Podniky p?itom nedisponuji finan?nimi prost?edky, které by jim umoz?ovaly
?elit nep?edvidanym platbam dan?. Odep?eni naroku na odpo?et dan? tedy m?Ze pro podnik
p?edstavovat vazny finan?ni problém, ktery m?Ze vést az k pozastaveni plateb. Prvo?ady vyznam
ma tedy to, aby da?ové organy a soudy p?ijimaly takovato zamitajici rozhodnuti na zaklad?
skute?nosti a d?kaz? sv?d?icich o v?domé U?asti osoby povinné k dani na da?ovém podvodu.
Naroky plynouci ze systému DPH nelze odpirat na pouhém zaklad? prostych podez?eni nebo
domn?nek, kdy je na osob? povinné k dani, aby nasledn? prokazala svoji dobrou viru.

30. ZvySe uvedenych d?vod? se mi jevi, Ze by Soudni dv?r m?l Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce ve v?cech C?163/13 a C?164/13 prohlasit za nep?ipustné. Vzhledem k tomu,
Ze prvni otdzka ve v?ci C?131/13 zahrnuje otazky v obou vySe uvedenych v?cech, je z
praktického hlediska t?eba uvést, Ze pokud by se ukazalo, Ze odpov?? na tyto otazky je uzite?na
pro p?edkladajici soud, nebo mnohem pravd?podobn?ji pro soud rozhodujici ve druhém stupni,
bude moci byt snadno vyvozena z odpov?di podané v tomtéz rozsudku ve v?ci C?131/13.

Analyza p?edb?Znych otazek ve v?ci C?131/13
Da?ovy podvod typu ,chyb?jici obchodnik"”

31. Jet?eba uznat, Ze systém DPH je dosti slozity. Tato slozitost ma své vyhody — zdan?ni
vSeho zbozi a vSech sluzeb, dokonala neutralita dan? pro podniky a relativni snadnost vybrani
dan? pro da?ové organy, jelikoz p?evaznou v?tSinu prace odvad?ji samy osoby povinné k dani.
Spravné fungovani tohoto systému vSak vyZaduje dobrou viru jeho aktér?. Odvracenou stranou
mince je totiz to, Ze slozitost tohoto systému uleh?uje da?ové podvody zaloZené na vyuziti
vlastnich mechanism? tohoto systému.

32. Jednim z nejb?zn?jSich druh? da?ovych podvod? zaloZenych na mechanismech DPH je
podvod typu ,chyb?jici obchodnik” (podle anglického vyrazu ,missing trader*). Jeho modus
operandi byl nespo?etn?krat popsan(10), p?esto vSak pro lepsi srozumitelnost tohoto stanoviska
povaZzuji za uzite?né p?ipomenout jeho hlavni znaky.

33. U zrodu da?ového podvodu ?asto stoji dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi. Rezim zda?ovani
obchodu mezi ?lenskymi staty zavedeny v kapitole XVla Sesté sm?rnice je obzvlast? nachylny k
pachani da?ovych podvod?, nebo? umoz?uje dodani zboZi osvobozené od dan?, které vSak
zaklada narok na odpo?et dan?, bez spIn?ni slozitych formalit souvisejicich nap?. s vyvozem.
Hospoda?sky subjekt 1 tedy doda zboZi z ?lenského statu A do ?lenského statu B. Da?ovym
organ?m statu A nic nedluzi, nebo? dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi je od dan? osvobozeno.
Naproti tomu m& narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu za téZe zboZi. Tuto da? m?ze
odpo?ist od dan?, k niZ bude povinen ve vztahu k jinym pIn?nim, nebo m?Ze pozadat o jeji
vraceni.

34. V ?lenském stat? B hospoda?sky subjekt 2 po?idi zboZi uvnit? Spole?enstvi. Toto po?izeni
podléha sazb? dan? platné ve stat? B, ale uvedena da? je bezprost?edn? odpo?itatelnd. V praxi
toto po?izeni nebude v p?ipad? da?ového podvodu v?bec p?iznano. Hospoda?sky subjekt 2
op?tovn? proda totéz zbozi hospoda?skému subjektu 3 v témze ?lenském stat?. Vzhledem k
tomu, Ze toto pIn?ni podléha dani, hospoda?sky subjekt 2 nat?tuje hospoda?skému subjektu 3
cenu navysSenou o DPH, a nasledn? v protikladu s tim, co m?! u?init, tuto da? da?ové sprav?
neodvede, ale ponecha si ji a vytrati se. Je tedy chyb?jicim obchodnikem. Zpravidla zboZzZi dale
obiha mezi n?kolika hospoda?skymi subjekty, aby se tak da?ovy podvod Iépe zast?el da?ovym
organ?m, a nasledn? je prodano na ?erném trhu bez DPH nebo legéln?, avSak za velmi nizkou
cenu. M?Ze byt téZ znovu dodano uvnit? Spole?enstvi nebo vyvezeno do t?eti zem?. Posledn?
zmin?ny op?tovny prodej musi organizator?m da?ového podvodu umoznit, aby v kone?ném



d?sledku nezaplatili Zddnou nebo velmi nizkou DPH. Totéz zboZi se rovn?z m?ze vratit k
hospoda?skému subjektu 1, ktery je znovu vloZi do ob?hu. V takovém p?ipad? hovo?ime o tzv.
.koloto?ovém podvodu*.

35. Tento druh da?ového podvodu se m?ze vztahovat na r?zné kategorie zboZzi. Takoveé zboZi,
jako jsou po?ita?ové sou?astky nebo mobilni telefony, pachatelé da?ovych podvod? vyhledavaji
pro jejich velmi vysokou jednotkovou hodnotu a snadnou p?epravitelnost.

36. ObtiZze p?i p?edchazeni a potirani tohoto druhu podvodu spo?ivaji v tom, Ze vSechna
pIn?ni v ob?hu jsou legalni a jsou p?i nich spin?ny da?ové povinnosti. N?které hospoda?ské
subjekty v dodavatelském ?et?zci si navic nemusi byt ani v2domy toho, Ze se podili na podvodu, a
jednaji v dobré vi?e. Da?ového podvodu v pravém slova smyslu tim, Ze neodvede da?ovym
organ?m splatnou da?, se dopousti pouze chyb?jici obchodnik. V nej?ast?jSim p?ipad? vSak
jedné tento subjekt bu? pod identifika?nim ?islem pro DPH jiného podniku, ktery o n?m nevi, nebo
ve form? spole?nosti typu ,nhastr?eného bilého kon? “, zpravidla osoby ze socialn? slabé vrstvy,
ktera svolila s uzitim své totoznosti, aniz dokazala odhadnout d?sledky svého jednani. Po
spachani podvodu se jeho organizato?i vytrati a da?ové organy ?eli osob?, kterd nema zadny
majetek a neni schopna unést jakoukoli finan?ni odpov?dnost.

37.  Tento druh podvodu si nelze p?edstavovat jako ,b?zZny" dodavatelsky ?et?zec, do n?hoz se
vloudil podvodnik, ktery pouze opomenul da? odvést da?ove sprav?. | kdyz dochazi k tomu, ze
b?Zné podniky jsou vyuZzivany, z jejich vlastni iniciativy nebo bez jejich v?domi, coby ?lanky
dodavatelské ?et?zce, celkov? se jedna o ?innost organizovanou vylu?n? ke spachani da?oveho
podvodu. Da?ova sprava neni jedinou ob?ti tohoto postupu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
obchodni transakce uskute??ované vyhradn? ke spachani da?ového podvodu a DPH neni
odvedena, zisk podvodnik? neplyne ze ziskového rozp?ti, nybrz ze samotného podvodu. Mohou si
tedy dovolit uplat?ovat ceny, které jsou zna?n? nizsi nez trzni ceny, coZz je na ukor poctivych
hospoda?skych subjekt?. V krajnich p?ipadech se na ur?itém trhu m?ze stat legalni hospoda?ska
?innost nemoznou kv?li jeji nerentabilit? v d?sledku velmi nizkych cen z d?vodu podvodu. Da?ovy
podvod je mimoto ?asto spojen s jinymi postizitelnymi ?iny, jako je pad?lani zboZzi.

38.  Podle nizozemskych organ? jsou pin?ni dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni sou?asti
podvodu typu chyb?jiciho obchodnika. P?edb?zné otazky je proto t?eba posoudit s ohledem na
vySe p?ipomenuté charakteristické znaky tohoto druhu da?ového podvodu.

K prvni p?edb?Zné otazce

39. Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda m?Ze byt osob? povinné k dani, ktera
v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se podili na da?ovém podvodu, odep?en narok na odpo?et,
osvobozeni a na vraceni DPH vztahujici se k dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi, a to navzdory
neexistenci konkrétnich ustanoveni v tomto smyslu ve vnitrostatnim pravu. | kdyz se pravni
p?edpisy a stav judikatury tykajici se kazdého z dot?enych narok? (odpo?et, osvobozeni, vraceni)
li5i, je podle mého nazoru mozné, a dokonce zZadouci podat na tuto otazku jednotnou odpov??.
Nejprve stru?n? pojednam o relevantni judikatu?e Soudniho dvora.

- Judikatura tykajici se narok? osob povinnych k dani v p?ipad? da?oveho podvodu

40.  ?adné fungovani systému DPH vyZaduje spravné a spravedlivé vymezeni rozhrani mezi na
jedné stran? zasadami neutrality a da?ové teritoriality, jejichZz dodrZzovani musi naroky na odpo?et,
osvobozeni a p?ipadn? vraceni dan? umoznit, a na druhé stran? bojem proti da?ovym podvod?m.
Pokud jde o narok na odpo?et dan?, je tento narok podle ustalené judikatury Soudniho dvora
nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen(11). Pokud jde o narok na
osvobozeni od dan? u dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi, Soudni dv?r judikoval, Ze tento narok



umoz?uje zamezit dvojimu zdan?ni, a tim i poruSeni zasady da?ové neutrality, ktera je vlastni
spole?nému systému DPH(12). Judikatura tykajici se vraceni dan? je mén? po?etna, ale
nap?iklad v souvislosti s narokem na vraceni dan? zaplacené na vstupu, ktera nemohla byt
zapo?tena na dluznou da?, bylo rozhodnuto, Ze i kdyZ ?lenské staty maji bezpochyby ur?ity
rozhodovaci prostor p?i stanoveni podminek vraceni dan?, tyto podminky nemohou narusit
zasadu neutrality systému DPH tim, Ze na jejich zéklad? bude osoba povinna k dani zcela nebo
?aste?n? zatiZzena touto dani(13). Jelikoz kazdé vraceni nedluzné dan? p?ispiva k dodrZzovani
zasady neutrality, toto pravidlo m?Ze mit obecnou p?sobnost.

41.  Soudni dv?r v téZze dob? opakovan? zd?raznil, Ze boj proti da?ovym unik?m, vyhybéani se
da?ovym povinnostem a p?ipadnym zneuzitim da?ového rezimu je cilem uznanym a
podporovanym Sestou sm?rnici(14). Soudni dv?r z toho vyvodil, Ze zasada vyty?ena judikaturou,
podle které se subjekty prdva nemohou norem unijniho prava dovolavat podvodn? nebo
zneuZzivajicim zp?sobem, se vztahuje i na oblast DPH(15).

42.  Ztoho vyplyva, Ze v p?ipad? zneuZzivani da?ového reZzimu nebo da?ového uniku se osoba
povinn& k dani nem?Ze dovolavat naroku na odpo?et dan? zaplacené na vstupu(16). V konkrétnim
p?ipad? koloto?ového podvodu, ktery souvisi s podvodem typu chyb?jiciho obchodnika, byla tato
zasada rozSi?ena na vSechny osoby povinné k dani, které a? samy nebyly pachateli podvodu,
v?d?ly nebo m?ly v?d?t, ze se podili na podvodu na DPH. Tyto osoby povinné k dani totiz podle
Soudniho dvora musi byt pro U?ely uplatn?ni Sesté sm?rnice povazovany za u?astniky tohoto
podvodu, a to bez ohledu na to, zda ze zmin?ného podvodu maji ?i nemaji uzitek(17). Je tedy na
vnitrostatnich soudech, aby odmitly p?iznat takovym osobam povinnym k dani narok na
odpo?et(18). Takovy vyklad totiz tim, Ze zt?Zuje podvodna pIn?ni, jim m?Ze zabranit(19). Tato
judikatura byla v nedavné dob? potvrzena(20).

43.  Soudni dv?r mimoto rozhodl, Ze se judikatura tykajici se naroku na odpo?et dan? obdobn?
uplatni na v?ci tykajici se naroku na osvobozeni od dan? p?i dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi. K
p?iznani tohoto naroku m?ze byt tedy vyZadovano, aby se dodavatel ujistil, Ze operace, kterou
provadi, jej nepovede k U?asti na da?ovém podvodu(21).

44.  Rozhoduijici krok ve vyvoji tohoto sm?ru judikatury byl u?in?n v rozsudku velkého senatu z
roku 2010(22). | kdyZ podvod, o ktery se jednalo ve v?ci, jez vedla k vydani zmin?ného rozsudku,
nebyl podvodem typu chyb?jiciho obchodnika, zav?ry, ke kterym Soudni dv?r dosp?l, jsou —
pokud jde o narok na osvobozeni dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi od dan? v p?ipad? podvodu —
univerzalni. Generalni advokat Cruz Villalon formuloval Ust?edni pravni otazku v této v?ci podle
mého nazoru velmi spravn? takto: ,[...] jde o ur?eni, zda je dobra vira prvkem nezbytnym pro
moZnost p?iznani osvobozeni od dan? spojeného s dodanim zboZzi uvnit? Spole?enstvi“(23).
Generalni advokat Cruz Villalon ve svém stanovisku podal po podrobném rozboru relevantni
judikatury na tuto otazku zapornou odpov??, p?i?emz se odvolaval na zasady teritoriality,
neutrality a proporcionality(24). Soudni dv?r v8ak tento p?istup nenésledoval. Ve svém rozsudku
Soudni dv?r rozhodl, ze unijni pravo nebrani tomu, aby ?lenské staty v p?ipad? da?ového
podvodu odmitly p?iznat narok na osvobozeni od dan?, nebo? toto odmitnuti ma odrazujici
0?inek, ktery sm??uje k zabran?ni jakymkoli da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym
povinnostem(25). Soudni dv?r navic shledal, Ze Ize-li d?vodn? p?edpokladat, Ze by po?izeni
uvnit? Spole?enstvi odpovidajici dot?enému dodani mohlo uniknout placeni DPH, je ?lensky stat
odeslani povinen odmitnout p?iznat dodavateli zbozZi narok na osvobozeni od dan?(26). Tento
zav?r neni zpochybn?n zasadou proporcionality ani zasadami neutrality, pravni jistoty nebo
ochrany legitimniho o?ekavani. T?chto zasad se totizZ nem?Ze platn? dovolavat osoba povinna k
dani, ktera se umysIn? podilela na da?ovém Uniku a ohrozila fungovani systému DPH(27).

45.  PoZadavek dobré viry osoby povinné k dani nebyl sice v rozsudku zmin?ném v



p?edchozim bod? vyslovn? formulovan, avSak tento rozsudek byl na zmin?ném pozadavku
zaloZzen a pozadavek dobré viry byl potvrzen v nedavném rozsudku, v n?mz Soudni dv?r rozhodl,
Ze v p?ipad?, Ze se po?izovatel dopustil da?ového uniku, je d?vodné, aby narok prodavajiciho na
osvobozeni od dan? podléhal poZzadavku dobré viry. Kdyby tedy vnitrostatni soud dosp?l k zav?ru,
Ze doty?na osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze pIn?ni, které uskute?nila, bylo
sou?asti da?ového podvodu, jehoZ se dopustil po?izovatel, a pokud nep?ijala veSkera opat?eni,
ktera po ni mohla byt rozumn? pozZadovana k zabran?ni tomuto da?ovému podvodu, musel by
odmitnout jeji narok na osvobozeni od DPH(28).

- Dobré vira osoby povinné k dani jakoZto obecna zdsada v oblasti DPH

46.  V judikatu?e tedy existuje zdsada, podle které se v p?ipad?, Ze ur?ité pln?ni je sou?asti
da?ového podvodu, k p?iznani ndroku na osvobozeni dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi od dan?
vyZaduje, aby doty?ny subjekt jednal v dobré vi?e. Dobra vira je zde pojata Siroce, nad ramec
tradi?niho vyznamu tohoto pojmu. PoZzadavek dobré viry totiz spl?uje takova osoba povinna k
dani, ktera nejen Ze se aktivn? nepodilela na da?ovém podvodu, ale ani nev?d?la nebo nemohla
v?d?t, Ze se na tomto podvodu podili. VyZaduje se tedy, aby osoba povinna k dani byla poctiva,
ale i to, aby v p?ipad? pot?eby jednala s ur?itou obez?etnosti s cilem ujistit se o legalit?
uskute??ovanych pIn?ni. Tento druhy poZzadavek, ktery Ize nazvat povinnosti rozumné pé~?e, se
vysv?tluje zvlastni tlohou osoby povinné k dani v systému DPH, v ramci n?hoz neni tato osoba
pouze osobou dluzici da?, nybrz i jejim vyb?r?im. ?adné fungovani tohoto systému tudiz ve
zna?né mi?e zavisi na chovani samotnych osob povinnych k dani.

47.  Krom? toho je t?eba uvést, Ze i kdyZ se vyraz ,dobréa vira“ nepouziva v souvislosti s
narokem na odpo?et dan? na vstupu, tuto zasadu dobreé viry Ize dovodit z judikatury p?ipomenuté
v bod? 42 tohoto stanoviska. Podle zmin?né judikatury je totiz v p?ipad?, Ze pIn?ni je sou?asti
da?ového podvodu, p?iznani naroku na odpo?et dan? podmin?no dobrou virou a rozumnou pé?i
osoby povinné k dani, tzn. skute?nosti, Ze se tato osoba na da?ovém podvodu v?dom? nepodilela
a Ze p?ijala veSkera nezbytna opat?eni ke zjist?ni informaci o legalit? uskute??ovaného pin?ni.

48.  Pokud jde o narok na vraceni dan?, ktery je téZ zmin?n v p?edb?Zné otazce, je t?eba
p?edeslat, Ze vraceni dan? nep?edstavuje v systému DPH samostatné pravo z téhoz titulu jako
narok na odpo?et dan? nebo na osvobozeni od dan?. Vraceni dan? je napravnym mechanismem
vyuzivanym v p?ipadech, kdy neni mozné zajistit neutralitu dan? uplatn?nim standardnich
mechanism? systému DPH, zvlast? pak odpo?tu dan?(29). Totéz plati i pro mechanismus
upraveny v ?I. 28b ?asti A odst. 2 Sesté sm?rnice, ktery stanovi sniZzeni zdkladu dan? v ?lenském
stat?, ktery vydal identifika?ni ?islo pro DPH, pokud po?izeni zboZzi bylo p?edm?tem dan? v
?lenském stat? dodani (za p?edpokladu, Ze se jedn& o dva r?zné staty). P?ipadné vraceni dan? je
d?vodné pouze tehdy, pokud da? byla zaplacena v prvnim ?lenském stat?.

49.  Narok na vraceni dan? je tedy neodd?liteln? spjat s mechanismem, jehoZ napravu
zajiS?uje. Z hlediska uplat?ovani zasady dobré viry musi tedy p?irozen? podléhat témuz
zachazeni jako zmin?ny mechanismus. Jinymi slovy u pIn?ni, ktera jsou sou?asti da?ového
podvodu, by v p?ipad?, Ze je osob? povinné k dani, ktera nejednala v dobré vi?e a s rozumnou
pé?i, odep?en narok na odpo?et dan? nebo na osvobozeni od dan?, m?lo byt jakékoli p?ipadné
vraceni dan? souvisejici s uvedenym narokem této osob? téZ odep?eno.



50. Totéz by m?lo podle mého nazoru platit i pro ostatni naroky plynouci ze systému DPH,
nap?. narok na snizeni zakladu dan? podle ?I. 28b ?asti A odst. 2 Sesté sm?rnice. PoZadavek
dobré viry osoby povinné k dani, ktera u?inila pIn?ni, jeZ bylo sou?asti da?ového podvodu, totiz
odrazi obecnou zasadu, podle které nikdo nem?ze zneuZzivat nebo podvodn? vyuZivat prav
plynoucich z unijniho pravniho systému. Neni tedy namist? rozliSovat mezi narokem na odpo~et
dan? a narokem na osvobozeni od dan? na stran? jedné a jinymi naroky na stran? druhé.

51. Vtomto ohledu nepovazuji za p?esv?d?ivou argumentaci Komise, podle které musi byt s
naroky osoby povinné k dani plynoucimi z ?I. 28b ?asti A odst. 2 Sesté sm?rnice zachazeno
odlisn? z d?vodu, Ze toto ustanoveni upravuje vylu?n? npravny mechanismus, jenZz umoz?uje
zajistit neutralitu dan? u n?kterych zvlastnich dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi. Mechanismy
systému DPH, jako jsou odpo?et dan? zaplacené na vstupu nebo osvobozeni od dan? u dodéni
zboZi uvnit? Spole?enstvi, maji zpravidla za cil zajistit, Ze da?ovou zat?Z ponese spot?ebitel a Ze
tato zat?Z bude pro hospoda?ské subjekty neutralni. Z judikatury citované v bodech 40 az 45
tohoto stanoviska, o kterou opirdm sv?j zav?r o existenci obecné zasady dobré viry, viak vyplyva,
Ze této da?ové neutrality se nemohou d?vodn? dovolavat osoby povinné k dani, které se amysin?
?i z nedbalosti podilely na da?ovém podvodu. Z tohoto hlediska tedy nespat?uji mezi jednotlivymi
naroky plynoucimi z mechanism? systému DPH, jako jsou narok na odpo?et, osvobozeni nebo
vraceni dan?, zadny objektivni rozdil.

52. Zmin?na zasada dobré viry se tedy podle mého nazoru ma vztahovat nejen na narok na
odpo?et dan? a osvobozeni od dan?, ale i na jiné naroky existujici v systému DPH, jakoZ i na
narok na vraceni zaplacené dan? p?ipadn? souvisejici s uvedenymi naroky.

53. Pozadavek takto uloZzeny osobam povinnym k dani neni vSak pozadavkem dosahnout
ur?itého vysledku, nybrZz pouhym pozadavkem vynalozit veSkeré pot?ebné Usili. Podle vyjad?eni
pouzitého Soudnim dvorem museji hospoda?ské subjekty, které p?ijmou veSkera opat?eni, jeZ od
nich mohou byt rozumn? vyZadovana k tomu, aby se ujistily, Ze jejich pIn?ni nejsou sou?asti
da?ového podvodu, mit moZnost d?v??ovat legalit? uvedenych pIn?ni(30). Ur?eni opat?eni, jez
Ize rozumn? vyZadovat od osoby povinné k dani, zavisi hlavn? na okolnostech daného p?ipadu.
Osobam povinnym k dani vSak nelze ukladat, aby provedly kontroly, které maji obvykle provést
da?ové organy(31). Zasada dobré viry tedy neni vylu?n? na ukor osob povinnych k dani. Prav?
naopak, ve v?tSin? v?ci projednavanych Soudnim dvorem skute?nost, Ze osoba povinna k dani
nev?d?la a nemohla v?d?t, Zze se svym pIn?nim podili na da?ovém podvodu, ji umoznila zachovat
si narok na odpo?et dan? nebo na osvobozeni od dan?(32). Tento narok by p?ipadn? mohl byt
této osob? p?iznén i tehdy, pokud nebyly spIin?ny hmotn?pravni podminky jeho vzniku(33).
Z&sada dobré viry tak umoz?uje zajistit spravedlivé rozlozZeni rizika podvodu mezi da?ovou spravu
a osoby povinné k dani, jakoZ i mezi jednotlivé osoby zG?astn?né na daném pin?ni(34).

54.  Zbyva jest? up?esnit, co se rozumi ,pIn?nim, které je sou?asti podvodu®, v kontextu
podvodu typu chyb?jiciho obchodnika. P?ipominam, Ze tento druh podvodu spo?iva v sérii dodani
zbozi, z nichz alespo? jedno je dodanim uvnit? Spole?enstvi, v d?sledku n?hoz je DPH skute?n?
zaplacena (zahrnuta do ceny) p?i dodani zboZzi na vystupu, ale neni odvedena da?ové sprav?. Na
prvni pohled se tak m?Ze jevit, Ze sou?asti da?ového podvodu je pouze dot?ené dodani zbozi
uvnit? Spole?enstvi (a samoz?ejm? jeho logicky d?sledek, tj. po?izeni téhoz zboZi uvnit?
Spole?enstvi). Tim by vSak nebyla zohledn?na sloZitost p?edm?tného da?ového podvodu. Jeho
modus operandi totiz vyZaduje uskute?n?ni n?kolika dodani zboZzi, a to jak na vstupu, tak na
vystupu. To je nejz?eteln?jSi v p?ipad? koloto?ového podvodu, p?i n?mz mezi tymiz
hospoda?skymi subjekty n?kolikrat obih& totéz zbozi. Cilem po sob? jdoucich dodani zbozi tak
neni nic jiného nez poskytnout p?ilezitosti vyhnout se da?ové povinnosti a nasledn? zast?it
da?ovy podvod. A?koli okolnosti kazdé v?ci musi byt samoz?ejm? posouzeny individualn?, neni



p?esto prima facie vylou?eno, Zze vSechna pIn?ni uskute?n?na v ?et?zci, v ramci n?hoz doslo k
da?ovému podvodu typu chyb?jiciho obchodnika, budou povazovana za tvo?ici sou?ast tohoto
podvodu.

55.  Samoz?ejm? m?Ze dojit k tomu, Ze se v takovém ?et?zci podvod? nev?domky ocitne
hospoda?sky subjekt, pro ktery uskute?n?né dodani p?edstavuje b?Znou hospoda?skou ?innost.
Jedna-li tento subjekt v dobré vi?e a s poZzadovanou ?adnou pé?i, je pak chran?n.

- Nutnost vyslovnych ustanoveni ve vnitrostatnim pravu

56. P?edkladajici soud se téz snazi zjistit, zda jednotlivé naroky plynouci ze systému DPH
mohou byt odep?eny i navzdory neexistenci konkrétnich ustanoveni v tomto smyslu ve
vnitrostatnim pravnim ?adu. Jsem nazoru, Ze uznani existence obecné zasady dobré viry osoby
povinné k dani v uvedeném pravnim ?adu jakozto podminky k uplatn?ni t?chto narok? umoz?uje
podat na tuto otazku kladnou odpov??.

57. Tento poZzadavek dobré viry totiz odrézi obecny zakaz zneuzivani da?ového rezimu a
da?ovych anik?, jakoZ i zasadu, podle které nikdo nem?ze zneuZzivat nebo podvodn? vyuZzivat
prav p?iznanych unijnim pravnim ?adem. Uplatni-li se tato zasada na systém DPH, vychazi ze
samotného uspo?adani tohoto systému, takZze nevyZaduje konkrétni vyjad?eni v pravnich
p?edpisech. Stejn? jako Soudni dv?r nepot?eboval k zakotveni zasady dobré viry konkrétni
ustanoveni v Sesté sm?rnici, tak ani vnitrostatni soudy nepot?ebuji k uplat?ovani této zasady v
konkrétnich p?ipadech vnitrostatni ustanoveni.

58.  Argument, ktery uplatnila hlavn? Komise ve svém pisemném vyjad?eni, podle kterého se
p?ipad naroku na odpo?et dan? liSi od p?ipadu osvobozeni od dan? p?i dodani zboZzi uvnit?
Spole?enstvi, nepovaZzuji za p?esv?d?ivy. Zminka obsazena v ?l. 28c ?asti A pism. a) prvnim
pododstavci Sesté sm?rnice o ,podmin[kach], které [?lenské staty] stanovi k zajiSt?ni spravného a
jednozna?ného uplat?ovani nize uvedenych osvobozeni, a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?,
vyhybani se da?ovym povinnostem a zneuZziti da?ového rezimu*, podle Komise znamena, Ze
odep?eni naroku na osvobozeni od dan? vyZaduje konkrétni ustanoveni ve vnitrostatnim pravu,
na rozdil od odep?eni naroku na odpo?et dan?, nebo? pro odpo?et neexistuje v Sesté sm?rnici
Zadny odkaz na vnitrostatni p?edpisy.

59. Takovyto vyklad neni podle mého zdani v souladu se strukturou ani s cilem citovaného
ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze rezim zdan?ni obchodu mezi ?lenskymi staty spo?iva na
informacich poskytnutych osobami povinnymi k dani, bylo totiz nutno stanovit jednotlivé formalni
nélezitosti, jez t?mto osobam umoz?uji prokazat, Ze hmotn?pravni podminky k p?iznani naroku na
osvobozeni od dan? byly spin?ny. Sesta sm?rnice ponechava stanoveni t?chto forméalnich
nalezitosti na ?lenskych statech, které musi p?i vykonu této pravomoci jednat v souladu se
zasadami neutrality, proporcionality a pravni jistoty(35). Pravidla takto stanovena ?lenskymi staty
maji sice vskutku za cil mimo jiné p?edchazet zneuziti da?ového rezimu, da?ovym Unik?m a
vyhybéani se da?ovym povinnostem. Nejsou vSak ur?ena k uplat?ovani vylu?n? na pIn?ni, jeZ jsou
sou?asti da?ového podvodu, nybrz k tomu, aby se jimi ?idila vSechna pIn?ni, mezi n?z v prvni
?ad? pat?i legalni pIn?ni. Naproti tomu otazka d?sledk? poruseni nebo zneuziti pravnich pravidel
v souvislosti s fungovanim systému spada do oblasti unijniho prava. Narok na osvobozeni od
dan? v p?ipad? da?ového podvodu tak spada pod samotny mechanismus DPH a pod obecné
zasady vyplyvajici z judikatury citované v tomto stanovisku.

60. Odep?eni narok? plynoucich ze systému DPH v p?ipad? U?asti osob povinnych k dani na
da?ovém podvodu neni ani, jak to ve svém vyjad?eni tvrdi spole?nost Italmoda, ,trestem v
materialnim smyslu®, ktery podle ?lanku 7 Evropské umluvy o ochran? lidskych prav a zékladnich
svobod, podepsané v ?im? dne 4. listopadu 1950, a podle ?lanku 49 Listiny zakladnich prav



Evropské unie musi byt stanoven d?iv?jSim pravnim p?edpisem. Vzhledem k tomu, Ze dobra vira
osoby povinné k dani je p?edpokladem k nabyti zmin?nych narok?, jejich odep?eni nesmi byt
povazovano za trest, nybrz za prvek inherentni systému DPH.

61. Stejn? tak nemohu sdilet ndzor vyjad?eny spole?nosti Italmoda, Ze uplatn?ni judikatury
vyplyvajici z rozsudk? Kittel a Recolta Recycling(36) a R.(37) na projednavanou v?c — jelikoz
skutkové okolnosti v p?vodnim ?izeni p?edchazely t?mto rozsudk?m — je retroaktivnim uplatn?nim
prava. Povinnost poctivosti a ?adné pé?e v obchodnich vztazich, a to i v??i organ?m ve?ejné
moci, je totiz vlastni kazdé hospoda?ské ?innosti, takZze se osoby povinné k dani nemohou
neznalosti této povinnosti d?vodn? dovolavat.

62. Ktomuto je t?eba dodat, Ze podle ustalené judikatury vyklad pravidla unijniho prava, ktery
Soudni dv?r podava p?i vykonu své pravomoci, kterou mu p?iznava ?lanek 267 SFEU, objas?uje
a up?es?uje vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo jak m?lo byt chapano a
pouzivano od okamziku, kdy nabylo U?innosti. Z toho vyplyva, Ze takto vyloZzené pravidlo m?ze a
musi byt soudy pouzito i na pravni vztahy vzniklé a zaloZzené p?ed vydanim rozsudku, kterym bylo
rozhodnuto o Zadosti o vyklad(38). Omezeni ?asovych U?ink? rozsudku vydaného v ?izeni o
p?edb?Zné otazce je vyjime?n? mozné tehdy, jsou-li spIn?ny k tomu nezbytné podminky(39). K
takovémuto omezeni v rozsudcich zmin?nych v bod? 61 tohoto stanoviska nedoslo.

63. Vzhledem k vySe uvedenym Gvaham musi byt na prvni p?edb?znou otazku ve v?ci
C?131/13 odpov?zeno tak, Ze ustanoveni Sesté sm?rnice musi byt vykladana v tom smyslu, ze
vnitrostatni organy musi osob? povinné k dani, ktera v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se podili na
da?ovém podvodu, odep?it narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu, narok na osvobozeni
dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi od dan? a narok na sniZeni zakladu dan? podle mechanismu
upraveného v ?I. 28b ?asti A odst. 2 druhém pododstavci této sm?rnice, jakoz i jakykoli p?ipadny s
tim souvisejici narok na vraceni dan?, a to i v p?ipad? neexistence vyslovnych ustanoveni v tomto
smyslu ve vnitrostatnich pravnich p?edpisech.

Ke druhé p?edb?zZné otazce ve v?ci C?131/13

64. Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda skute?nost, Ze k da?ovému podvodu
doSlo v jiném ?lenském stat?, nez je stat, ktery by byl p?islusny k odep?eni jednotlivych narok?
osob? povinné k dani, ma vliv na moznost nebo povinnost tyto naroky odep?it.

65. Odpov?? musi byt podle mého nazoru zaporna, a to ze t?i d?vod?.

66.  Zaprvé, jelikoZ rozhodujicim kritériem pro posouzeni naroku osoby povinné k dani je jeji
chapéni situace, Uzemi, na n?mz k da?ovému podvodu doslo, je bezvyznamné. A? byl da?ovy
podvod spachan v ?lenském stat? p?islusném k odep?eni jednotlivych narok? osob? povinné k
dani, nebo v jiném ?lenském stat?, pokud osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se na
tomto da?ovém podvodu podili, kazdopadn? nejednala v dobré vi?e a s pozadovanou ?adnou
pé?i.

67. Zadruhé, a?koli da?ové zalezitosti spadaji do vlastni pravomoci ?lenskych stat?, systém
DPH je jednotnym systémem, z n?hoz plynouci p?ijmy jsou ?aste?n? odvad?ny do unijniho
rozpo?tu. ?lenské staty jsou tedy povinny spolupracovat s cilem chranit ?adné fungovani tohoto
systému jako celku. Bylo by v rozporu s touto povinnosti, kdyby se ?lenské saty mohly nebo
musely omezit na p?edchazeni da?ovym podvod?m, k nimz dochazi na jejich vlastnich Gzemich.

68. Kone?n? zat?eti, n?které druhy da?ového podvodu, jako je podvod typu chyb?jiciho
obchodnika, spo?ivaji prav? na mechanismech rezimu zda?ovani obchodu uvnit? Spole?enstvi.
Rentabilitu tohoto druhu da?ového podvodu totiZ zajiS?uje p?edevsim rozdil mezi cenou za



po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, nezatizené DPH (nebo? s nim souvisejici dodani je od dan?
osvobozeno), a cenou za dodani téhoz zbozi uskute?n?né na vystupu, navysenou o DPH (ktera
nebude odvedena da?ové sprav?). Krom? toho skute?nost, Ze podvodné pln?ni podléha
pravomoci da?ovych organ? dvou r?znych stat?, ?ini odhaleni da?ového podvodu obtizn?jSim.
TentyZ da?ovy podvod spachany v ramci jednoho ?lenského statu by pachatel?m p?inesl pouze
rozdil mezi dani zaplacenou na vstupu a splatnou dani a da?ové organy by jej rychle odhalily
pouhym srovnanim k n?mu se vztahujicich p?iznani a faktur. P?edchazeni podvodu typu
chyb?jiciho obchodnika pouze p?imo poSkozenym ?lenskym statem by tudiz nebylo G?inné.
Krom? toho v p?ipad? ?et?zce podvodnych dodani, do n?hoz je zapojeno vice ?lenskych stat?, by
mohlo byt obtiZné s jistotou ur?it p?esné da?ové ztraty kazdého za?astn?ného ?lenského statu.

K t?eti p?edb?Zné otdzce ve v?ci C?131/13

69. T?eti p?edb?Znou otazkou se p?edkladajici soudu snazi ziskat vyklad pojmu ,[je]
p?edm?tem dan?“ obsaZzeného v ?I. 28b ?asti A odst. 2 Sesté sm?rnice za p?edpokladu, Ze na
jeho prvni otdzku bude odpov?zeno zaporn?. Jeho otazka se konkrétn? tyka toho, zda zdan?ni
musi byt vysledkem p?iznani po?izovatele, nebo zda m?Ze plynout z jinych okolnosti, zejména z
vyméahani dan? ze strany da?ovych organ?. Vzhledem k tomu, Ze navrhuji podat na prvni
p?edb?Znou otazku kladnou odpov??, odpov?? na t?eti otdzku je bezp?edm?tna. Vzhledem k
tomu, Ze dobra vira osoby povinné k dani je rozhodujicim prvkem pro p?iznani nebo odep?eni
naroku plynouciho z p?edm?tného ustanoveni, je totiz definice vySe uvedeného pojmu irelevantni,
nebo? p?i nedostatku této dobré viry v daném p?ipad? se mechanismus upraveny ve zmin?ném
ustanoveni neuplatni.

70.  Pokud by Soudni dv?r odpov?d?l na prvni otdzku zaporn?, p?inejmensim pokud jde o
narok plynouci z ?1. 28b ?asti A odst. 2 Sesté sm?rnice, mam za to, Ze odpov?? na t?eti otazku jiz
vyplyva z vykladu ?I. 28b ?asti A odst. 2 druhého a t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice
podaného Soudnim dvorem, podle kterého pouziti mechanismu upraveného ve zmin?ném druhém
pododstavci podléha spin?ni kumulativnich podminek uvedenych ve zmin?ném t?etim
pododstavci, mezi n?Z pat?i podminka, Ze ,po?izovatel spinil povinnost podat prohlaseni“(40).

71. P?edkladajici soud se ve své t?eti otazce rovn?z tdze, zda je skute?nost, Ze p?edm?tné
dodani zboZi bylo sou?asti da?ového podvodu, o kterém osoba povinna k dani v?d?la nebo v?d?t
m?la, relevantni pro vyklad pojmu ,[je] p?edm?tem dan?“. Nejde zde vSak o otdzku vykladu vySe
zmin?ného pojmu, nybrZ o to, zda se uplatni ?i neuplatni mechanismus upraveny v posuzovaném
ustanoveni. Toto uplatn?ni p?itom zavisi na odpov?di na prvni p?edb?Znou otazku.

Zav?ry

72.  Vzhledem k vySe uvedenym Gvaham navrhuji, aby Soudni dv?r prohlasil Zadosti o
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce ve v?cech C?163/13 a C?164/13 za nep?ipustné a na p?edb?zné
otazky polozené ve v?ci C?131/13 odpov?d?I takto:

1) Ustanoveni Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze vnitrostatni organy musi osob? povinné k dani, ktera v?d?la nebo
m?la v?d?t, Ze se podili na da?ovém podvodu, odep?it narok na odpo?et dan? zaplacené na
vstupu, narok na osvobozeni dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi od dan? a narok na snizeni
zakladu dan? podle mechanismu upraveného v ?l. 28b ?asti A odst. 2 druhém pododstavci této
sm?rnice, jakoz i jakykoli p?ipadny s tim souvisejici narok na vraceni dan?, ato i v p?ipad?
neexistence vyslovnych ustanoveni v tomto smyslu ve vnitrostatnich pravnich p?edpisech.



2)  Skute?nost, Ze k da?ovému podvodu doslo v jiném ?lenském stat?, nez je ?lensky stat
p?islusny k odep?eni narok? vyjmenovanych v bod? 1 osob? k povinné dani, nema vliv na
povinnost vnitrostatnich organ? tyto naroky odep?it.”

1-  P?vodni jazyk: francouzstina.

2 —  Viztiskova zprava Komise ze dne 19. za?i 2013, I1P/13/844.

3 - U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

4 —U?. v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274.

5 — Staatsblad 1968, ?. 329.

6 — Rozsudek Melki a Abdeli (C?188/10 a C?189/10, EU:C:2010:363, bod 27).

7 — Rozsudek Schmidberger (C?112/00, EU:C:2003:333, bod 39 a citovana judikatura).
8 — Rozsudek Melki a Abdeli (EU:C:2010:363, bod 27 a citovana judikatura).

9 — Podle p?esného zn?ni p?edkladacich rozhodnuti ve v?cech C?163/13 a C?164/13.

10 — Opiram se p?edevsim o velmi podrobny rozbor tohoto jevu obsazeny v Limbourg, N., ,Les
différentes typologies répertoriées en matiere de carrousel TVA*, La fraude a la TVA en matiére
pénale, Larcier, Brusel, 2013, s. 63 aZz 93. Viz téZ zejména Griffioen, M., a van der Hel, L., ,New
European Approach to Combat VAT Fraud?”, Intertax, sv. 42, 2014, ?. 5, s. 298 az 305; Wolf, R.
A., VAT Carousel Fraud: A European Problem from a Dutch perspektive, Intertax, sv. 39, 2011,
?.1,s. 26 az 37; Pabia?ski, T., a ?li?, W., ,Zorganizowane dzia?ania przest?pcze wykorzystuj?ce
mechanismy podatku VAT", Przegl?d podatkowy, ?. 1, 2007, s. 18 az 27, a ?. 3, 2007, s. 13 az 23.
Viz téz stanovisko generalniho advokata Ruiz-Jaraba Colomera ve spojenych v?cech Kittel a
Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:174, body 27 az 35).

11 — Viz zejména rozsudky BP Soupergaz (C?62/93, EU:C:1995:223, bod 18); Sosnowska
(C?25/07, EU:C:2008:395, bod 15), a Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69, bod 24).

12 — Viz zejména rozsudek Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, bod 23).
13 — Rozsudek Sosnowska (EU:C:2008:395, bod 17).

14 — Viz mimo jiné rozsudky Gemeente Leusden a Holin Groep (C?487/01 a C?7/02,
EU:C:2004:263, bod 76); Halifax a dalsi (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 71), jakoz i rozsudek
Sosnowska (EU:C:2008:395, bod 22).

15 — Viz zejména rozsudky Halifax a dalsi (EU:C:2006:121, body 68 az 70 a citovana judikatura) a
Maks Pen (EU:C:2014:69, bod 26).

16 — Viz zejména rozsudky Fini H (C?32/03, EU:C:2005:128, bod 32), jakoz i Halifax a dalSi
(EU:C:2006:121, bod 85).

17 — Rozsudek Kittel a Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod 56).

18 — Tamtéz (bod 59).



19 — Tamtéz (bod 58).

20 — Rozsudek Maks Pen (EU:C:2014:69, body 26 a 27).

21 — Rozsudek Teleos a dalSi (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 65).

22 — Rozsudek R. (C?285/09, EU:C:2010:742).

23 — Viz jeho stanovisko ve v?ci R. (C?285/09, EU:C:2010:381, bod 43).

24 — Tamtéz (body 57 az 109).

25 — Rozsudek R. (EU:C:2010:742, body 49 a 50).

26 — Tamtéz (bod 52).

27 — Tamtéz (body 53 a 54).

28 — Rozsudek Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, body 50 a 54).

29 — Nap?iklad v p?ipad?, kdy ?4&stka dan? zaplacené na vstupu p?esahuje ?astku dan? splatné
b?hem posuzovaného da?ového obdobi.

30 — Rozsudek Kittel a Recolta Recycling (EU:C:2006:446, bod 51).
31 — Rozsudek Mahagében a David (C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, body 59 azZ 65).

32 — Viz mimo jiné rozsudky Optigen a dalSi (C?354/03, C?355/03 a C?484/03, EU:C:2006:16);
Mahagében a David (EU:C:2012:373), jakoZ i VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592).

33 — Rozsudek Teleos a dalsi (EU:C:2007:548, bod 2 vyroku). Viz téZ v?c, ve které byl vydan
rozsudek Mecsek-Gabona (EU:C:2012:547), v niz nebylo jisté, zda p?edm?tné zbozi dodané
uvnit? Spole?enstvi skute?n? opustilo vnitrostatni tzemi. | p?esto Soudni dv?r podminil moznost
odmitnout narok na osvobozeni od dan? tim, Ze prodavajici v?d?l nebo m?l v?d?t, Ze dané pIn?ni
bylo sou?asti podvodu.

34 —V tomto smyslu viz rozsudek Teleos a dalSi (EU:C:2007:548, bod 58).

35 — V tomto smyslu viz rozsudek Teleos a dalSi (EU:C:2007:548, body 44 a 45).
36 — EU:C:2006:446

37— EU:C:2010:742

38 — Viz zejména rozsudky Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100, bod 16), jakoZ i Brzezi?ski
(C?313/05, EU:C:2007:33, bod 55).

39 — Viz zejména rozsudek Brzezi?ski (EU:C:2007:33, bod 56).

40 — Rozsudek X a fiscale eenheid Facet-Facet Trading (C?536/08 a C?539/08, EU:C:2010:217,
bod 36).



