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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MACIEJ SZPUNAR

11 paivana syyskuuta 2014 (1)

Yhdistetyt asiat C?131/13, C?163/13 ja C?164/13
Staatssecretaris van Financién (C?131/13)
vastaan

Schoenimport ”Italmoda” Mariano Previti vof

ja

Turbu.com BV (C?163/13) ja

Turbu.com Mobile Phone’s BV (C?164/13)
vastaan

Staatssecretaris van Financién
(Ennakkoratkaisupyynnot — Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat))

Arvonlisdvero — Jasenvaltioiden véliseen kauppaan sovellettava siirtymajéarjestely — Euroopan
unionin alueen sisalla lahetetyt tai kuljetetut tavarat — Saapumisjasenvaltiossa tehty petos —
Lahetysjasenvaltiossa tehdyn petoksen huomioon ottaminen — Vapautus arvonlisdverosta

Johdanto

1. Euroopan komission vastikdan teettaman tutkimuksen mukaan arvonlisaverosta saatavia
tuloja menetettiin jasenvaltioissa 193 miljardia euroa vuonna 2011, mika on 18 prosenttia kaikista
arvonlisaverotuloista ja 1,5 prosenttia bruttokansantuotteesta (BKT).(2) Tulojen menettdmiseen on
monia syita, mutta petokset ovat yksi yleisimmista syista. Ei ole siis lainkaan yllattavaa, etta
arvonlisaveropetosten torjuntaa pidetaan erityisen tarkeana jasenvaltioiden hallinnossa ja
tuomioistuimissa. Ongelman merkitys on kasvanut jo jonkin aikaa myds unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa.

2. Unionin sisdisen kaupan verotusta koskeva jarjestelma on erityisen otollista maaperaa
petoksille, joiden toimintamallina on arvonlisdveromekanismien kayttd voiton saamiseksi
vahennysten, vapautusten ja palautusten kautta. Viime aikoina useat unionin tuomioistuimen
tuomiot ovat liittyneet tdhan ongelmaan. Kéasiteltavissa yhdistetyissé asioissa tarjoutuu tilaisuus
kehittdd ja taydentaa tata oikeuskaytantdd. Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaiden ylimman
oikeusasteen tuomioistuin) tiedustelee nimittain, miten laajalle jasenvaltioiden viranomaisten ja



tuomioistuinten toimivalta ja velvollisuudet ulottuvat tamantyyppisissa petoksissa, kun
kansallisessa oikeudessa ei ole nimenomaisia saannoksia tasta toimivallasta ja naista
velvollisuuksista.

Asiaan sovellettavat oikeussaannot
Unionin oikeus

3. Oikeus vahentda ostoihin siséltyva vero on yksi tarkeimmista arvonlisdverojarjestelméan
toimintamekanismeista. Padasioiden tosiseikkojen tapahtuma-aikaan tama oikeus oli vahvistettu
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY,(3) sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla
neuvoston direktiivilla 95/7/EY,(4) (jallempana kuudes direktiivi) 17 artiklassa, sellaisena kuin se
on muutettuna viimeksi mainitun direktiivin 28 f artiklalla. Mainitun artiklan 2 kohdan c ja d
alakohdassa ja 3 kohdan b alakohdassa saadetaan nain ollen seuraavaa:

"2.  Jos tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka [h&n] on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisg[veron], joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut tai suorittanut taikka luovuttaa tai suorittaa toinen, maan alueella
veronmaksuvelvollinen verovelvollinen;

d) arvonlisaveron, joka on maksettava 28 a artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella.

3. Jasenvaltioiden on myds myonnettava verovelvolliselle 2 kohdassa tarkoitettu arvonlisdveron
vahennys tai palautus, jos tavaroita tai palveluja kaytetaan seuraaviin tarkoituksiin:

b)  verovelvollisen — — 28 c artiklan A kohdan perusteella vapautettuihin liikketoimiin — —".

4. Eri jasenvaltioihin sijoittautuneiden verovelvollisten vélisissa tavarantoimituksissa
sovellettavan jarjestelman periaatteena on vapautus verosta luovutusvaltiossa (niin sanottu
yhteis6luovutus), niin etta samalla sailytetdadn ostoihin siséltyvan veron vahentamisoikeus, ja veron
kanto hankintavaltiossa (niin sanottu yhteisdhankinta) kyseisessa valtiossa sovellettavan
verokannan mukaisesti. Tallaista vapautusta nimitetd&n joskus "nollaverokannaksi”. Kyseessa ei
ole perinteinen vapautus, johon ei lity vahennysoikeutta. Viimeksi mainitun kaltainen vapautus
sulkee lilketoimen arvonlisaverojarjestelman soveltamisalan ulkopuolelle. N&in ei ole
yhteis6luovutukseen liittyvan vapautuksen kohdalla, jossa vain siirretdén verotusvalta
luovutusvaltiolta hankintavaltiolle siten, etta lilketoimi sailyy arvonlisdverojarjestelman piirissa.
Verovapausoikeus liittyy ainoastaan tdhan asiayhteyteen. Lisaksi koska yhteisbhankinnassa
vahennysoikeus on valitdn, hankinnasta maksettavan veron maaré on nolla (kaannetty
verovelvollisuus). Ostaja on velvollinen maksamaan luovutuksen yhteydessa laskutetun veron
vasta, kun se luovuttaa tavaran edelleen. Nama s&annot perustuvat kuudennen direktiivin 28 a, 28
b ja 28 c artiklaan.

5. Kuudennen direktiivin 28 a artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Arvonlisaveroa on kannettava myaos:



a) verovelvollisen tassa ominaisuudessaan tai oikeushenkilon, joka ei ole verovelvollinen[,]
suorittamista tavaroiden yhteiséhankinnoista, jos myyja on verovelvollinen, [joka] toimii tassa
ominaisuudessaan ja johon ei sovelleta 24 artiklassa tarkoitettua verovapautusta eika 8 artiklan 1
kohdan a alakohdan toisessa virkkeessa tai 28 b artiklan B kohdan 1 alakohdassa tarkoitettuja
saannoksia.

3. Tavaran 'yhteisohankinnalla’ tarkoitetaan omistajan hallintacikeuden saamista irtaimeen
aineelliseen omaisuuteen, jonka myyja tai hankkija tai joku muu naiden lukuun lahettaa tai
kuljettaa hankkijalle muuhun kuin [&hetyksen tai kuljetuksen laht6jasenvaltioon.

6. Saman direktiivin 28 b artiklan A kohdassa saadetaadn seuraavaa:

"1.  YhteisOn sisaisena tavaroiden hankintapaikkana on pidettava sita paikkaa, jossa tavarat
ovat lahetyksen tai kuljetuksen saapuessa hankkijalle.

2. Edella 28 a artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun yhteison siséisen tavaroiden
hankintapaikan on kuitenkin katsottava sijaitsevan sen jasenvaltion alueella, jonka antamalla
arvonlisaverotunnistenumerolla hankkija on tehnyt taman hankinnan, jos hankkija ei osoita, etta
tasta hankinnasta on kannettu vero 1 kohdan mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 1
kohdan soveltamista.

Jos hankinnasta kuitenkin 1 kohtaa sovellettaessa kannetaan vero tavaroiden lahetyksen tai
kuljetuksen saapumisjasenvaltiossa sen jalkeen kun hankinnasta on kannettu vero ensimmaista
alakohtaa sovellettaessa, veron perustetta on vastaavasti alennettava siina jasenvaltiossa, jonka
antamalla arvonlisaverotunnisteella hankkija on tehnyt taman hankinnan.

Ensimmaista alakohtaa sovellettaessa tavaran yhteiséhankinnan on katsottava olleen 1 kohdan
mukaisesti verollinen, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

- hankkija osoittaa suorittaneensa taman yhteiséhankinnan sellaista myohempaa 1 kohdassa
tarkoitetussa jasenvaltiossa suoritettavaa luovutusta varten, josta vastaanottaja on nimetty
veronmaksuvelvolliseksi 28 c artiklan E kohdan 3 alakohdan mukaisesti,

- hankkija on tayttanyt 22 artiklan 6 kohdan b alakohdan viimeisessa alakohdassa saadetyt
iimoitusvelvoitteensa.”

7. Kuudennen direktiivin 28 c¢ artiklan A kohdan a alakohdan ensimmaisessa alakohdassa
sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on jaljempana tarkoitettujen vapautusten oikean ja yksinkertaisen soveltamisen
varmistamiseksi sekd mahdollisten veropetosten, veron kiertamisen ja muiden vaarinkaytosten
estamiseksi maaraamillaan edellytyksilla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muiden yhteison
saanndsten soveltamista, vapautettava verosta:



a) 5 artiklassa tarkoitetut sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyja tai hankkija taikka joku
muu naiden lukuun kuljettaa tai lahettaa 3 artiklassa tarkoitetun alueen ulkopuolelle mutta yhteisén
alueelle sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai oikeushenkildlle, joka ei ole verovelvollinen, joka
toimii verovelvollisena muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden lahetyksen tai kuljetuksen
laht6jasenvaltiossa.”

Alankomaiden oikeussaannot

8. Edell&a mainitut kuudennen direktiivin saéannokset on saatettu osaksi Alankomaiden
kansallista lainsaadantoa 28.6.1968 annetun liikkevaihtoverolain(5) (wet op de omzetbelasting) 9,
15, 17b ja 30 8:lla.

9. Ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen mukaan Alankomaiden lainsdadanndssa ei
ole nimenomaista sdannodsta, jossa vahennys-, vapautus- tai palautusoikeuden edellytykseksi
asetettaisiin se, ettei liketoimeen liity veropetosta, josta verovelvollinen on ollut tietoinen tai josta
tdman olisi pitanyt olla tietoinen.

Paaasioiden tosiseikat, ennakkoratkaisukysymykset ja asioiden kasittely
Asia C?131/13

10.  Schoenimport "lItalmoda” Mariano Previti vof (jallempana Italmoda) on Alankomaiden
oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka harjoittaa kenkien myyntia. Tosiseikkojen tapahtuma-
aikaan eli vuosina 1999-2000 se toteutti myos tietotekniikkaa koskevia liikketoimia. Italmoda hankki
tietotekniikan Alankomaista ja Saksasta ja myi ja luovutti sen arvonlisaverovelvollisille
asiakkailleen Italiassa. Italmoda oli ostanut Saksasta peraisin olevat tavarat kayttamalla
Alankomaissa myodnnettya arvonlisdverotunnistettaan (kuudennen direktiivin 28 b artiklan A
kohdan 2 alakohdan mukainen sen maan arvonlisaverojarjestelman mukaan verotettava hankinta,
jossa arvonlisaverotunniste on myonnetty), mutta kuljettanut ne Saksasta suoraan Italiaan.

11. Italmoda teki Alankomaissa hankituista tavaroista kaikki tarvittavat ilmoitukset ja vahensi
ostoihin sisaltyneen veron arvonlisdveroilmoituksissaan. Sen sijaan Italmoda ei ilmoittanut
Saksasta peraisin olevien tavaroiden osalta Saksassa tapahtuneesta yhteisdluovutuksesta eika
Alankomaissa tapahtuneesta yhteisohankinnasta, vaikka kyseiselle liiketoimelle oli mydnnetty
vapautus Saksassa. Italiassa ostajat eivat tehneet yhtdan ilmoitusta yhteisdhankinnoista eika
arvonlisaveroa maksettu. Italian veroviranomaiset vaativat veron maksamista ja epasivat kyseisilta
ostajilta vahennysoikeuden.

12.  Alankomaiden veroviranomaiset katsoivat, etta Italmoda oli ollut tietoisesti osallisena
petoksessa, jonka tarkoituksena oli kiertda arvonlisavero Italiassa, ja epasivat Italmodalta Italiaan
toimitettuihin yhteiséluovutuksiin liittyvan verovapausoikeuden, ostoihin sisaltyvan veron
vahennysoikeuden ja Saksasta peraisin olleista tavaroista maksetun veron palautusoikeuden ja
tekivat tasta kolme Italmodaa koskevaa jalkiverotuspaatosta. Rechtbank te Haarlem hyvéksyi
ensimmaisessa oikeusasteessa jalkiverotuspaatoksia koskevan Italmodan kanteen ja velvoitti
veroviranomaiset tekema&an uudet paatokset. Italmoda valitti kuitenkin Gerechtshof te
Amsterdamiin. T&ma hyvaksyi valituksen 12.5.2011 antamassaan tuomiossa ja kumosi Rechtbank
te Haarlemin tuomion ja jalkiverotuspaatokset.

13.  Staatssecretaris van Financién teki tuomiosta kassaatiovalituksen Hoge Raad der
Nederlandeniin. Naissa olosuhteissa Hoge Raad der Nederlanden esitti unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:



"1)  Onko kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten kieltaydyttava unionin oikeuden
perusteella vapauttamasta yhteiséluovutusta arvonlisaverosta, evattava tavaroiden ostamisen
jalkeen toiseen jasenvaltioon lahetettyjen tavaroiden ostoihin sisaltyva arvonlisdveron vahennys tai
evattava kuudennen direktiivin 28 b artiklan A kohdan 2 alakohdan toisen virkkeen soveltamisesta
seuraava arvonlisaveron palautus, kun objektiivisten seikkojen perustella on selvaa, ettad kyseessa
on arvonlisaveropetos kyseisten tavaroiden osalta ja asianomainen verovelvollinen tiesi tai h&nen
olisi pitdnyt tietdad ottavansa osaa siihen, jos kansallisessa laissa ei sdadetad verovapautuksen,
vahennyksen tai palautuksen epdamisesta tallaisessa tilanteessa?

2)  Onko siind tapauksessa, etta edella olevaan kysymykseen annetaan myodntava vastaus,
edella tarkoitettu verovapautus, vahennys tai palautus evattadva myads silloin, jos arvonlisaveroa
kierrettiin toisessa jasenvaltiossa (eri jasenvaltiossa kuin tavaroiden lahetysjasenvaltiossa) ja
verovelvollinen tiesi arvonlisaveropetoksesta tai h&nen olisi pitanyt tietda siita, vaikka
verovelvollinen on tayttanyt lahetysjasenvaltiossa kaikki kansallisissa saannoksisséa
verovapautukselle, vahennykselle tai palautukselle asetetut (muodolliset) edellytykset ja on
antanut aina kyseisen jasenvaltion veroviranomaisille kaikki tarvittavat tiedot tavaroista,
l&ahettamisesta ja saapumisjasenvaltiossa olevista tavaroiden ostajista?

3) Jos ensimmadiseen kysymykseen annetaan kieltava vastaus, miten kuudennen direktiivin 28
b artiklan A kohdan 2 alakohdan ensimmaisen virkkeen (lopussa) olevaa kasitetta 'kannettu’ on
tulkittava: Tarkoitetaanko silla yhteisbhankinnasta saapumisjasenvaltiossa maksettavaksi tulevan
arvonlisaveron kirjaamista laissa saadetyssa arvonlisaveroilmoituksessa vai myos — jos sellaista
kirjaamista ei ole tehty — saapumisjasenvaltion veroviranomaisten tilanteen saantéjenmukaiseksi
saattamiseksi toteuttamia toimia? Onko tahan kysymykseen vastaamisen kannalta merkitysta silla,
muodostaako kyseinen liiketoimi osan liiketoimien ketjusta, jonka tarkoituksena oli
arvonlisaveropetoksen suorittaminen saapumismaassa, ja silla, etta verovelvollinen tiesi tai hdnen
olisi pitényt tietaa tasta?”

Asia C?163/13

14.  Turbu.com BV (jallempéana Turbu.com) on Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu
yhti, joka harjoittaa tieto- ja viestintatekniikan seka ohjelmistojen tukkukauppaa. Turbu.com
toteutti elokuusta joulukuuhun vuonna 2001 erindisid matkapuhelinten yhteisdluovutuksia ja
sovelsi naissa lainsaadannon mukaista vapautusta seka vahensi ostoihin sisaltyneen veron.
Verotarkastuksen perusteella Turbu.comin johtaja tuomittiin vuonna 2005 asiakirjojen
vaarentamisesta seka puutteellisen ja virheellisen veroilmoituksen jattamisesta.

15.  Veroviranomaiset katsoivat tarkastuksessa, etta Turbu.com oli soveltanut vapautusta
kyseisiin luovutuksiin vaarin perustein, ja tekivat jalkiverotuspaattksen. Yhtié haki
jalkiverotuspééatokseen muutosta, mutta Rechtbank te Breda vahvisti jalkiverotuspééatoksen ensin
ensimmaisessa oikeusasteessa ja sitten muutoksenhakutuomioistuimena toiminut Gerechtshof te
's-Hertogenbosch teki samoin 25.2.2011 antamassaan tuomiossa.

16.  Turbu.com teki tuomiosta kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandeniin. Naissa
olosuhteissa Hoge Raad der Nederlanden esitti unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:



"Onko kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten evattava unionin oikeuden perusteella
arvonlisaverovapautuksen soveltaminen, kun kyse on yhteisdluovutuksesta, jos objektiivisten
tietojen perusteella on selvaa, etta asianomaisten tavaroiden osalta kyseessa on
arvonlisaveropetos ja etta verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitédnyt tietaa ottavansa osaa siihen, jos
kansallisessa lainsdadannossa ei saadeta vapautuksen epaamisesta tallaisessa tilanteessa?”

Asia C?164/13

17.  Turbu.com Mobile Phones BV (jaljemp&na TMP) on Alankomaiden oikeuden mukaan
perustettu yhti6, joka harjoittaa matkapuhelinten kauppaa. Se oli toteuttanut heindkuussa 2003
matkapuhelinten yhteis6luovutuksia ja soveltanut niihin laissa sdadettya vapautusta sek& hakenut
ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron palautusta kyseisista puhelimista, jotka se oli hankkinut
Alankomaihin sijoittautuneilta yrityksiltd. Alankomaiden veroviranomaiset totesivat TMP:n
iimoituksissa useita sdént6jenvastaisuuksia niin ostoihin liittyvissa lilkketoimissa kuin kyseisissa
yhteisdluovutuksissakin, joten ne epasivat palautuksen. Rechtbank te Breda kumosi paatoksen
tuomiossaan, jonka Gerechtshof te 's-Hertogenbosc puolestaan kumosi 25.2.2011 antamassaan
tuomiossa.

18.  TMP teki tuomiosta kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandeniin. Naissa
olosuhteissa Hoge Raad der Nederlanden esitti unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten evattava unionin oikeuden perusteella
vahennysoikeus, jos objektiivisten tietojen perusteella on selvaa, etta asianomaisten tavaroiden
osalta kyseessa on arvonlisdveropetos ja etta verovelvollinen tiesi tai ettd sen olisi pitényt tietaa
ottavansa osaa siihen, jos kansallisessa lainsaadannossa ei sdadeta vahennysoikeuden
epaamisesta tallaisessa tilanteessa?”

Asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa

19.  Ennakkoratkaisupyynnot saapuivat unionin tuomioistuimeen 18.3.2013 (C-131/13) ja
2.4.2013 (C-163/13 ja C-164/13). Unionin tuomioistuimen presidentin 25.4.2013 antamalla
maaraykselld nama kolme asiaa yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelya sek& tuomion antamista
varten. Italmoda, Turbu.com, TMP, Alankomaiden hallitus ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
seka komissio ovat esittéaneet kirjallisia huomautuksia. Italmoda, Turbu.com, TMP, Alankomaiden
hallitus, Italian hallitus ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus seka komissio osallistuivat
5.6.2014 pidettyyn istuntoon asianomaisten kuulemiseksi.

Arviointi
Tutkittavaksi ottaminen
Asian C?131/13 ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

20. Italmoda esittad, ettei asian C-131/13 ensimmaista kysymysta otettaisi tutkittavaksi, koska
sen mukaan kysymys kuuluu kansallisen oikeuden soveltamisalaan.

21.  On kiistatonta, ettd kansallisen oikeuden tulkinta ja soveltaminen on kansallisten
tuomioistuinten tehtava. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittdma kysymys ulottuu
kuitenkin sellaisiin jasenvaltioiden viranomaisten ja tuomioistuinten toimivaltuuksiin ja
velvollisuuksiin, jotka johtuvat arvonlisaveron vahentamista, verosta vapauttamista ja veron
palauttamista koskevan unionin oikeuden saannoksista. Italmodan véite on nain ollen perusteeton.



Asian C?131/13 toinen ennakkoratkaisukysymys

22.  Komissio esittaa, ettei asian C-131/13 toista kysymysta otettaisi tutkittavaksi. Sen mukaan
kysymys perustuu siihen oletukseen, etta verovelvollinen on tayttanyt asianmukaisesti kaikki sille
kuuluvat velvollisuudet luovutusjasenvaltion veroviranomaisille toimitettavien tietojen osalta, mutta
paaasiassa nain ei kuitenkaan ole.

23.  Kuten osoitan jaljempéana, kun kyseessa on arvonlisdveropetos yhteiséluovutuksen
yhteydessa, silla, etté petoksessa osallisena ollut verovelvollinen on tayttanyt asianmukaisesti
kaikki velvollisuutensa luovutusjasenvaltiossa, ei ole valttamatta merkitysta arvioitaessa
verovelvollisen oikeutta arvonlisaveron vahennykseen, verosta vapauttamiseen tai veron
palauttamiseen. Asian C-131/13 toinen kysymys voidaan siis mielesténi ottaa tutkittavaksi.

Asioiden C-163/13 ja C-164/13 ennakkoratkaisupyynnot

24.  Komission mukaan asioissa C-163/13 ja C-164/13 esitettyja ennakkoratkaisupyyntdja ei
voida ottaa tutkittavaksi, koska péaaasioiden tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja ei ole viela
maaritetty ja koska esitetyt kysymykset ovat luonteeltaan hypoteettisia.

25.  On totta, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan olettamana on, etta kansallisen
tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden maarittamisesta
se vastaa ja joiden paikkansapitavyyden selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtava,
esittamilla unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla on merkitysté asian ratkaisun
kannalta.(6) Kansallisen tuomioistuimen asiana on paattad, missa kasittelyn vaiheessa sen on
syyta esittaa ennakkoratkaisukysymys unionin tuomioistuimelle.(7) Unionin tuomioistuin voi jattaa
tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdman pyynnon ainoastaan, jos on ilmeista, etta
pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitédéan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin.(8)

26. Totean tassa yhteydessa, ettd asioissa C-163/13 ja C-164/13 tehdyissa
ennakkoratkaisupyyntopaatoksissa ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin on pitanyt kaikkia
kassaatiovalituksen valitusperusteita perusteltuina joko siksi, ettei kaikkia vaitettyja tosiseikkoja
ollut osoitettu, tai koska valituksenalaisen tuomion perustelut olivat puutteelliset. Ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen mielesta etenkaan asiassa C-163/13 ei ole osoitettu, etta
yhteis6luovutus, jonka osalta verosta vapauttamista oli haettu, oli tosiasiallisesti tapahtunut.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin piti niin ikaan perusteltuna Turbu.comin esittamaa
valitusperustetta, jossa se kiisti olleensa tietoisesti osallinen arvonlisdveropetokseen. Asiassa C-
164/13 ei ole osoitettu ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mielesta oikeudellisesti
riittavalla tavalla edes petoksen olemassaoloa, eik& verohallinto ottanut toisessa oikeusasteessa
esille TMP:n osallisuutta tallaiseen petokseen.

27.  Turbu.comin ja TMP:n edustaja vaitti suullisessa kasittelyssa, ettd naiden kahden asian
ennakkoratkaisukysymykset olivat merkityksellisia, silla jos unionin tuomioistuin vastaisi niihin
kieltavasti, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voisi kumota jalkiverotuspaatokset
palauttamatta asioita toisen oikeusasteen tuomioistuimeen. Tama ei kuitenkaan vaikuta olevan
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tarkoitus. Kyseisissa kahdessa asiassa paaasioiden
valittajien esittamat valitusperusteet eivat liity mitenkaan ennakkoratkaisukysymyksissa esille
tulleeseen ongelmaan eli kansallisten tuomioistuinten mahdolliseen toimivaltaan evata
verovelvollisilta oikeus veron vahentamiseen tai verosta vapauttamiseen.



Ennakkoratkaisukysymyksista tulisi merkityksellisia ainoastaan siina tilanteessa, etta "kun asia on
palautettu”(9) (toisen oikeusasteen tuomioistuimeen), todetaan, etté petos on tapahtunut ja etta
paaasian valittajat olivat siita tietoisia tai heidan olisi pitanyt olla siita tietoisia.

28.  Katson siis ensinnékin, ettéa asioissa C-163/13 ja C-164/13 esitetyt kysymykset ovat
luonteeltaan hypoteettisia. Toiseksi totean, ettd kyseisissa kahdessa paaasiassa tosiseikat ovat
edelleen riildanalaisia ja ne on naytettava toteen. On syyta huomauttaa, etteivat kyseessa olevat
tosiseikat liity pelkkdan oikeusséaantdjen soveltamisen havainnollistamiseen vaan petoksen
olemassaoloon, luovutuksen tosiasialliseen tapahtumiseen tai kuvitteellisuuteen ja asianosaisen
tietoiseen osallisuuteen kyseiseen petokseen. Téllaiset tosiseikat ovat ratkaisevia arvioitaessa,
onko kansallinen elin toimivaltainen epddméan verovelvolliselta yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta johtuvia oikeuksia. Vaikuttaa siis silta, ettd naissa kahdessa asiassa
unionin tuomioistuimella ei ole kaytossaan tarvittavia tosiseikkoja, jotta se voisi antaa esitettyihin
kysymyksiin hyodyllisen vastauksen.

29. Tassa yhteydessa on lisattava, etta monimutkaisessa arvonlisaveromekanismissa veron
maksaminen ja vdhentadminen seka verosta vapauttaminen eivat useinkaan vastaa todellisia
rahoitustapahtumia vaan pelkkia kirjanpitomerkintoja. Yrityksilla ei kuitenkaan ole varoja, joilla ne
voisivat maksaa odottamattomat verot. Vahennysoikeuden epdadminen voi siis aiheuttaa yritykselle
vakavan taloudellisen ongelman ja johtaa jopa maksujen keskeyttamiseen. On siis ensiarvoisen
tarkeaa, etta veroviranomaiset ja tuomioistuimet tekevat téllaisia epaamispaatoksia verovelvollisen
tietoisen osallisuuden petokseen osoittavien todisteiden ja aihetodisteiden perusteella.
Arvonlisaverojarjestelmasta johtuvia oikeuksia ei pida evata pelkastaan epailysten tai olettamien
perusteella siten, etté verovelvollisen olisi osoitettava toimineensa vilpittémassa mielessa.

30. Minusta vaikuttaa néin ollen siltd, etta unionin tuomioistuimen on todettava, ettei se ota
tutkittavaksi asioissa C-163/13 ja C-164/13 esitettyja ennakkoratkaisupyyntdja. Asiassa C-131/13
esitetty ensimmainen kysymys sisaltdd naissa kahdessa asiassa esitetyt kysymykset, joten jos
iimenee, ettd naihin kysymyksiin annettava vastaus on hyddyllinen ennakkoratkaisua pyytavélle
tuomioistuimelle tai — mik& todennakoisempéaa — toisen oikeusasteen tuomioistuimelle,
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on kaytadnndssa helppo soveltaa asiassa C-131/13
annettua vastausta kyseiseen tuomioon.

Asiassa C-131/13 esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten arviointi
Ketjupetos

31. On myo6nnettava, etta arvonlisdverojarjestelma on verrattain monimutkainen. Tassa
monimutkaisuudessa on etunsa: kaikki tavarat ja palvelut saadaan veronalaisiksi, vero on taysin
neutraali yritysten kannalta ja veronkanto on suhteellisen helppoa veroviranomaisille, koska
verovelvolliset suorittavat itse suurimman osan tyosta. Jarjestelman asianmukainen toiminta
edellyttaa kuitenkin toimijoilta vilpitonta mielta. Kolikon kaantépuolella on nimittain se, etta
jarjestelman monimutkaisuus antaa mahdollisuuden sen omia mekanismeja kayttaen tehtaviin
petoksiin.

32.  Arvonlisdveromekanismeihin perustuvista petostyypeista yleisimpia on niin sanottu
ketjupetos (eli MTIC-petos, "missing trader intra-Community fraud”). Sen toimintamallia on kuvattu
useaan otteeseen,(10) mutta minusta on kuitenkin tarpeen palauttaa mieliin sen paapiirteet taméan
ratkaisuehdotuksen ymmarrettavyyden varmistamiseksi.

33. Petoksen taustalla on usein yhteiséluovutus. Jasenvaltioiden valisen kaupan verotusta
koskeva jarjestelma, josta on sdadetty kuudennen direktiivin XVI a luvussa, on erityisen altis
petoksille, koska siind sallitaan verovapaa luovutus ja annetaan samanaikaisesti oikeus



verovahennykseen ilman esimerkiksi vientiin liittyvien monimutkaisten muodollisuuksien
suorittamista. Toimija 1 toteuttaa siis luovutuksen jasenvaltiosta A jasenvaltioon B. Toimija 1 ei ole
velvollinen maksamaan veroviranomaisille lainkaan veroa jasenvaltiossa A, silla yhteiséluovutus
on vapautettu verosta. Silla on kuitenkin oikeus vahentaa ostoihin siséltynyt vero samasta
tavarasta. Vahennys voidaan tehda verosta, joka sen olisi maksettava muista liiketoimista, tai siita
voidaan hakea palautusta.

34. Jasenvaltiossa B toimija 2 suorittaa yhteisbhankinnan. Yhteisohankinnasta kannetaan
jasenvaltiossa B sovellettavan verokannan mukainen vero, mutta kyseinen vero on valittbmasti
vahennettavissa. Kaytdnnossa petoksen yhteydessa tasta hankinnasta ei tehtéisi edes ilmoitusta.
Toimija 2 myy kyseisen tavaran edelleen toimijalle 3 samassa jasenvaltiossa. Tasta liiketoimesta
kannetaan vero, ja toimija 2 laskuttaa toimijalta 3 hinnan, johon on lisatty arvonlisdvero, mutta se
ei tilita kyseista veroa veroviranomaiselle, toisin kuin sen pitéisi, vaan pitda veron osuuden
itsellaan ja katoaa. Sita kutsutaan talldin kadonneeksi elinkeinonharjoittajaksi (missing trader).
Tavallisesti tavara kiertda viela useiden toimijoiden valilla petoksen peittelemiseksi
veroviranomaisilta, ja lopulta tavara myydaan pimeasti ilman arvonlisaveroa tai laillisesti
huomattavasti halvempaan hintaan. Tavarasta voidaan myés tehda toinen yhteiséluovutus tai se
voidaan vieda kolmanteen maahan. Viimeksi mainitun edelleen myynnin seurauksena petoksen
jarjestaja ei maksa lopulta lainkaan arvonlisaveroa tai se maksaa vain hyvin pienen
arvonlisaveron. Sama tavara voi my6s palata toimijalle 1, joka syéttéaa sen uudelleen kiertoon.
Talldin puhutaan karusellipetoksesta.

35.  Tamantyyppinen petos voidaan tehdd monenlaisilla tavaroilla. Tietokoneiden tai
matkapuhelinten kaltaiset tavarat ovat kuitenkin erityisen suosittuja petoksentekijéiden
keskuudessa, koska niiden yksikkdarvo on suuri ja niitéd on helppo kuljettaa.

36. Tallaisten petosten ehkaisemisen ja torjumisen vaikeus johtuu siita, etta kaikki ketjun
liketoimet ovat laillisia ja ne on toteutettu verotukseen liittyvia velvollisuuksia noudattaen. Lisaksi
jotkin toimitusketjun toimijoista voivat jopa olla tietaméattomia osallisuudestaan petokseen ja toimia
vilpittdméasséa mielessa. Ainoastaan kadonnut elinkeinonharjoittaja suorittaa varsinaisen petoksen,
kun se jattaa tilittamatta veron veroviranomaiselle. Kyseinen toimija toimii kuitenkin useimmiten
toisen yrityksen arvonlisdverotunnisteella kyseisen yrityksen tietamatta, tai yritys on perustettu
bulvaanin eli tavallisesti jonkun heikossa asemassa olevan henkilén nimell&, joka on antanut luvan
henkilotietojensa kayttdon seurauksia ajattelematta. Petoksen jalkeen sen tekijat katoavat ja
veroviranomaisten kasiin jaa henkilo, jolla ei ole lainkaan varoja ja joka ei kykene kantamaan
mink&&nlaista taloudellista vastuuta.

37. Tallaista petosta ei pida sekoittaa tavanomaiseen toimitusketjuun, johon on soluttautunut
yksi petoksentekija, joka ainoastaan jattaa veron tilittAmatta veroviranomaiselle. Vaikka ajoittain
toimitusketjun renkaina kaytetadn tavallisia yrityksia joko niiden vapaasta tahdosta tai niiden
tietdmattd, ketjun toiminta on kuitenkin jarjestetty kokonaisuutena niin, ettd sen ainoana
tarkoituksena on veropetoksen toteuttaminen. Veroviranomainen ei ole menettelyn ainoa uhri.
Koska kyseessa olevien liiketoimien ainoana tarkoituksena on tehda petos ja arvonlisavero
jatetaan maksamatta, petoksentekijoiden saama voitto ei synny voittomarginaalista vaan itse
petoksesta. Petoksentekijat voivat nain ollen myyda tuotteensa selvasti markkinahintoja alempaan
hintaan, mika on vahingollista rehellisten talouden toimijoiden kannalta. Aaritapauksissa laillisesta
liketoiminnasta voi tulla tietyilla markkinoilla mahdotonta petosten aiheuttamasta hintojen jyrkasta
laskusta johtuvan kannattamattomuuden vuoksi. Lisaksi veropetokset kulkevat usein kasi kadessa
muun rikollisen toiminnan, kuten vaarentamisen, kanssa.

38. Alankomaiden viranomaisten mukaan paaasiassa kyseessa olevat liiketoimet ovat osa
ketjupetosta. Ennakkoratkaisukysymyksia arvioitaessa on siis pidettava mielessa edella mieliin



palautetut tamantyyppisen petoksen ominaispiirteet.
Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

39. Ensimmaisella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittamaan
lahinna, voidaanko verovelvolliselta, joka tiesi tai jonka olisi pitényt tietda olleensa osallisena
petoksessa, evata yhteisdluovutuksen yhteydessa oikeus arvonlisaveron vahennykseen, verosta
vapautukseen tai arvonlisaveron palautukseen, vaikka kansallisessa oikeudessa ei ole annettu
tasta erityissddnnoksia. Vaikka kutakin oikeutta (veron vahentaminen, verosta vapauttaminen ja
veron palauttaminen) koskevat lainsaddannon sadnnokset ja oikeuskaytantd eroavat toisistaan,
kysymykseen on mielestani mahdollista ja jopa toivottavaa vastata yhdella ainoalla tavalla. Luon
ensin lyhyen katsauksen asiaan liittyvd&n unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon.

— Verovelvollisen oikeuksia petosten yhteydesséa koskeva oikeuskaytanto

40.  Arvonlisaverojarjestelman moitteeton toiminta edellyttaa, etta yhtaalta verotuksen
neutraalisuuden ja alueellisuuden periaatteet, joita on noudatettava vahentamiseen, vapautukseen
ja tarvittaessa palautukseen liittyvissa oikeuksissa, ja toisaalta veropetosten torjunta saadaan
rajattua oikeudenmukaisella ja tasapuolisella tavalla. Vahennysoikeuteen liittyvan unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan vahennysoikeus kuuluu keskeisesti
arvonlisaverojarjestelmaan eika sita periaatteessa voida rajoittaa.(11) Yhteiséluovutuksen
verovapautusta koskevasta oikeudesta unionin tuomioistuin on todennut, etta sen avulla voidaan
valttaa kaksinkertainen verotus ja taten yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaan erottamattomana
osana kuuluvan verotuksen neutraalisuuden periaatteen loukkaaminen.(12) Veronpalautusta
koskevaa oikeuskaytantda on niukemmin, mutta siind on todettu esimerkiksi ostoihin sisaltyvasta
verosta, jonka maara ylittda maksettavan veron maaran, etta vaikka jasenvaltioilla on tietty
likkumavara, kun ne maaraavat veron palauttamistavoista, nama palauttamistavat eivéat saa
vaarantaa arvonlisaverojarjestelman neutraalisuuden periaatetta siten, etta arvonlisavero jaa
kokonaan tai osittain verovelvollisen rasitteeksi.(13) Koska liikaa maksetun veron palauttaminen
vaikuttaa aina neutraalisuuden periaatteen noudattamiseen, kyseista sdantda voidaan soveltaa
yleisesti.

41.  Samalla unionin tuomioistuin on korostanut toistuvasti, ettd veropetosten, veronkierron ja
muiden vaarinkaytosten estaminen on paamaara, joka on kuudennessa direktiivissa tunnustettu ja
johon siina rohkaistaan.(14) Tasta on johdettu, ettd oikeuskaytannosséa vahvistettua periaatetta,
jonka mukaan oikeussubjektit eivat saa vedota unionin oikeuteen vilpillisesti tai kayttaa sita vaarin,
sovelletaan myds arvonlisdverotuksen alalla.(15)

42.  Tasta seuraa, etta vaarinkayton tai petoksen ollessa kyseessa verovelvollisella ei ole
oikeutta ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vahennykseen.(16) Ketjupetokseen liittyvan
karusellipetoksen kohdalla tata periaatetta on laajennettu koskemaan kaikkia verovelvollisia, jotka
eivat itse ole varsinaisen petoksen tekij6itd mutta jotka ovat tienneet tai joiden olisi pitanyt tietda
olevansa osallisina arvonlisaveropetoksessa. Unionin tuomioistuimen mukaan tallaista
verovelvollista on pidettava kuudennen direktiivin kannalta osallisena tassa petoksessa siita
riippumatta, saako han tavaroiden jalleenmyynnista voittoa vai ei.(17) Nain ollen kansallisen
tuomioistuimen tehtavana on evéta tallaiselta verovelvolliselta vahennysoikeus.(18) Tallaisella
tulkinnalla nimittain ehkaistaan vilpillisia liiketoimia, kun silla vaikeutetaan kyseisten liiketoimien
toteuttamista.(19) Tama oikeuskaytanté on myds vahvistettu hiljattain.(20)



43.  Liséaksi unionin tuomioistuin on todennut, ettd vahennysoikeutta koskevaa oikeuskaytantéa
voidaan soveltaa analogisesti asioihin, jotka koskevat yhteiséluovutusten verovapausoikeutta.
Taman oikeuden myontamiseksi voidaan edellyttad, etta luovuttaja varmistaa, ettei hanen
suorittamansa lilketoimi johda siihen, etta han osallistuu veropetokseen.(21)

44. Ratkaisevana tallaisen nakemyksen kehittymiselle oikeuskaytannossa pidetaan suuressa
jaostossa vuonna 2010 annettua tuomiota.(22) Vaikka kyseisen asian kohteena ollut petos ei ollut
tyypillinen ketjupetos, unionin tuomioistuimen tekemat johtopaatokset ovat luonteeltaan
yleispatevid, kun kyseessa on yhteis6luovutuksen verovapausoikeus petosten yhteydessa.
Julkisasiamies Cruz Villalébn muotoili mielestani erittdin perustellusti asian kannalta keskeisen
oikeudellisen kysymyksen seuraavasti: "— — kysymys on siitd, onko vilpiton mieli ehdoton edellytys
yhteis6luovutusten vapauttamiselle arvonlisaverosta”.(23) Julkisasiamies Cruz Villalon esittaa
ratkaisuehdotuksessaan ensin yksityiskohtaisen arvion asiaan liittyvasta oikeuskaytannosta ja
vastaa sitten kieltavasti tahan kysymykseen ottamalla perusteeksi alueellisuuden ja
neutraalisuuden periaatteet seka suhteellisuusperiaatteen.(24) Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan
noudattanut tata nakemysté. Se totesi tuomiossaan, ettei unionin oikeus ole esteena sille, etta
jasenvaltiot kieltaytyvat myontdmasta petostapauksessa vapautusta, jolloin talla kieltaytymisella on
varoittava vaikutus, jolla pyritddn estamaan veropetokset ja veronkierto.(25) Lisaksi unionin
tuomioistuin katsoi, etté tilanteissa, joissa on vakavaa aihetta epailla, ettd kyseiseen luovutukseen
littyva yhteis6hankinta voi vélttya arvonlisdverotukselta, lahtdjasenvaltio on periaatteessa
velvollinen epaamaan tavaroiden luovuttajalta vapautuksen.(26) Tama toteamus ei ole
suhteellisuusperiaatteen, neutraalisuuden periaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen tai
luottamuksensuojan periaatteen vastainen. Verovelvollinen, joka on tarkoituksellisesti osallistunut
veropetokseen ja vaarantanut yhteisen arvonlisaverojarjestelméan toiminnan, ei nimittéin voi vedota
naihin periaatteisiin menestyksellisesti.(27)

45.  Vaikka verovelvollisen vilpittdman mielen vaatimusta ei ole ilmaistu nimenomaisesti
edellisessa kohdassa mainitussa tuomiossa, se vaikutti tuomiossa taustalla ja on vahvistettu
uudemmassa tuomiossa, jossa unionin tuomioistuin totesi, etta mikali hankkija on syyllistynyt
petokseen, edellytykseksi myyjan oikeudelle saada arvonlisaverovapautus on perusteltua asettaa
vilpiton mieli. Nain ollen, jos kansallinen tuomioistuin tulisi siihen tulokseen, etta kyseinen
verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa, etta sen toteuttama liiketoimi liittyi hankkijan
tekemaan petokseen, ja ettei se ollut toteuttanut kaikkia kaytettavissaan olleita kohtuullisia
toimenpiteitd valttddkseen kyseisen petoksen, sen pitéisi evata kyseiselta verovelvolliselta oikeus
arvonlisaverovapautukseen.(28)

— Verovelvollisen vilpiton mieli arvonlisaverotuksen alan yleisperiaatteena

46.  Oikeuskaytanndssa on siis periaate, jonka mukaan on niin, etté kun liikketoimi liittyy
petokseen, oikeussubjektilta edellytetaan vilpitonta mielta, jotta silla olisi oikeus
yhteis6luovutuksen verovapauteen. Vilpiton mieli ymmarretaan tassa laajasti, kasitteen perinteista
tulkintaa laajemmin. Vilpittbman mielen vaatimuksen tayttaa nimittain verovelvollinen, joka ei ole
osallistunut aktiivisesti petokseen eika edes tiennyt eika voinut tietdd osallisuudestaan siihen.
Verovelvolliselta edellytetaan siis vilpittomyytta, mutta samalla verovelvollisen on toteutettava
tarpeen mukaan tiettyja varotoimia liiketoimien laillisuuden varmistamiseksi. Tama toinen
vaatimus, jota kutsun kohtuullista huolellisuutta koskevaksi velvollisuudeksi, perustuu
verovelvollisen erityiseen asemaan arvonlisaverojarjestelméssa: verovelvollinen ei ole pelkastaan
veron maksaja vaan myos veron kantaja. Jarjestelman moitteeton toiminta riippuu nain ollen
laajalti verovelvollisten omasta menettelysta.

47.  Liséksi on huomattava, etta vaikka vilpittdman mielen kasitetta ei kayteta ostoihin siséltyvan
veron vahentamisoikeuden yhteydessé, sama vilpitttman mielen periaate voidaan johtaa taméan



ratkaisuehdotuksen 42 kohdassa mainitusta oikeuskaytannosta. Kyseisen oikeuskaytannén
mukaan on nimittain niin, etta jos lilketoimi liittyy petokseen, vahennysoikeus edellyttaa, etta
verovelvollinen on toiminut vilpittdmin mielin ja kohtuullista huolellisuutta noudattaen eli ettei
verovelvollinen ole ollut tietoisesti osallisena petoksessa ja etta verovelvollinen on toteuttanut
tarvittavat toimenpiteet liiketoimen laillisuuden selvittamiseksi.

48.  Ennakkoratkaisukysymyksessa niin ikdan mainitusta palautusoikeudesta on huomautettava
toissijaisesti, ettd arvonlisaverojarjestelmassé palautus ei ole samalla tavalla itsenéinen oikeus
kuin vahennys- tai verovapausoikeus. Veronpalautus on oikaisumekanismi, jota kaytetaan, kun
arvonlisaverojarjestelman vakiomenettelyja, erityisesti vahennysta, soveltamalla ei ole pystytty
varmistamaan veron neutraalisuutta.(29) Nain on my6s silloin, kun kyseessa on kuudennen
direktiivin 28 b artiklan A kohdan 2 alakohdan mekanismi, jossa veron perustaa voidaan alentaa
siiné jasenvaltiossa, joka on myontanyt arvonlisdverotunnisteen, jos hankintaa verotetaan
maarajasenvaltiossa (kun kyseessa on kaksi eri valtiota). Vero voidaan tarvittaessa palauttaa
ainoastaan, jos se on maksettu ensin mainitussa jasenvaltiossa.

49.  Palautusoikeus liittyy siis erottamattomasti siihen mekanismiin, jota silla oikaistaan.
Vilpittdman mielen periaatteen soveltamisen kannalta sitd on ndain ollen luonnollisesti kohdeltava
samoin kuin kyseista mekanismia. Toisin sanoen silloin, kun liiketoimi liittyy petokseen ja
verovelvolliselta, joka ei ole toiminut vilpittdmin mielin eik& kohtuullista huolellisuutta noudattaen,
evataan oikeus veron vahentamiseen tai verovapauteen, verovelvolliselta on evattava myos kaikki
kyseisiin oikeuksiin liittyvat mahdolliset palautukset.

50. Samoin on meneteltava mielestani myos silloin, kun kyseessa ovat muut
arvonlisaverojarjestelmasta johtuvat oikeudet, kuten kuudennen direktiivin 28 b artiklan A kohdan
2 alakohdan mukainen oikeus veron perusteen alentamiseen. Petokseen liittyneen liikketoimen
toteuttaneen verovelvollisen vilpitonta mielta koskeva vaatimus vastaa yleista periaatetta, jonka
mukaan kukaan ei saa hy6tya vaarin perustein tai vilpillisesti unionin oikeusjarjestyksesta
johtuvista oikeuksista. Vahennysoikeutta ja verovapausoikeutta ei siis pida erottaa muista
oikeuksista.

51. Tassa yhteydessa en ole vakuuttunut komission perusteluista, joiden mukaan kuudennen
direktiivin 28 b artiklan A kohdan 2 alakohdasta johtuvia verovelvollisen oikeuksia on kohdeltava
toisin silla perusteella, ettd kyseisessa sddnnotksesséa saddetddn ainoastaan oikaisumekanismista,
jolla varmistetaan veron neutraalisuus tietyissa yhteisdluovutuksissa. Yleissaantona on, etta
ostoihin sisaltyvan veron vahentamisoikeuden tai yhteiséluovutuksen verovapauden kaltaisten
arvonlisaverojarjestelmén mekanismien tarkoituksena on varmistaa, etté verorasitus kohdistuu
kuluttajaan ja etta vero on talouden toimijoiden kannalta neutraali. Ratkaisuehdotuksen 40-45
kohdassa mainitusta oikeuskaytannosté, jonka perusteella totean vilpittéman mielen
yleisperiaatteen olemassaolon, kay kuitenkin ilmi, ettei verovelvollinen, joka on ollut tietoisesti tai
tahattomasti osallisena petoksessa, voi vedota veron neutraalisuuteen. Talta kannalta katsottuna
en siis nde mitaan objektiivista eroa arvonlisaverojarjestelman mekanismeista johtuvien
oikeuksien, kuten vahennysoikeuden, verovapausoikeuden tai palautusoikeuden, valill&.

52.  Mainittua vilpittdman mielen periaatetta voidaan siis mielestani soveltaa vahennys- ja
verovapausoikeuden lisaksi myés muihin arvonlisaverojarjestelmaan sisaltyviin oikeuksiin seka
naihin oikeuksiin liittyvdan, maksetun veron palauttamista koskevaan oikeuteen.

53.  Verovelvollisille ndin asetettu vaatimus ei kuitenkaan koske lopputulosta vaan keinoja.
Unionin tuomioistuimen kayttdman ilmauksen mukaan elinkeinonharjoittajan, joka toteuttaa kaikki
toimenpiteet, joita hanelta voidaan kohtuudella edellyttéa sen varmistamiseksi, etta hanen
liketoimensa eivét ole osa petosta, on voitava luottaa naiden liikketoimien laillisuuteen.(30)
Verovelvolliselta kohtuudella edellytettavissa olevien toimenpiteiden maarittaminen maaraytyy



olennaisesti kasiteltavan asian olosuhteiden perusteella. Verovelvollisia ei voida kuitenkaan
velvoittaa toteuttamaan veroviranomaisten vastuulle tavanomaisesti kuuluvia tarkastuksia.(31)
Vilpittbman mielen periaate ei siis ole verovelvollisille pelkastaan haitallinen. Painvastoin,
valtaosassa unionin tuomioistuimen kasittelemista tapauksista verovelvollisen vahennys- tai
vapautusoikeus on sailynyt sen seikan ansiosta, ettei verovelvollinen ole tiennyt eika voinut tietaa,
ettd sen likketoimi on ollut osallisena petoksessa.(32) Tarvittaessa oikeus voidaan vahvistaa ilman,
ettd sen syntymiseen liittyvat aineelliset edellytykset olisivat tayttyneet.(33) Vilpitttman mielen
periaatteella voidaan siis varmistaa petoksen riskin tasapuolinen jakautuminen verohallinnon ja
verovelvollisten valilla seka liiketoimessa osallisina olevien osapuolten valilla.(34)

54.  Viela on tdsmennettava, mita tarkoitetaan petoksessa osallisena olevalla liiketoimella
ketjupetoksen yhteydessa. Muistutan, etta tamantyyppisessa petoksessa tapahtuu sarja
luovutuksia, joista ainakin yksi on yhteisoluovutus, jonka jalkeen arvonlisdvero kannetaan
asianmukaisesti (siséltyy hintaan) luovutuksen jalkeisen oston yhteydessa, mutta veroa ei tiliteta
veroviranomaiselle. Ensi ndkemalta voisi siis vaikuttaa silta, etté petoksessa osallisena on vain
kyseinen yhteisdluovutus (ja tietenkin myds sen valiton seuraus eli saman tavaran
yhteis6hankinta). Talldin ei kuitenkaan otettaisi huomioon petoksen monimutkaista luonnetta.
Petoksen toimintamalli edellytté&a nimittain useiden luovutusten tapahtumista seka ennen
yhteis6luovutusta ettd sen jalkeen. Tama kay selvimmin ilmi niin sanotussa karusellipetoksessa,
jossa sama tavara kiertda useita kertoja samojen toimijoiden kautta. Perdkkaisten luovutusten
ainoana tarkoituksena on tarjota tilaisuus maksettavaksi tulevan veron kiertoon ja petoksen
peittelemiseen. Vaikka jokaisen asian olosuhteita on tietenkin arvioitava tapauskohtaisesti, ensi
nakemalta voidaan kuitenkin katsoa, etta kaikki ketjupetoksen ketjuun kuuluvat liiketoimet ovat
osallisina petoksessa.

55.  Voi tietenkin olla, etta tallaiseen petosketjuun liittyy tietdmattaan toimija, jolle suoritettu
luovutus on tavanomaista liiketoimintaa. Toimija on talldin turvassa, jos se on toiminut vilpittémin
mielin ja riittdvan huolellisesti.

— Nimenomaisten sadnnosten tarve kansallisessa lainsdadannossa

56. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii samoin selvittamaén, voidaanko
arvonlisaverojarjestelmasta johtuvat oikeudet evata huolimatta siitd, ettei kansallisessa
oikeusjarjestyksessa ole tata koskevia erityissaannoksia. Kysymykseen voidaan mielestani vastata
myontavasti, kun verovelvollisen vilpittbman mielen yleinen periaate tunnustetaan jarjestelméssa
naiden oikeuksien edellytykseksi.

57.  Vilpittdbman mielen vaatimus liittyy nimittain vaarinkaytosten ja petosten yleiseen kieltoon
seka periaatteeseen, jonka mukaan kukaan ei saa hyotya vaarin perustein tai vilpillisesti unionin
oikeusjarjestyksesta johtuvista oikeuksista. Arvonlisverojarjestelmaan sovellettuna tama periaate
voidaan johtaa jo jarjestelman rakenteesta, joten sitd ei tarvitse vahvistaa konkreettisesti
lainsd&dannossa. Unionin tuomioistuin ei tarvinnut kuudennessa direktiivissa erityisia sddnnoksia
voidakseen vahvistaa vilpittdtman mielen periaatteen olemassaolon, joten myoskéaéan kansalliset
tuomioistuimet eivat tarvitse kansallisia saannoksia voidakseen soveltaa téata periaatetta
konkreettisissa tapauksissa.

58.  En ole vakuuttunut niista perusteluista, joita lahinn& komissio esitti kirjallisissa
huomautuksissaan ja joiden mukaan vahennysoikeuden tilanne on télta osin toinen kuin
yhteis6luovutusten verovapausoikeuden tilanne. Komission mukaan kuudennen direktiivin 28 ¢
artiklan A kohdan a alakohdan ensimmaisessa alakohdassa oleva maininta edellytyksista, joita
jasenvaltiot asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron
kiertamisen ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, merkitsee sita, ettd verovapausoikeuden
epaaminen edellyttda kansallisen oikeuden erityistd sddnnosta, toisin kuin vahennysoikeuden



epaaminen, silla kuudennessa direktiivissa ei viitata vahennyksen osalta mihinkdan kansallisiin
saantoihin.

59. Tallainen tulkinta ei vaikuta minusta mainitun sdédnnéksen systematiikan eika tarkoituksen
mukaiselta. Koska jasenvaltioiden valisen kaupan verotusta koskeva jarjestelma perustuu
verovelvollisten toimittamiin tietoihin, on ollut valttaméatonta vahvistaa muodollisuudet, jotka
tayttamalla verovelvolliset voivat osoittaa, etta vapautuksen aineelliset edellytykset tayttyvat.
Kuudennessa direktiivissa jatetd&dn muodollisten osoittamistapojen vahvistaminen jasenvaltioiden
vastuulle, ja niiden on tata toimivaltaa kayttaessaan toimittava neutraalisuuden periaatteen,
suhteellisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen mukaisesti.(35) Jasenvaltioiden nain
maarittamilla saannaoilla on toki tarkoitus muun muassa ehkaista vaarinkaytoksia, petoksia ja
veronkiertoa. Niita ei kuitenkaan voida soveltaa yksinomaan petoksessa osallisena olleisiin
liketoimiin, vaan niita on tarkoitus soveltaa kaikkiin liikketoimiin, joiden joukossa ovat etenkin
lailliset liiketoimet. Sen sijaan oikeussaanttjen rikkomisen tai vaarinkayton seuraukset kuuluvat
jarjestelméan toiminnan osalta unionin oikeuden soveltamisalaan. Verovapausoikeus petoksen
yhteydessa liittyy varsinaiseen arvonlisdveromekanismiin ja tdssa ratkaisuehdotuksessa
mainitusta oikeuskaytanndsta johtuviin yleisiin periaatteisiin.

60.  Arvonlisaverojarjestelmasta johtuvien oikeuksien epddminen tilanteessa, jossa
verovelvollinen on osallisena petoksessa, ei ole myodskaéan Italmodan huomauksissa vaitetty
"rangaistus aineellisessa merkityksessa”, josta olisi Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun,
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevan yleissopimuksen 7 artiklan ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan mukaisesti oltava olemassa aiempi lainsdadannon
saanndos. Verovelvollisen vilpiton mieli on kyseisten oikeuksien saamisen edellytys, eika niiden
epaamista tulisi pitda rangaistuksena vaan arvonlisaverojarjestelmaan olennaisesti kuuluvana
piirteena.

61. En ole mydskaan samaa mielta Iltalmodan kanssa siita, etta tuomioista Kittel ja Recolta
Recycling(36) seka R.(37) johtuvan oikeuskaytannon soveltaminen nyt kasiteltavaan asiaan
merkitsisi lain taannehtivaa soveltamista (padasian tosiseikat edeltavat ajallisesti naita tuomioita).
Velvollisuus toimia vilpittomasti ja huolellisesti liikesuhteissa seka suhteissa viranomaisiin on
olennainen osa kaikkea liiketoimintaa, eivatka verovelvolliset pysty vetoamaan patevalla tavalla
siihen, ettd ne olivat tietAmattomia tallaisesta velvollisuudesta.

62. Tassa yhteydessa on lisattava, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tulkinnalla,
jonka unionin tuomioistuin esittaa unionin oikeussdannosta kayttdessaan SEUT 267 artiklassa sille
annettua toimivaltaa, selvennetaan ja tdsmennetdan kyseisen oikeussaannon merkitysta ja
ulottuvuutta niin, ettd unionin tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten tata oikeussaantoa taytyy
tai olisi taytynyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta lahtien. Tasta seuraa, ettd tuomioistuimet
voivat soveltaa ja niiden on sovellettava tallaista tulkintaa myos sellaisiin oikeussuhteisiin, jotka
ovat syntyneet tai luotu ennen tulkintapyynnon johdosta annettua tuomiota.(38) Ennakkoratkaisun
vaikutusten ajallinen rajoittaminen on poikkeuksellisesti mahdollista, jos tatéa varten tarvittavat
edellytykset tayttyvat.(39) Nain ei ollut 61 kohdassa mainituissa tuomioissa.



63. Edella esitetyn perusteella asiassa C-131/13 esitettyyn ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin sddnnoéksia on tulkittava
siten, etta kansallisten viranomaisten on evéttava verovelvolliselta, joka tiesi tai jonka olisi pitanyt
tietdd olevansa osallisena petoksessa, ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennysoikeus,
yhteisdluovutuksen verovapausoikeus ja kyseisen direktiivin 28 b artiklan A kohdan 2 alakohdan
toisen alakohdan mukaiseen mekanismiin perustuva oikeus veron perusteen alentamiseen seka
oikeus kaikkiin naihin liittyviin mahdollisiin palautuksiin, vaikkei kansallisessa lainsdadannéssa ole
annettu tata koskevia nimenomaisia saannoksia.

Asian C?131/13 toinen ennakkoratkaisukysymys

64. Toisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee 1ahinna,
vaikuttaako se seikka, ettéd petos on tapahtunut muussa jasenvaltiossa kuin siind, joka on
toimivaltainen epaamaan verovelvolliselta oikeudet, mahdollisuuteen tai velvollisuuteen evéta
oikeudet.

65. Kysymykseen on vastattava mielestani kieltdvasti kolmesta syysta.

66. Ensinnakin verovelvollisen oikeuksia arvioitaessa ratkaisevana perusteena on
verovelvollisen tietoisuus, joten alueella, jolla petos on tapahtunut, ei ole merkitysta. Tapahtuipa
petos siina jasenvaltiossa, joka on toimivaltainen epaamaan verovelvolliselta oikeudet, tai jossain
muussa jasenvaltiossa, jos verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitdnyt tietda olleensa osallisena
petoksessa, se ei joka tapauksessa toiminut vilpittémin mielin eika riittdvan huolellisesti.

67. Toiseksi, vaikka verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, arvonlisdverojarjestelmé on
kuitenkin yhteinen jarjestelma, jossa tulot tilitetdan osittain unionin talousarvioon. Jasenvaltioilla on
siis velvollisuus tehda yhteistyota koko jarjestelman moitteettoman toiminnan suojaamiseksi. Olisi
taman velvollisuuden vastaista, jos jasenvaltiot voisivat tai niiden pitéisi torjua yksinomaan niiden
omalla alueella tehtyja petoksia.

68. Kolmanneksi tietyntyyppiset rikokset, kuten ketjupetos, perustuvat nimenomaan unionin
sisaisen kaupan verotusta koskevan jarjestelméan mekanismeihin. Tallaisissa petoksissa voitto
syntyy lahinn& yhteiséhankinnan hinnan, johon ei sisélly arvonlisaveroa (koska siihen liittyva
luovutus on vapautettu verosta), ja vaihdannan myohemmassa vaiheessa tapahtuvan saman
tavaran luovutuksen hinnan, johon on lisatty arvonlisvero (jota ei tiliteta veroviranomaiselle),
valisesta erosta. Lisaksi se seikka, ettd petollinen liiketoimi kuuluu kahden eri valtion
veroviranomaisten toimivaltaan, vaikeuttaa petoksen havaitsemista. Yhden ainoan jasenvaltion
sisélla tehdysta vastaavasta petoksesta tekijat hyotyisivat ainoastaan oston yhteydessa maksetun
veron ja myynnista maksettavaksi tulevan veron véalisen erotuksen, ja veroviranomaiset saisivat
petoksen nopeasti selville pelkdstaan vertaamalla ilmoituksia laskuihin ja muihin tositteisiin. Ei siis
olisi tehokasta, jos ketjupetosta torjuisi ainoastaan se yksi valtio, jolle on aiheutunut suoraan
vahinkoa. Lisdksi useita jAsenvaltioita kattavien vilpillisten toimitusketjujen yhteydessa voi olla
vaikeaa maarittaa tasmallisesti kunkin asianomaisen jasenvaltion menettamia verotuloja.

Asian C?131/13 kolmas ennakkoratkaisukysymys

69. Kolmannella ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii
selventdmaan kuudennen direktiivin 28 b artiklan A kohdan 2 alakohdassa mainitun kasitteen
"kannettu” tulkintaa, jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti. Kysymyksella pyritaan
tarkemmin sanottuna selvittdmaan, tapahtuuko veronkanto hankkijan ilmoituksen tuloksena vai
voiko se seurata muista seikoista, erityisesti veroviranomaisten suorittamasta veron perimisesta.
Koska ehdotan, etta ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti, vastaus



kolmanteen kysymykseen on merkitykseton. Verovelvollisen vilpitén mieli on ratkaiseva seikka
myonnettaessa tai evattdessa kyseisesta saannoksesté johtuva oikeus, joten mainitun kasitteen
maaritelmalla ei ole merkitysta, silla kun kasiteltavassa asiassa ei ole toimittu vilpitttmassa
mieless&, mainitun sdannoksen mekanismia ei voida soveltaa.

70.  Jos unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiseen kysymykseen kieltavasti ainakin kuudennen
direktiivin 28 b artiklan A kohdan 2 alakohdasta johtuvan oikeuden osalta, katson, etta vastaus
kolmanteen kysymykseen voidaan johtaa tulkinnasta, jonka unionin tuomioistuin on jo antanut 28 b
artiklan A kohdan 2 alakohdan toiselle ja kolmannelle alakohdalle ja jonka mukaan toisen
alakohdan korjausmekanismia voidaan soveltaa ainoastaan, jos kolmannessa alakohdassa
luetellut kumulatiiviset edellytykset — hakija on esimerkiksi tayttanyt ilmoitusvelvoitteensa —
tayttyvat.(40)

71. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee vield kolmannella kysymyksellaan,
onko silla seikalla, ettd kyseinen luovutus liittyi petokseen, josta verovelvollinen oli tietoinen tai
josta sen olisi pitanyt olla tietoinen, merkitysta kannetun kasitetta tulkittaessa. Asiassa ei
kuitenkaan ole kyse mainitun kasitteen tulkinnasta vaan siita, sovelletaanko arvioitavana olevan
saannoksen mekanismia. Mekanismin soveltaminen maaraytyy joka tapauksessa ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen perusteella.

Ratkaisuehdotus

72.  Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettei unionin tuomioistuin ota asioissa C-163/13 ja C-
164/13 esitettyja ennakkoratkaisupyyntoja tutkittavaksi ja vastaa asiassa C-131/13 esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla
95/7/EY, sdanndksia on tulkittava siten, etta kansallisten viranomaisten on evéattava
verovelvolliselta, joka tiesi tai jonka olisi pitanyt tietaa olevansa osallisena petoksessa, ostoihin
sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeus, yhteiséluovutuksen verovapausoikeus ja mainitun
direktiivin 28 b artiklan A kohdan 2 alakohdan toisen alakohdan mukaiseen mekanismiin perustuva
oikeus veron perusteen alentamiseen seké oikeus kaikkiin naihin liittyviin mahdollisiin palautuksiin,
vaikkei kansallisessa lainsdadannossa ole annettu tata koskevia nimenomaisia sdannoksia.

2)  Se seikka, ettéd petos on tapahtunut jossain muussa jasenvaltiossa kuin siind, joka on
toimivaltainen epaamaéan edellisesséa kohdassa luetellut oikeudet, ei vaikuta kansallisten
viranomaisten velvollisuuteen evata oikeudet.

1 — Alkuperainen kieli: ranska.

2 — Ks. 19.9.2013 annettu komission lehdistotiedote 1P/13/844.

3—-EYVLL 145, s. 1.

4 -EYVLL 102, s. 18.

5 — Staatsblad 1968, nro 329.

6 — Tuomio Melki ja Abdeli (C?188/10 ja C?189/10, EU:C:2010:363, 27 kohta).

7 — Tuomio Schmidberger (C?112/00, EU:C:2003:333, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



8 — Tuomio Melki ja Abdeli (EU:C:2010:363, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

9 — Asioissa C-163/13 ja C-164/13 tehdyn ennakkoratkaisupyyntdpaatoksen tarkan sanamuodon
mukaisesti.

10 — Tukeudun lahinna ilmidstéa esitettyyn hyvin yksityiskohtaiseen analyysiin artikkelissa
Limbourg, N., "Les différentes typologies répertoriées en matiere de carrousel TVA”, La fraude a la
TVA en matiere pénale, Larcier, Bruxelles, 2013, s. 63—-93. Ks. myds esim. Griffioen, M. ja van der
Hel, L., "New European Approach to Combat VAT Fraud?”, Intertax, vol. 42, 2014, nro 5, s.
298-305; Wolf, R. A., "VAT Carousel Fraud: A European Problem from a Dutch Perspective”,
Intertax, vol. 39, 2011, nro 1, s. 26-37 ja Pabia?ski, T. ja ?li?, W., "Zorganizowane dzia?ania
przest?pcze wykorzystuj?ce mechanizmy podatku VAT”, Przegl?d podatkowy, nro 1, 2007, s.
18-27, ja nro 3, 2007, s. 13-23. Ks. myds julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus
Kittel ja Recolta Recycling (C?439/04 ja C?440/04, EU:C:2006:174, 27-35 kohta).

11 — Ks. erityisesti tuomio BP Soupergaz (C?62/93, EU:C:1995:223, 18 kohta); tuomio Sosnowska
(C?25/07, EU:C:2008:395, 15 kohta) ja tuomio Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69, 24 kohta).

12 — Ks. erityisesti tuomio Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, 23 kohta).
13 — Tuomio Sosnowska (EU:C:2008:395, 17 kohta).

14 — Ks. mm. tuomio Gemeente Leusden ja Holin Groep (C?487/01 ja C?7/02, EU:C:2004:263, 76
kohta); tuomio Halifax ym. (C?255/02, EU:C:2006:121, 71 kohta) ja tuomio Sosnowska
(EU:C:2008:395, 22 kohta).

15 — Ks. erityisesti tuomio Halifax ym. (EU:C:2006:121, 68—70 kohta oikeuskaytantoviittauksineen)
ja tuomio Maks Pen (EU:C:2014:69, 26 kohta).

16 — Ks. erityisesti tuomio Fini H (C?32/03, EU:C:2005:128, 32 kohta) ja tuomio Halifax ym.
(EU:C:2006:121, 85 kohta).

17 — Tuomio Kittel ja Recolta Recycling (C?439/04 ja C?440/04, EU:C:2006:446, 56 kohta).
18 — Ks. edella alaviitteessa 17 mainitun tuomion 59 kohta.

19 - Ks. edella alaviitteessa 17 mainitun tuomion 58 kohta.

20 — Tuomio Maks Pen (EU:C:2014:69, 26 ja 27 kohta).

21 — Tuomio Teleos ym. (C?409/04, EU:C:2007:548, 65 kohta).

22 — Tuomio R. (C?285/09, EU:C:2010:742).

23 — Ks. julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus R. (EU:C:2010:381, 43 kohta).

24 — Edella alaviitteesséa 23 mainitun ratkaisuehdotuksen 57-109 kohta.

25 — Tuomio R. (EU:C:2010:742, 49 ja 50 kohta).

26—  Edella alaviitteessa 22 mainitun tuomion 52 kohta.

27 — Edella alaviitteessa 22 mainitun tuomion 53 ja 54 kohta.



28 — Tuomio Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, 50 ja 54 kohta).

29 — Esimerkiksi silloin, jos ostoihin sisaltyvan veron maara ylittda kyseiseltd verokaudelta
maksettavaksi tulevan veron maaran.

30 — Tuomio Kittel ja Recolta Recycling (EU:C:2006:446, 51 kohta).
31 — Tuomio Mahagében ja David (C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, 59-65 kohta).

32 — Ks. mm. tuomio Optigen ym. (C?354/03, C?355/03 ja C?484/03, EU:C:2006:16); tuomio
Mahagében ja David (EU:C:2012:373) ja tuomio VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592).

33— Tuomio Teleos ym. (EU:C:2007:548, tuomiolauselman 2 kohta). Ks. myds tuomio Mecsek-
Gabona (EU:C:2012:547), jossa ei ollut varmuutta siita, olivatko yhteis6luovutuksen kohteena
olleet tavarat todella |&ahteneet jAsenvaltion alueelta. Tasta huolimatta tuomioistuin totesi, etta
verovapausoikeus oli mahdollista evata, jos myyja tiesi tai jos myyjan olisi pitanyt tietaa, etta
liketoimi liittyi petokseen.

34 — Ks. vastaavasti tuomio Teleos ym. (EU:C:2007:548, 58 kohta).

35 — Ks. vastaavasti tuomio Teleos ym. (EU:C:2007:548, 44 ja 45 kohta).
36 — EU:C:2006:446.

37 — EU:C:2010:742.

38 — Ks. erityisesti tuomio Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100, 16 kohta) ja tuomio Brzezi?ski
(C?313/05, EU:C:2007:33, 55 kohta).

39 — Ks. erityisesti tuomio Brzezi?ski (EU:C:2007:33, 56 kohta).

40 — Tuomio X ja fiscale eenheid Facet-Facet Trading (C?536/08 ja C?539/08, EU:C:2010:217, 36
kohta).



