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MACIEJ SZPUNAR

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2014. szeptember 11.(1)

C?131/13., C?163/13. és C?164/13. sz. egyesitett tigyek
Staatssecretaris van Financién (C?131/13)

kontra

Schoenimport , Italmoda” Mariano Previti vof

és

Turbu.com BV (C?163/13),

Turbu.com Mobile Phone’s BV (C?164/13)

kontra

Staatssecretaris van Financién

(A Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek)

.Héa — A tagallamok k&zotti kereskedelemre vonatkozé atmeneti szabalyok — Az Eurépai Union
belll feladott vagy szallitott termékek — Az érkezés helye szerinti tagallamban elkdvetett csalas —
A csalés figyelembevétele a feladas helye szerinti tagallamban — Mentesség”

Bevezetés

1. Egy az EurOpai Bizottsag kezdeményezéseére végzett Ujabb kelet? tanulmany szerint a
tagallamokban 2011?ben 193 milliard euréra emelkedett a hozzaadottértek?adobol (a
tovabbiakban: héa vagy ado) szarmazo bevételek kiesésének mértéke, amely az esedékes
bevételek 18%7?anak és a bruttdé hazai termék (GDP) 1,5%?anak felel meg.(2) Béar e
bevételkiesésnek tébb oka van, az egyik f? okot a csalas jelenti. Nem meglep? tehat, hogy a
héacsalas elleni kiizdelem kulondsen fontos feladatta valik a nemzeti hatdsagok és birésagok
szamara. Ez a problémakdr egy ideje a Birdsag itélkezési gyakorlataban is egyre nagyobb helyet
foglal el.

2. A tagallamok kozotti kereskedelem adoztatdsanak rendszere kiléndsen alkalmas terlletet
jelent a csalas szamara, amelynek m?kédésmaodja abban all, hogy a héa mechanizmusait arra
hasznaljak fel, hogy addlevonasok, adomentességek és addvisszatéritések formajaban
jogosulatlan el?nydkre tegyenek szert. A kozelmultban a Birdsag tdbb itéletében foglalkozott ezzel
a probléméaval. A jelen egyesitett tigyek alkalmat kinalnak ezen itélkezési gyakorlat



tovabbfejlesztésére és kiegészitésére. A Hoge Raad der Nederlanden (holland legfels?bb birésag)
valdjaban az ilyen tipusu csalas esetén és a nemzeti jogban a tagallami hatésagok és birésagok
hataskorére és kotelezettségeire vonatkozo kifejezett rendelkezések hianyaban az e hataskor és
kotelezettségek terjedelmére vonatkozo kérdéseket tesz fel.

Jogi hattér
Az uniés jog

3. Az el?zetesen megfizetett add levonasahoz valo jog a héa m?kddésének egyik alapvet?
mechanizmusat jelenti. Az alapeljaras tényallasa idején ezt a jogot az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK
tanacsi iranyelvvel(3) modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasarol — kbzos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz0106, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv(4) (a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
17. cikkének az ugyanezen irAnyelv 28f. cikkéb?l ered? szévege rogzitette. E cikk (2) bekezdése
c) és d) pontjanak, valamint (3) bekezdése b) pontjanak szévege a kdvetkez?:

.(2)  Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznélja fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? addbol levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) az olyan, belféldon addkoteles termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
[héa], amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani
[helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy fog teljesiteni;

[...]
d) a28a. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint fizetend? [héa].

(3) A tagallamok tovabba biztositjak valamennyi addalany részére a (2) bekezdésben
meghatarozott hozzadadottérték?adod levonasat vagy visszatéritését, amennyiben az a termékeket
és szolgaltatasokat a kdvetkez? célokra hasznalja fel:

[..]

b) [...]a28c. cikk A. [...] része szerinti adomentes ugyletek”.



4. A kiulonboz? tagallamok addalanyai kdzotti termékeértékesitésre alkalmazandoé rendszer
azon az elven alapul, hogy a termékértékesités helye szerinti tagallamban adoémentesség all fenn
(ezt K6zdsségen bellli termékértékesitésnek nevezik), fenntartva az el?zetesen felszamitott adé
levonasahoz valo jogot, az addnak a termékbeszerzés helye szerinti tagallamban tértén?
kivetésével, az ebben a tagallamban érvényes addkulcs alkalmazasaval (ezt Kozésségen belili
termékbeszerzésnek nevezik). Ezt a fajta addmentességet néha ,0%?0s addkulcs
alkalmazasanak” nevezik. Ezt meg kell killénbéztetni a ,klasszikus” adomentességt?l, amely nem
biztosit jogot a levonashoz. Ez utbbi tipusi mentesség azzal a hatassal jar, hogy kivonja az
Ugyletet a héarendszer alkalmazasi koréb?l. A K6zdsségen bellili termékértékesitések
adomentessége esetében nem ez a helyzet, mivel ez csupan athelyezi az adéztatési jogkort a
termékértékesités helye szerinti tagallamtél a termékbeszerzés helye szerinti tagéllamhoz,
ugyanakkor azonban az ugylet a héarendszer hatalya alatt marad. Csak ebben az
0sszefliggésben lehet ,adémentességhez valo jogrol” beszélni. Egyébirant, mivel a Kozésségen
bellli termékbeszerzés azonnal biztositja a levonashoz valo jogot, az e beszerzés utan fizetend?
ado dsszege nulla (forditott ad6zas). A vev?t csak adokoteles értékesités teljesitése utan terheli
az ezen értékesités utan felszamitott adé megfizetésére vonatkozo kotelezettség. Ezek a
szabalyok tobbek kozo6tt a hatodik iranyelv 28a., 28b. és 28c. cikkéb?l kdvetkeznek.

5. igy a hatodik iranyelv 28a. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:
.(1) A kovetkez?k szintén hozzaadottéerték?adoé ala tartoznak:

a) aKozosségen bellili termékbeszerzés ellenszolgaltatas fejében az orszagon bellli olyan
adoalany részér?l, aki mint ilyen jar el, vagy nem addalany jogi személy részér?l, amennyiben az
eladd olyan adoalany, aki mint ilyen jar el, és aki nem jogosult a 24. cikkben meghatarozott
adomentességre, és akire nem terjednek ki a 8. cikk (1) bekezdése a) pontjanak masodik
mondataban, vagy a 28b. cikk B. részének (1) bekezdésében meghatarozott feltételek.

[..]

(3) »Kodzosségen beliili termékbeszerzés«: a tulajdonosként tortén? rendelkezési jog
megszerzése olyan személynek atadott vagy szallitott ingd vagyon felett, aki az eladé révén,
annak nevében szerzi meg a termékeket, vagy aki megszerzi a termékeket egy olyan
tagallamban, amely nem egyezik meg azzal, amelyikb?l a termékeket feladtak vagy szallitottak
[helyesen: a tulajdonosként tortén? rendelkezeési jog megszerzése olyan ingd vagyon felett,
amelyet az elad6 vagy a vev?, vagy a nevilkben mas személy a vev? részére olyan tagallamba
feladott vagy szallitott, amely nem egyezik meg azzal, amelyikb?l a terméket feladtak vagy
széllitottak].

[...]"
6. Az emlitett irAnyelv 28b. cikkének A. része szerint:

.(1) A Kbdzosségen bellli termékbeszerzés teljesitési helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a
termékek az azokat beszerz? személynek tortén? feladas vagy szallitas befejez?désekor
talalhatok.



(2) Az (1) bekezdés sérelme nélkil, a 28a. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett
Kdzosseégen bellli termékbeszerzés helyének azon tagallam tertletét kell tekinteni, amely a
[héa?azonositészamot] kiadta, amelynek alapjan a termékeket beszerz? személy végrehajtotta a
beszerzést, kivéve, ha a termékeket beszerz? személy igazolja, hogy a beszerzés az (1)
bekezdésnek megfelel?en addkételes volt.

Amennyiben azonban a beszerzés az (1) bekezdésnek megfelel?en addkoteles a feladas vagy
szallitas érkezési helye szerinti tagallamban, miutan adékdteles volt az els? albekezdés
értelmében, megfelel?en csokkenteni lehet az adbalapot azon tagallamban, amelyben kiadtak
azon [héa?azonositészamot], amelynek alapjan a termékeket beszerz? személy a beszerzést
megvaldsitotta.

Az els? albekezdés alkalmazasaban a Kozésségen bellli termékbeszerzéseket ugy kell tekinteni,
mint amelyek utdn az (1) bekezdésben foglaltaknak megfelel?en megtortént az addéfizetés,
amennyiben a kdvetkez? feltételek teljesultek:

- a beszerz? igazolja, hogy e K6zosségen bellli beszerzés az (1) bekezdésben emlitett
tagallamban kés?bb lebonyolitando értékesités igényeit szolgalja, és amellyel kapcsolatban a
cimzett min?sil az adé megfizetésére kotelezett személynek a 28c. cikk E. részének (3)
bekezdésében foglaltak szerint,

- a 22. cikk (6) bekezdése b) pontjanak utols6 albekezdésében kifejtett nyilatkozattételi
kotelezettségeknek a beszerz? eleget tett.”

7. A hatodik iranyelv 28c. cikke A. részének a) pontja el?irja:

,Mas kozosseégi rendelkezések sérelme nélkil, és mindazon feltételekre is figyelemmel, amelyet
azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsak a kévetkez?kben meghatarozott mentességek
megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, tovabba az adokikerilés, adocsalas vagy visszaélés
megakadalyozasat [helyesen: az adokijatszasok, az addkikertlések, €s az esetleges visszaélések
megel?zését], a tagallamok mentesitik a kdvetkez?ket:

a) azon, az 5. cikkben meghatarozott termékértékesitések, amelyeket az elad6é vagy az annak
nevében eljar6 személy, vagy a termékeket beszerz? személy [helyesen: az eladd, a terméket
beszerz? személy vagy a nevilkben eljar6 személy] adott fel vagy szallitott a 3. cikkben emlitett
terlleten kivilre, de a Kbzdsség terlletén belll maradva, és amelyeket olyan masik adoalany
vagy nem addalany jogi személy javara teljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan tagallamban, amely
nem egyezik meg a termékek feladasanak vagy szallitAsanak indulési helye szerinti tagéallammal.”

A holland jog

8. A hatodik iranyelv fenti rendelkezéseit a holland jogba az 1968. junius 28?i wet op de
omzetbelasting(5) (a forgalmi adorol szolo torveny) 9., 15., 17b. és 30. cikke Ultette at.

9. A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint a holland jogban nincs olyan kifejezett rendelkezés,
amely az adélevonashoz, az adomentességhez vagy az add?visszatéritéshez valo jogot ahhoz a
feltételhez kétné, hogy az tgylet nem képezi olyan addcsalas részét, amelyr?l az addalany tudott
vagy tudnia kellett volna.

Az alapeljaras tényallasa, az el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett kérdések és az eljaras
menete



A C?131/13. sz. Ugy

10. A Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti vof (a tovabbiakban: Italmoda), amely a holland
jog szerint alapitott tarsasag, cip?ket forgalmaz. Az alapeljaras tényallasanak idején, azaz 1999 és
2000 kozott emellett szamitastechnikai eszkdzokkel kapcsolatos tigyleteket is bonyolitott. Az
Italmoda ezeket az eszkdzoket, amelyeket Hollandiaban és Németorszagban szerzett be,
Olaszorszagban héaalany Ugyfelek részére értékesitette és szallitotta. A Németorszaghal
szarmaz6 termékeket az Italmoda a holland héa?azonositdszama alapjan vasarolta meg (a
beszerzés a hatodik iranyelv 28b. cikke A. részének (2) bekezdése értelmében az azonositészam
szerinti allamban héakdteles), azonban azokat Németorszaghol kdzvetlenil Olaszorszagba
széllitotta.

11. A Hollandidban beszerzett termékeket illet?en az Italmoda benyujtotta a szilkséges
bevallasokat, és héabevallasai utan levonta az el?zetesen felszamitott adot. Ezzel szemben a
Németorszaghol szarmazo termékek esetében az Italmoda Németorszagban nem vallotta be a
Kozbdsségen bellli termékértékesitést, €s Hollandiaban sem vallotta be a Koz6sségen beldili
termékbeszerzést annak ellenére, hogy ez az ligylet Németorszagban adomentességben
részesilt. Olaszorszagban a vev?k e Kdzdsségen bellli termékbeszerzések egyikét sem vallottak
be és a héat sem fizették meg. Az olasz adbhatdsagok a fizetend? add beszedése irant eljarast
inditottak, és az emlitett vev?kt?l megtagadtak a levonashoz valé jogot.

12. A holland adéhatésagok, mivel ugy vélték, hogy az Italmoda szandékosan a héa
Olaszorszagban tortén? kikerilésére iranyulo csalasban vett rész, megtagadtak t?le az e
tagallamba iranyuld K6zdsségen bellli termékértékesités utan az adomentességhez valo jogot, az
el?zetesen felszamitott add levonasahoz valo jogot, valamint a Németorszagbdl szarmazo aruk
utan fizetett ado visszatéritéséhez vald jogot, és ezért az Iltalmodaval szemben harom utélagos
adomegallapitasroél szo6l6 hatarozatot hoztak. Az Italmoda e hatarozatokkal szemben benyuijtott
keresetének els?fokon helyt adott a Rechtbank te Haarlem (haarlemi els?foku birésag), amely az
adohatésagokat Ujbdli hatarozathozatalra kotelezte. Azonban az Italmoda fellebbezést nyujtott be
ezen itélettel szemben a Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésag) el?tt. E
birésag 2011. mjus 127i itéletében hatalyon kivil helyezte a Rechtbank te Haarlem itéletét,
valamint az utélagos adomegéllapitasrol sz6l6 hatarozatokat.

13. A Staatsecretaris van Financién felllvizsgélati kérelmet terjesztett el? a kérdést el?terjeszt?
bir6sdghoz ezen itélettel szemben. A Hoge Raad der Nederlanden ilyen koriimények kozoétt a
kovetkez? kérdéseket terjesztette el? el?zetes dontéshozatalra:

.1)  Meg kell?e tagadniuk a nemzeti hatésagoknak és bir6sagnak az Eurépai Uni6 joga alapjan
a Kozosségen bellli termékértékesitésre vonatkozé adomentesség, az olyan termékek vasarlasat
terhel? héa levonasahoz val6 jog alkalmazéséat, amelyeket a vasarlast kbvet?en mésik tagallamba
adnak fel, vagy a hatodik iranyelv 28b. cikke A. része (2) bekezdése méasodik mondatanak
alkalmazaséabdl ered? héa?visszatéritést, ha objektiv kdrilmények alapjan megallapitast nyer,
hogy kikertlték az érintett termékeket terhel? adot, az addalany tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy részt vett e csalasban, és a nemzeti jog nem irja el? a mentesség, az adolevonasi jog vagy a
visszatérités e korulmények kdzotti megtagadasat?

2) Az el?z? kérdésre adandé igenl? valasz esetén akkor is meg kell?e tagadni az emlitett
adomentességet, adolevonast vagy visszatéritést, ha a héacsalast valamely masik (a termékek
feladasi helye szerinti tagallamtol eltér?) tagallamban kovették el, és az addalany e csalasrol
tudott vagy tudnia kellett volna, még ha az ad6alany a feladasi hely szerinti tagallamban
teljesitette is az adomentesség, az addlevonas vagy a visszatérités minden nemzeti jogi (alaki)
feltételét, és az utdbbi tagallam adohatésagainak minden esetben tovabbitotta a termékekkel, a



feladassal és a termeékek érkezési helye szerinti tagallam vev?ivel kapcsolatos 6sszes szikséges
adatot?

3) Azels? kérdésre adandd nemleges valasz esetén mit kell érteni a hatodik iranyelv 28b. cikke
A. része (2) bekezdése els? mondatanak végén szerepl? »adokoteles« kifejezés alatt: a
Kdzosségen bellli termékbeszerzést az érkezési hely szerinti tagallamban terhel? héanak a
jogszabalyban meghatarozott héabevallasban tortén? feltiintetését vagy — a héa feltliintetése
hianyaban — a helyzet rendezését szolgalo intézkedéseknek az érkezési hely szerinti tagallam
adohatbsagai altali megtételét is? Jelent?séggel bir?e az e kérdésre adandé valasz
szempontjabol, hogy az érintett tigylet olyan tgyletek lancolatanak részét képezi, amelyek az
érkezési hely szerinti orszagban héacsalasra iranyulnak, és az ad6alany err?l tudott vagy tudnia
kellett volna?”

A C?163/13. sz. iigy

14. A Turbu.com BV (a tovabbiakban: Turbu.com), amely a holland jog szerint alapitott
tarsasag, szamitastechnikai és tavkozlési eszkdzok, valamint szoftverek nagykereskedelmével
foglalkozik. A 2001 augusztusa és decembere kozotti id?szakban a Turbu.com mobiltelefonokra
vonatkozo6an tobb Koztsségen bellli termékértékesitést végzett, amelyek soran alkalmazta az
el?irt mentességet és levonta az el?zetesen felszamitott adét. Az adéhatésagok egy vizsgalata
nyoman a Turbu.com igazgatdjaval szemben 2005?ben buntet?itélet szlletett okirathamisitas,
valamint hianyos és téves addbevallas benyujtasa miatt.

15.  E vizsgalat soran az adohatosagok ugy itélték meg, hogy a Turbu.com tévesen alkalmazta
a mentességet az emlitett termékeértekesitésekre, és utdélagos adomegallapitasrél szold
hatarozatot hoztak vele szemben. Az érintett tarsasag altal benyujtott kereset nyoman e
hatarozatot els?fokon a Rechtbank te Breda (bredai els?foku bir6sag), majd fellebbezés nyoman
2011. februar 257?i itéletében a Gerechtshof te 's?Hertogenbosch ('s?Hertogenbosch?i fellebbviteli
birésag) helyben hagyta.

16. A Turbu.com ezen itélettel szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett el? a kérdést
el?terjeszt? birésaghoz. A Hoge Raad ilyen koriimények kozott a kovetkez? kérdést terjesztette
el? el?zetes dontéshozatalra:

.Meg kell?e tagadniuk a nemzeti hatésagoknak és birésagoknak a héamentesség Kozosségen
bellli értékesités tekintetében tértén? alkalmazasat az Eurdpai Unié joga alapjan, ha objektiv
kortlmények alapjan megallapitast nyer, hogy az érintett termékek vonatkozdsaban héakijatszasra
kertlt sor, és az adbalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy abban vesz részt, amennyiben a
nemzeti jog nem irja el? a mentesség e korilmények kdzotti megtagadasat?”

A C?164/13. sz. ugy

17. A Turbu.com Mobile Phones BV (a tovabbiakban: TMP), amely a holland jog szerint
alapitott tarsasag, mobiltelefonok kereskedelmével foglalkozik. 2003 jaliusdban mobiltelefonokra
vonatkoz6 Kozosségen bellli termékértékesitéseket teljesitett, amelyek soran alkalmazta az el?irt
adomentességet, és az ugyanezen telefonok hollandiai illet?ség? vallalkozasoktél torten?
beszerzése cimeén kérte az el?zetesen megfizetett adod visszatéritéset. A holland adéhatésagok,
mivel tobb szabalytalansagot allapitottak meg a TMP altal benyujtott adébevallasokban mind az
adokoteles ugyletek, mind az emlitett Kozosségen bellli termékeértékesitések tekintetében,
megtagadtak a visszatéritést. Ezt a hatarozatot a Rechtbank te Breda megsemmisitette, annak
itéletét viszont a Gerechtshof te 's?Hertogenbosch 2011. februar 257?i itéletével hatalyon kivdil
helyezte.



18. A TMP ezen itélettel szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett el? a kérdést el?terjeszt?
birésaghoz. A Hoge Raad der Nederlanden ilyen kérilmények k6zott a kovetkez? kérdést
terjesztette el? el?zetes dontéshozatalra:

.Meg kell?e tagadniuk a nemzeti hatésagoknak és birésagoknak az addlevonasi jogot az Eurdpai
Unio joga alapjan, ha objektiv korilmények alapjan megallapitast nyer, hogy az érintett termékek
vonatkozasaban héakijatszasra kerilt sor, és az addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy
abban vesz részt, amennyiben a nemzeti jog nem irja el? az adélevonasi jog e kdrtilmények
kozotti megtagadasat?”

A Birdsag el?tti eljaras

19. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmeket 2013. mércius 18?an (C?131/13.), illetve &prilis
2?an (C?163/13. és C?164/13.) nyujtottak be a Birdsag Hivatalahoz. A Birdsag elndke 2013.
aprilis 25?i végzésével az irdsbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélethozatal
céljabol egyesitette a hdrom Ugyet. Az Italmoda, a Turbu.com és a TMP, a holland kormany és az
Egyesdult Kirdlysdg Kormanya, valamint a Bizottsag terjesztett el? irasbeli észrevételeket. A 2014.
junius 5?i targyalason az Italmoda, a Turbu.com, a TMP, a holland és az olasz kormany, az
Egyesilt Kirdlysag Kormanya, valamint a Bizottsag képviseltette magat.

Ertékelés
Az elfogadhatosagrol
A C?131/13. sz. Ugyben el?terjesztett els? kerdésr?I

20. Az ltalmoda kétségbe vonja a C?131/13. sz. Uigyben el?terjesztett els? kérdés
elfogadhatosagat, mivel véleménye szerint nemzeti jogi kérdésr?l van szo.

21. Kétségtelen, hogy a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa a nemzeti birésagok feladata.
Ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? birosag kérdése a tagallami hatésagok és birosagok azon
hataskorének és kotelezettségeinek terjedelmére vonatkozik, amelyek a héalevonas, a
héamentesség és a héa?visszatérités tekintetében az unids jog rendelkezéseib?| erednek. Az
Italmoda allitasa tehat megalapozatlan.

A C?131/13. sz. Ugyben el?terjesztett masodik kérdésr?|

22. A Bizottsag kétségbe vonja a C?131/13. sz. Uigyben el?terjesztett masodik kérdés
elfogadhatésagat. Véleménye szerint e kérdés azon a feltételezésen alapul, hogy az adéalany az
?t a termékértékesités helye szerinti tagallam addhatésaganak tajékoztatasa tekintetében terhel?
valamennyi kotelezettségnek megfelel?en eleget tett, az alapeljarasban azonban nem ez a
helyzet.

23.  Ugyanakkor, amint azt az alabbiakban bemutatom, a K6zdsségen bellli termékeértékesités
keretében megvalositott héacsalas esetén az a tény, hogy az e csalasban részt vev? addalany a
termékértékesités helye szerinti tagallamban valamennyi kdtelezettségét megfelel?en teljesitette,
nem feltétlenll relevans az ezen adé levonasahoz, az adémentességhez vagy az ezen adé
visszatéritéséhez valo joga értékelése szempontjabdl. Véleményem szerint ezért a C?131/13. sz.
ugyben el?terjesztett masodik kérdés elfogadhato.

A C?163/13. és a C?164/13. sz. Ugyben el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek

24. A Bizottsag szerint a C?163/13. és a C?164/13. sz. Ugyben el?terjesztett el?zetes



dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatatlanok, mivel az alapeljarasok ténybeli és jogi
korilményeit még nem hataroztdk meg, és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
hipotetikus jelleg?ek.

25. lgaz, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésag altal sajat felel?sségére
meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytéllésagat a Bir6sag nem
vizsgalhatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozdan el?terjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell.(6) A nemzeti birdsag feladata annak meghatarozasa, hogy az eljaras mely
szakaszaban terjessze kérdéseit el?zetes dontéshozatalra a Bir6sag elé.(7) A Bir6sag csak akkor
utasithatja el a nemzeti birésag altal el?zetes dontéshozatal irant el?terjesztett kérelmet, ha a
ko6zosségi jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen dsszefliggésben nincs az alapiigy
tényéllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a Bir6sag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson.(8)

26.  E tekintetben megallapitom, hogy a C?163/13. és a C?164/13. sz. Uigyben az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelmek szerint a kérdést el?terjeszt? birdsag az 6sszes fellilvizsgélati
jogalapot megalapozottnak itélte, akar amiatt, hogy az allitott tényeket nem bizonyitottak, akar a
megtamadott itélet hianyos indokolasa miatt. igy a C?163/13. sz. ligyben a kérdést el?terjeszt?
birésag szerint nem nyert bizonyitast, hogy a Kézésségen bellili termékbeszerzésre, amelynek
tekintetében az adémentességet kértek, ténylegesen sor kerilt. A kérdést el?terjeszt? birdsag
szintén megalapozottnak talalta azt a jogalapot, amellyel a Turbu.com vitatta, hogy szandékosan
vett volna részt héacsalasban. A C?164/13. sz. tigyben a kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint még
a csalas fennallasat sem bizonyitottak a jogilag megkdvetelt médon, és a TMP ilyen csalasban
val6 részvételét az adohatdosag masodfokon nem vetette fel.

27. A Turbu.com és a TMP képvisel?je a targyalason meger?sitette, hogy az e két tigyben
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések relevansak, mivel a Birésag nemleges valasza
esetén a kérdést el?terjeszt? birdsdg megsemmisithetné az utdlagos adomegallapitasrél szo6lé
hatarozatokat, anélkil hogy az ligyeket visszautalna a masodfoku birésag elé. Ugyanakkor
véleményem szerint nem ez a kérdést el?terjeszt? birésag szandéka. E két Ugyben az alapeljaras
felperesei altal el?terjesztett felllvizsgalati jogalapok egyaltaldn nem az el?zetes déntéshozatalra
el?terjesztett kérdésekben felvetett problémara, vagyis a nemzeti birdsagok azon esetleges
hataskorére vonatkoznak, hogy azok megtagadhatjak?e az ad6alanyoktdl a levonashoz vagy a
mentességhez vald jogot. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések csak abban az
esetben valndnak relevanssa, ha ,az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztést kbvet?en ugy
t?nne”(9) (a masodfoku bir6sadg szamara), hogy csalasra kerilt sor, és arrél az alapeljaras
felperesei tudtak vagy nekik arrél tudniuk kellett volna.

28.  EI?szor is tehat ugy vélem, hogy a C?163/13. és a C?164/13. sz. Ugyben el?terjesztett
kérdések hipotetikus jelleg?ek. Masodsorban megallapitom, hogy a két alapeljarasban a
tényallasokat még nem allapitottak meg, és azok tovabbra is vitatottak. Megjegyzend?, hogy itt
nem olyan tényekr?l van sz0, amelyek egyszer?en szemléltetnék a jog szabalyainak
alkalmazasat, hanem olyan tényekr?l, mint a csalas fennallasa, valamely termékértékesités valos
vagy fiktiv jellege, vagy az ad6alanynak az e csalasban val6 szandékos részvétele. Marpedig e
ténybeli kbrilmények meghatarozéak a nemzeti szervek arra vonatkoz6 hataskérének értékelése
szempontjabol, hogy megtagadjak az addalanyoktol a kozds héarendszerb?l ered? kilénb6z?
jogokat. Véleményem szerint ezért ebben a két tigyben nem allnak a Birdsag rendelkezésére azok
a ténybeli elemek, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
valaszt adhasson.

29.  E tekintetben hozza kell tenni, hogy a héa 6sszetett mechanizmusa keretében az adé



megfizetése, levonasa és az addémentesség gyakran nem valos pénzigyi Ugyleteknek, hanem
puszta szamviteli dokumentumoknak felel meg. Marpedig a vallalkozasok nem rendelkeznek
elegend? forrassal ahhoz, hogy varatlan adofizetésekkel megbirk6zzanak. A levonashoz valo jog
megtagadasa tehat komoly pénzigyi nehézséget jelenthet egy vallalkozas szamara, és akar a
fizetések felflggesztéséhez is vezethet. Ezért alapvet? jelent?séggel bir, hogy az adéhatésagok
és a birésagok az ilyen megtagadast kimondo hatarozatokat az addalanynak a csalasban valo
szandékos részvételét alatdmaszto bizonyitékok és ténykorilmények alapjan hozzak meg. A
héarendszerb?l ered? jogokat nem lehet puszta gyanuk vagy vélelmek alapjan megtagadni, majd
az adoalany feladatava tenni, hogy johiszem?ségét bizonyitsa.

30. Ezen okokbdl véleményem szerint a Birdsagnak elfogadhatatlannak kell nyilvanitania a
C?163/13. és a C?164/13. sz. Ugyben el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelmeket.
Gyakorlati szempontbdl, mivel a C?131/13. sz. Gigyben el?terjesztett els? kérdés magaban foglalja
az e két ugyben el?terjesztett kérdéseket, amennyiben kiderline, hogy az e kérdésekre adandé
valasz hasznos a kérdést el?terjeszt? birdsag, vagy, ami még valészin?bb, a masodfoku birésag
szamara, az kdnnyen levezethet? lesz az ugyanabban az itéletben a C?131/13. sz. ligyben adott
valaszbol.

A C?131/13. sz. Ugyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések elemzése
Az .elt?nt keresked?” tipusu csalas

31. Elkellismerni, hogy a héarendszer viszonylag 6sszetett. Ez az 6sszetettség el?nyokkel jar
— minden termék és szolgaltatas adoztatasa, a teljes adéosemlegesség a vallalkozasok szamara,
€s a viszonylag konny? behajtas az adohatdosagok szamara, mivel a munka nagy részét maguk az
adoalanyok végzik el. Ugyanakkor e rendszer megfelel? m?kddéséhez a keresked?k
jéhiszem?sége sziikséges. Az érem masik oldala ugyanis az, hogy e rendszer 6sszetettsége
megkonnyiti a rendszer sajat mechanizmusainak felhasznaldsan alapulé addcsalast.

32. A héa mechanizmusain alapul6 csalas tipusai kézll az egyik leggyakoribb az tgynevezett
~elt?nt keresked?” (az angol ,missing trader” kifejezés nyoman) tipusu csalas. Ennek
m?kodésmaodjat mar sokszor leirtak,(10) azonban a jelen inditvany jobb érthet?sége érdekében
szikségesnek tartom f?bb jellemz?inek felidézését.

33.  Acsalas kezdetén gyakran Kozosségen bellli termékértékesités all. A hatodik iranyelv
XVla. cimében rogzitett, a tagallamok kozotti kereskedelem ad6zésanak rendszere kilénésen
alkalmas a csalasra, mivel lehet?vé teszi adomentes termékértékesités teljesitését, és megnyitja a
levonashoz valé jogot, anélkil hogy példaul a kivitelhez kapcsoléddan dsszetett alaki
kovetelményeket kellene teljesiteni. Az 1. keresked? igy termékértékesitést teljesit az ,A”
tagallambdl ,B” tagallamba. Az ,A” tagallam ad6hatdsaga felé semmilyen fizetési kdtelezettség
nem terheli, mivel a K6zosségen bellli termékértékesités adémentes. Ezzel szemben jogosult
levonni az ugyanezen termékek utan el?zetesen megfizetett adot. Ezt az adét levonhatja a méas
Ugyletek utan altala fizetend? adébdl, vagy kérheti annak visszatéritését.

34. A ,B’tagallamban a 2. keresked? Kdzdssegen bellli termékbeszerzést valosit meg. Ezt a
,B” tagallamban érvényes addkulccsal addztatjak, azonban ez az ad6 azonnal levonhat6. A
gyakorlatban csalas esetén ezt a termékbeszerzést be sem valljak. A 2. keresked?
tovabbértékesiti az arut egy 3. keresked?nek ugyanebben a tagallamban. Mivel ez az lUgylet
adokoteles, a 2. keresked? a 3. keresked?nek a héaval novelt arat szamlazza ki, majd ezt
kovet?en, ellentétben azzal, amire koteles lenne, ezt az adot nem fizeti meg az adéhatésagnak,
hanem megtartja és elt?nik. ? tehat az elt?nt keresked?. Az aru altaldban még tovabbi keresked?k
kezén is atmegy annak érdekében, hogy a csalast jobban elrejtsék az adéhatosagok el?l, majd az
arut a fekete piacon, vagy akar legéalisan, azonban kedvezményes aron eladjak. Tovabbi



Kdzosseégen bellli termékértékesités targyat is képezheti, vagy harmadik orszagba is
exportalhatjak. Ennek az utolsé tovabbértekesitésnek lehet?vé kell tennie a csalas szervez?i
szamara, hogy végs? soron egyaltalan ne fizessenek héat, vagy nagyon alacsony 6sszeg? héat
fizessenek. Ugyanez az aru visszakerilhet az 1. keresked?hoz is, aki azt Gjbdl beiktatja a
korforgasba. Ekkor ,kérhintacsalasrol” beszélnek.

35. Ez atipusu csalas kulonboz? fajta termékekre vonatkozhat. Mindazonaltal a csaldk az
olyan arukat részesitik el?nyben, mint a szamitégépek vagy a mobiltelefonok, amelyek magas
egységenkénti értékkel rendelkeznek, és kdnnyen szallithatdk.

36. Az ilyen tipusu csalas megakadalyozasa és az ellene valo kiizdelem terén a nehézség
abban all, hogy a korforgast alkotd valamennyi Ugylet jogszer?, és azokat az adokotelezettségek
betartasaval hajtjak végre. Végeredményben az értékesitési lancban részt vev? bizonyos
keresked?k adott esetben akar nem is tudjak, hogy csaldsban vesznek részt, és johiszem?en
jarnak el. Csak az elt?nt keresked? az, aki sz?k értelemben véve csalast kovet el, amikor nem
fizeti meg az adohatdésagnak a fizetend? adét. Ez a keresked? leggyakrabban valamely mésik
véallalkozas héa?azonositoszamanak felhasznalasaval jar el, amelynek err?| nincs tudomasa, vagy
egy ,stroman” (altalaban hatranyos helyzet? személy, aki e tette jelent?ségének felmérése nélkul
hozzajarul személyazonossaganak felhasznalasahoz) nevében létrehozott tarsasag forméajaban. A
csalas utan annak szervez?i elt?nnek, és az adohatosagok egy teljesen vagyontalan személlyel
talaljak szemben magukat, aki semmilyen pénztigyi felel?sséget nem tud vallaini.

37. Azilyen tipusu csalast nem ugy kell elképzelni, mint valamely ,rendes” értékesitési lancot,
amelybe belép egy csalo, aki minddssze elmulasztja megfizetni az adéhatdésagnak az esedékes
adot. Még ha adott esetben — dnként vagy tudtukon kivil — rendes vallalkozasokat is
felhasznalnak az értékesitési lanc elemeiként, ez az egész kizarélag az adocsalas elkdovetése
céljabdl szervezett tevékenységet jelent. Nem az adohatésag az eljaras egyetlen aldozata. Mivel
kizarolag csalas elkbvetése érdekében végrehajtott kereskedelmi tigyletekr?l van szo, és elkerulik
a héat, a csalok haszna nem a haszonkulcsboél ered, hanem magabdl a csalasbol. Ezért
megengedhetik maguknak, hogy a piaci araknal joval alacsonyabb arakat alkalmazzanak, ami
hatranyos a becsiletes gazdasagi szerepl?kre nézve. Széls?séges esetben valamely piacon
lehetetlenné véalhat a jogszer? gazdaségi tevékenység, mivel az a csalas kdvetkeztében alacsony
arak miatt mar nem jévedelmez?. Ezenkivil az addcsalas gyakran mas b?ncselekményekkel is
egyutt jar, példaul hamisitassal.

38. A holland hatésagok szerint az alapeljaras targyat képez? lgyletek elt?nt keresked? tipusu
csalas részét alkotjak. Ezért az ilyen tipusu csalas fentiekben felidézett jellemz?inek szem el?tt
tartdsaval kell elemezni az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?|

39. Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy
megtagadhat6?e egy adbalanytdl, aki tudta vagy akinek tudnia kellett volna, hogy csalasban vesz
részt, a Kozéssegen bellli termékértekesitéshez kapcsolédd héalevonashoz, héamentességhez
vagy héa?visszatéritéshez valo jog akar ugy is, hogy a nemzeti jog nem tartalmaz ilyen értelm?
kifejezett rendelkezéseket. Még ha a szoban forgo egyes jogokra (levonas, mentesség,
visszatérités) vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések és itélkezési gyakorlat allasa eltér? is,
véleményem szerint lehetséges, s?t kivanatos e kérdésre egységes valaszt adni. A Birdsag
vonatkozo itélkezési gyakorlatanak rovid attekintésével fogom kezdeni.

- Az addalanyok csalas esetén fennall6 jogaira vonatkoz6 itélkezési gyakorlat

40. A héarendszer megfelel? m?kddéséhez igazsagos és méltanyos elhatarolasra van sziikség



egyrészt az ado semlegességének és teriletiségének elve, amelyek tiszteletben tartasat a
levonashoz, a mentességhez és adott esetben a visszatéritéshez valo jognak biztositania kell, és
masrészt az adocsalas elleni kiizdelem kozétt. igy az addlevonasi jogot illet?en a Birdsag allando
itélkezési gyakorlata szerint ez a jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és f?szabaly
szerint nem korlatozhat6.(11) A Kézésségen belili termékértékesités adomentességéhez valo
jogot illet?en a Bir6sdg megallapitotta, hogy az lehet?vé teszi, hogy elkeriljék a kett?s addztatast,
és igy a kdozos héarendszerre jellemz? adésemlegességi elv megsértését.(12) A visszatéritésre
vonatkozo itélkezési gyakorlat kevésbé b?séges, azonban a Birdsag az el?zetesen felszamitott, a
fizetend? addba be nem szamithat6 adé visszatéritése kapcsan megallapitotta példaul, hogy bar a
tagallamok rendelkeznek bizonyos mozgastérrel a visszatéritési szabalyok meghatarozasa soran,
e szabdalyok nem sérthetik a koz6s héarendszer semlegességének elvét azéltal, hogy ezen adét
teliesen vagy részben az adoalanyra terhelik.(13) Mivel a tartozatlan adé barmely visszatéritése
hozzajarul a semlegesség elvének tiszteletben tartasadhoz, ez a szabdly altalanos hatallyal birhat.

41. Ugyanakkor a Birésag tdbbszor hangsulyozta, hogy az addkijatszas, az addkikerllés és a
visszaélések elleni kiizdelem a hatodik iranyelv altal elismert és tAmogatott célok kdzé
tartozik.(14) A Bir6ésag ebb?l azt a kbvetkeztetést vonta le, hogy az az elv, amely szerint a
jogalanyok a k6z6sségi jog normaira nem hivatkozhatnak csalard médon vagy visszaélésszer?en,
a héa tertletén is alkalmazando.(15)

42.  Ebb?I kdvetkezik, hogy visszaélés vagy csalas esetén az addalany nem hivatkozhat az
el?zetesen felszamitott add levonasahoz valo jogara.(16) Az elt?nt keresked? tipusu csalashoz
kapcsolodo kérhintacsalas kulonleges esetében ezt az elvet kiterjesztették minden olyan
adoalanyra, amely — még ha maga nem is a csalas elkdvet?je — tudta, vagy amelynek tudnia
kellett volna, hogy héacsalasban vesz részt. Valdjaban a Bir6sag szerint az ilyen addalanyt a
hatodik iranyelv alkalmazasa szempontjabdl sziikségképpen ezen adokijatszas résztvev?jének
kell tekinteni flggetlendl attél, hogy abbdl szarmazik?e nyeresége, vagy sem.(17) Ezért a nemzeti
birésagok hataskdrébe tartozik az adélevonashoz vald jog megtagadasa az ilyen
adoalanyoktdl.(18) Valéjaban ezen értelmezés alkalmas a visszaélésszer? lgyletek
megakadalyozasara, azzal hogy megneheziti azok teljesitését.(19) Ezt az itélkezési gyakorlatot a
koézelmultban meger?sitették.(20)

43.  Ezenkivll a Birdsag megallapitotta, hogy a levonashoz val6 jogra vonatkozo itélkezési
gyakorlat analdgia utjan alkalmazandd a Kozosségen bellli termékértékesitések
adomentességehez valo joggal kapcsolatos tgyekre. E jog biztositdsahoz kévetkezésképpen
megkovetelhet?, hogy az értékesit? biztositsa, hogy az tigylet ne vezessen adokijatszashoz.(21)

44.  Ezen itélkezési gyakorlat kialakitdsa soran a Birésag a dont? Iépést a nagytanacs egy
20107?ben hozott itéletével(22) tette meg. Bar az ezen itélet alapjaul szolgald tgy targyéat képez?
addcsalas nem volt tipikus elt?nt keresked? tipusu addcsalas, a Birdsag altal levont
kovetkeztetések csalas esetén a Kozosségen bellli termékértékesités adomentességehez vald
jogot illet?en altalanos jelleg?ek. Az gy kdzponti jogkérdéseét Cruz Villalon f?tanacsnok —
véleményem szerint rendkivil talaloan — a kdvetkez?képpen fogalmazta meg: ,[...] arrol kell
donteni, hogy a johiszem?ség elengedhetetlen feltétele?e a Kozésségen bellli termékértekesités
utani adémentesség igénybevételének”.(23) Inditvanyaban Cruz Villalon f?tanacsnok a vonatkozé
itélkezési gyakorlat részletes elemzését kbvet?en nemleges valaszt adott erre a kérdésre a
tertletiség, a semlegesség és az aranyossag elvére hivatkozva.(24) A Birdsag azonban nem ezt a
megkozelitést kovette. itéletében a Birosag megallapitotta, hogy az uniés jog nem akadalyozza
meg, hogy a tagallamok adokijatszas esetén megtagadjak a mentesség megadasat, mivel az
adomentesség megtagadasa visszatartd hatassal bir, amelynek célja barmiféle addkijatszas és
adokikerllés megel?zése.(25) A Birésag tovabba ugy vélte, hogy amennyiben nyomdés okkal
feltételezhet?, hogy a sz6ban forg6 termékértékesitésnek megfelel? Kozdsségen bellili



termékbeszerzés utan nem fizetik meg a héat, a feladas szerinti tagallam kételes megtagadni az
adomentességet az értékesit?vel szemben.(26) Ezt a megallapitast nem vonja kétségbe az
aranyossag, a semlegesség, a jogbiztonsag vagy a bizalomvédelem elve sem. Ezen elvekre
ugyanis nem hivatkozhat azon addalany, amely szandékosan vett részt az adokijatszasban, és
veszélyeztette a kozos héarendszer m?kodését.(27)

45.  Bar az el?z? pontban megjeldlt itéletben nem kerlilt kifejezetten megfogalmazasra az
adoalany johiszem?ségének kovetelménye, az ugyanakkor annak alapjaul szolgalt, és azt egy
Gjabb itélet meg is er?sitette, amelyben a Bir6sag megallapitotta, hogy amennyiben a vev?
adocsalast kovetett el, indokolt az eladé adomentességhez vald jogéat a johiszem?ség
kovetelményének vald megfelelést?l fligg?veé tenni. Kovetkezésképpen a nemzeti birésagnak,
amennyiben arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az adéalany tudta, vagy neki tudnia kellett volna,
hogy az altala teljesitett tgylettel a vev? altal elkbvetett addcsalasban vett részt, €s nem tett meg
minden t?le telhet? ésszer? intézkedést annak érdekében, hogy megakadalyozza e csalast, meg
kell tagadnia t?le a héamentességhez valo jogot.(28)

— Az addalany johiszem?sége mint altalanos elv a héa tertletén

46. Az itélkezési gyakorlatban tehat létezik egy elv, amely szerint, amennyiben valamely tgylet
csalas részét képezi, a jogalanynak johiszem? magatartast kell tanusitania ahhoz, hogy a
Kdzossegen bellli termékértekesitése utan adomentességben részesilhessen. A johiszem?ség itt
tagan értend?, e fogalom hagyomanyos értelmén tilmen?en. Valojaban a johiszem?ség
kovetelményének az az addalany tesz eleget, aki nem csupan nem vett tevékenyen részt a
csalasban, hanem még csak nem is tudta és nem is tudhatta, hogy abban vesz részt. Az
adoalannyal szemben kévetelmény, hogy becslletes legyen, azonban az is, hogy sziikség esetén
tegyen meg bizonyos évintézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsa a megvaldsitott
Ugyletek szabalyszer?ségét. E masodik kovetelményt, amelyet az ésszer? gondossag
kovetelményének fogok nevezni, az addalanynak a héarendszerben betoltott killbnleges szerepe
indokolja, mivel e rendszerben nem csupan az adé megfizetésére kotelezett, hanem egyuttal az
ado beszed?je is. A rendszer megfelel? m?kddése tehat jelent?s mértékben maguknak az
adodalanyoknak a magatartasatdl fiigg.

47.  Emellett, még ha a ,johiszem?ség” kifejezést az el?zetesen felszamitott ado levondsahoz
val6 joggal 6sszefliggésben nem is hasznaljak, ez a j6hiszem?ségi elv levezethet? a jelen
inditvany 42. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatbdl. Valdjdban ezen itélkezési gyakorlat
szerint, amennyiben az Ugylet addcsalast valésit meg, a levonashoz valé jog kedvezményének
feltétele az adbalany johiszem?sége és ésszer? gondossaga, vagyis az, hogy szandékosan nem
vett részt csaldsban, és megtette az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy tajékozédjon az
Ugylet szabalyszer?ségér?l.

48. Ami az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésben szintén emlitett visszatéritéshez
valo jogot illeti, el?zetesen meg kell jegyezni, hogy a héarendszerben a visszatérités — a
levonashoz valo jogtél vagy az adomentességhez valo jogtél eltér?en — nem jelent 6nallo jogot. A
visszatérités korrekciés mechanizmus, amelyet akkor alkalmaznak, amikor az adé semlegessége
nem biztosithat6 a héarendszer altalanos mechanizmusai, igy kiléndsen a levonas
alkalmazasaval.(29) Szintén ez a helyzet a hatodik iranyelv 28b. cikke A. részének (2)
bekezdésében rogzitett mechanizmus esetében, amely a héa?azonositészamot kiadd
tagallamban az addalap csokkentését irja el?, amennyiben a beszerzés adokdteles a rendeltetési
hely szerinti tagallamban (amennyiben két kilénb6z? allamrol van sz06). Adovisszatéritésnek —
adott esetben — csak akkor van helye, ha az els? tagallamban adéfizetésre kerilt sor.

49. A visszatéritéshez valo jog tehat elvalaszthatatlanul 6sszefligg azzal a mechanizmussal,
amelynek korrekciojara szolgdl. Ezért a johiszem?ség elvének alkalmazasa szempontjabdl



természetesen ugyanugy kell kezelni, mint az emlitett mechanizmust. Masként fogalmazva, a
csalas részét kepez? lUgyletek esetében, amennyiben a nem johiszem?en és ésszer?
gondossaggal eljaré adodalanytol megtagadjak a levonashoz vagy az adomentességhez valo jogot,
az emlitett joghoz kapcsoldédd barmely esetleges visszatéritést szintén meg kell tagadni t?le.

50. Véleményem szerint ennek igy kellene lennie a héarendszerb?| ered? egyéb jogok, példaul
a hatodik iranyelv 28b. cikke A. részének (2) bekezdése szerinti addalap?csokkentéshez valé jog
esetében is. Valbjaban a csalas részét képez? Ugyletet végrehajté addalany johiszem?ségének
kovetelménye azt az altalanos elvet tikrozi, amely szerint az uniés jogrendb?l ered? jogok nem
gyakorolhatok visszaélésszer?en vagy csalard modon. E tekintetben nem lehet kiildnbséget tenni
a levonashoz valo jog és az adémentességhez valo jog, illetve mas jogok kozott.

51. E tekintetben nem meggy?z? szamomra a Bizottsdg érvelése, amely szerint az
addalanynak a hatodik iranyelv 28b. cikke A. részének (2) bekezdéséb?l ered? jogait eltér?en kell
kezelni, mivel ez a rendelkezés csupan korrekciés mechanizmusrol rendelkezik, amely bizonyos
Kbzosségen bellli termékértékesitések adésemlegességének biztositasat teszi lehet?vé.
F?szabdly szerint a héarendszer mechanizmusainak, igy az el?zetesen felszamitott ad6
levonasanak vagy a Kozdsségen beliili termékértékesitések addomentességének célja annak
biztositasa, hogy az ad6 terhét a fogyaszté viselje, és az a gazdasagi szerepl?k szamara
semleges legyen. A jelen inditvany fenti 40—45. pontjaban idézett itélkezési gyakorlatbol, amelyre
a johiszem?ség altalanos elvének létezésére vonatkozo kovetkeztetés levonasa érdekében
tamaszkodom, ugyanakkor kiderul, hogy az ad6 e semlegességére eredményesen nem
hivatkozhatnak azok az addalanyok, akik szandékosan vagy gondatlansagbdl csalasban vettek
részt. Ezért ebb?l a szempontbdol semmilyen kilonbséget nem latok a héarendszer
mechanizmusaibdl ered? kilonb6z? jogok, igy a levonashoz, a mentességhez vagy a
visszatéritéshez val6 jog kdzott.

52. Véleményem szerint a j6hiszem?ség emlitett elvét igy nemcsak a levonashoz és a
mentességhez valb jogra, hanem a héarendszerben fennall6 mas jogokra, valamint az
esetlegesen e jogokhoz kapcsoldédd, a megfizetett add visszatéritéséhez valo jogra is alkalmazni
kell.

53. Az ily modon az adbalanyokra rott kételezettség viszont nem eredménykételem, hanem
pusztan gondossagi kotelem. A Birésag altal hasznalt megfogalmazas szerint azon
keresked?knek, akik minden t?luk ésszer?en elvarhaté intézkedést megtesznek annak érdekében,
hogy az ugyleteik ne valositsanak meg adokijatszast, meg kell bizniuk ezen Ugyletek
jogszer?ségében.(30) Az addalanytdl ésszer?en elvarhatod intézkedések alapvet?en az adott gy
korulmeényeit?l figgenek. Ugyanakkor nem kovetelhet? meg az adoalanyoktol, hogy olyan
ellen?rzéseket végezzenek el, amelyek rendszerint az adéhatdsagok feladatéat jelentik.(31) A
johiszem?ség elve tehat nem csak az adoalanyok hatranyara jatszik szerepet. Eppen
ellenkez?leg, a Bir6sag elé terjesztett igyek tébbségében az a tény, hogy az adbéalany nem tudott
es nem is tudhatott arrél, hogy az tgylet csalas részét képezte, lehet?vé tette szamara, hogy
meg?rizze az adodlevonashoz vagy adomentességhez valo jogat.(32) Ez a jog adott esetben még
akkor is biztosithaté szamara, ha keletkezésének anyagi jogi feltételei nem teljesiilnek.(33) igy a
jéhiszem?séqg elve lehet?vé teszi a csalas kockazata igazsagos megosztasanak biztositasat az
adohatdsag és addalanyok, valamint az tgylet kilonbdz? felei koz6tt.(34)

54. Még azt kell pontositani, hogy az elt?nt keresked? tipusu csalassal 6sszefliggésben mi
értend? a ,csalas részét képez? ugylet” alatt. Emlékeztetek arra, hogy az ilyen tipusu csalas
értékesitések sorozatabdl all, amelyek kozil legalabb egy K6zosségen bellli termékértékesites,
amelyet kdvet?en az adOkoteles értékesitéskor a(z arban foglalt) héat felszamitjak, azonban azt
az addhatosagnak nem fizetik meg. Ezért els? ranézésre ugy t?nhet, hogy csak a széban forgd



Kdzosseégen bellli termékértekesités (és természetesen velejardja, az ugyanazon termek
Kdzosségen bellli beszerzése) képezi a csalas részét. Ez azonban a széban forgo csalas
Osszetett jellegének figyelmen kivil hagyasat jelentené. E csalas m?kdédésmaodja ugyanis tobb
ertékesités végrehajtasat teszi szikségessé, mind az el?bbi értékesités el?tt, mind pedig utana.
Ez a korhintacsalas esetében a legnyilvanvalébb, ahol ugyanaz az aru megy at tébbszor
ugyanazon keresked?k kezén. Az egymast kdvet? értékesitéseknek tehat nincs mas célja, mint
az, hogy alkalmat biztositsanak a fizetend? ado kijatszasara, majd pedig, hogy leplezzék a
csalast. Bar az egyes ugyek kérilményeit nyilvanvaldéan esetr?| esetre kell értékelni, els?
ranézésre nem kizart, hogy az elt?nt keresked? tipusu csalast alkoto lancolat minden tgyletét az e
csalas részét képez? Ugyletnek kelljen tekinteni.

55. Természetesen lehetséges, hogy egy ilyen csalasi lancolatban tudtan kivil olyan
keresked? is részt vesz, aki szamara a teljesitett értékesités rendes gazdasagi tevékenységet
jelent. E keresked? tehéat, amennyiben johiszem?en és a sziikséges gondossaggal jart el,
védelemben részesiil.

— A nemzeti jog kifejezett rendelkezéseinek sziikségessége

56. A keérdést el?terjeszt? birésag azt is tudni szeretné, hogy a héarendszerb?l ered?
kilbnb6z? jogok megtagadhatdk?e akkor, ha a nemzeti jogrend nem tartalmaz ilyen értelm?
kifejezett rendelkezéseket. Véleményem szerint a héarendszerben az adoalany jogai
gyakorlasanak feltételekéent az adoalany johiszem?ségére vonatkozo altalanos elv létezésének
elismerése lehet?vé teszi igenl? valasz adasat erre a kérdésre.

57. Ajohiszem?ség kdvetelménye ugyanis a visszaélés és a csalas altalanos tilalmat, valamint
azt az elvet tikr6zi, amely szerint az unios jogrend altal biztositott jogok nem gyakorolhatok
visszaélésszer?en vagy csalard modon. A héarendszerre alkalmazva ez az elv magabol a
rendszer szerkezetéb?| kovetkezik, igy nincs sziikség annak jogalkotasi uton tortén?
konkretizalasara. Ugyanugy, ahogy a Birdsagnak sem volt sziiksége a hatodik irdnyelv kifejezett
rendelkezéseire ahhoz, hogy a johiszem?ség elvének |étezését elismerje, a nemzeti birésagoknak
sincs szikségik nemzeti rendelkezésekre ezen elv konkrét tigyekben vald alkalmazasahoz.

58. Nem taldlom meggy?z?nek azt az — els?sorban a Bizottsag altal irasbeli észrevételeiben
felvetett — érvet, amely szerint a levonashoz val6 jog helyzete e tekintetben kilénbézik a
Kdzosségen bellli termékértékesitések addmentességéhez vald jog helyzetét?l. A Bizottsag
szerint a hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els? bekezdésében a hivatkozas azokra
a feltételek[re] [...], amelyet [a tagéllamok] azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsak a
kovetkez?kben meghatarozott mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasét, tovabbéa az
adokijatszasok, az adokikerllések, és az esetleges visszaélések megel?zését”, arra utal, hogy a
mentességhez val6 jog megtagadasahoz a nemzeti jog kifejezett rendelkezésére van sziikség,
ellentétben a levonashoz val6 jog megtagadasaval, mivel a levonas esetében a hatodik iranyelv
nem tartalmaz a nemzeti szabalyokra val6 hivatkozast.

59. Az ilyen értelmezés véleményem szerint nincs 6sszhangban sem az idézett rendelkezés
rendszerével, sem céljaval. Ugyanis, mivel a tagallamok kozétti kereskedelem adozasanak
szabalyai az addalanyok altal szolgaltatott informéacidkon alapulnak, kilonb6z? alaki
kovetelményeket kellett meghatarozni, amelyek lehet?vé teszik ez utdbbiaknak, hogy bizonyitsak
a mentesség anyagi jogi feltételeinek fennallaséat. A hatodik iranyelv ezen alaki szabalyok
meghatarozasat a tagallamokra bizza, amelyeknek e hataskor gyakorlasa soran a semlegesseég,
az aranyossag €s a jogbiztonsag elvével dsszhangban kell eljarniuk.(35) Kétségtelen, hogy a
tagéllamok altal igy megallapitott szabalyok célja tobbek k6zott a visszaélés, a csalas és az
adokikerllés megel?zése. E szabalyokat azonban nem csupan a csalast megvaldsito tgyletekre
kell alkalmazni, hanem azok minden Ugylet — és ezek kozo6tt els?sorban a jogszer? lUgyletek —



szabalyozéasara szolgalnak. Ezzel szemben a rendszer m?kddésére vonatkozo jogi szabalyok
megsértése vagy az azokkal val6 visszaélés kovetkezményeinek kérdése az uniés jog hatalya ala
tartozik. igy csalas esetén a mentességhez val6 jog maganak a héa mechanizmusanak és a jelen
inditvanyban idézett itélkezési gyakorlatbdl ered? altalanos elveknek a hatalya ala tartozik.

60. Az adoéalany csalasban val6 részvétele esetén a héarendszerb?l ered? jogok megtagadasa
tovabba — az Iltalmoda altal észrevételeiben el?adottakkal ellentétben — nem ,anyagi jogi
értelemben vett blintetés”, amelyet az 1950. november 4?én Rédmaban alairt, az emberi jogok és
alapvet? szabadsagok védelmér?l szolé eurdpai egyezmény 7. cikke, valamint az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartjanak 49. cikke értelmében korabbi jogszabalyi rendelkezésnek kell el?irnia. Mivel
az addalanyok johiszem?sége e jogok megszerzésének el?feltétele, a jogok megtagadasa nem
bintetésnek, hanem a héarendszer részét alkot6 elemnek tekintend?.

61. Ugyanigy nem tudok egyetérteni az Italmoda altal kifejtett azon nézettel, amely szerint a
Kittel és Recolta Recycling tigyb?I(36) és az R.?Ugyb?I(37) ered? itélkezési gyakorlat jelen tigyre
tortén? alkalmazasa — mivel az alapigy tényallasa korabbi, mint ezek az itéletek — a jog
visszahato hatalyu alkalmazéasat valésitja meg. A kereskedelmi viszonyokban, a hatésagokhoz
f?z?d? viszonyt is beleértve, a becsliletesség és a gondossag kbvetelménye ugyanis barmely
gazdasagi tevékenység részét alkotja, igy az adéalanyok eredményesen nem hivatkozhatnak arra,
hogy nem volt tudomasuk e kotelezettségr?I.

62. E tekintetben megjegyzend?, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezes,
amelyet a Bir6sag az EUMSZ 267. cikk alapjan raruhazott hataskér alapjan valamely unios
jogszabalyra vonatkozoan kifejt, megmagyarazza €s pontositja e szabaly jelentését és
terjedelmét, amely szerint azt a hatalybalépésének id?pontjatél ertelmezni és alkalmazni kell,
illet?leg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebb?l kbvetkez?en az igy értelmezett szabalyt a
birésagok alkalmazhatjak, és azt alkalmazniuk kell az értelmezés iranti kérelemr?l hatarozé itélet
el?tt keletkezett és létrejott jogviszonyokra is.(38) Az el?zetes dontéshozatali eljarasban hozott
itélet id?beli hatalyanak korlatozasa kivételesen lehetséges, amennyiben az ehhez szilkséges
feltételek teljestinek.(39) Erre a jelen inditvany 61. pontjaban megjeldlt itéletekben nem kerult sor.

63. E megfontolasokra figyelemmel a C?131/13. sz. Ugyben el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv rendelkezéseit ugy kell
értelmezni, hogy a nemzeti hatésagoknak meg kell tagadniuk az el?zetesen felszamitott add
levonasahoz valo jogot, a Kozdsségen bellli termékértékesités adémentességéhez vald jogot és
az adbalapnak az ezen iranyelv 28b. cikke A. része (2) bekezdésének masodik bekezdésében
rogzitett mechanizmus alapjan tortén? csokkentéséhez valo jogot, valamint az esetleges
kapcsolodo visszatéritéshez valé jogot attél az addalanytdl, aki tudta vagy akinek tudnia kellett
volna, hogy csalasban vett részt, még akkor is, ha a nemzeti jog nem tartalmaz ilyen értelm?
kifejezett rendelkezéseket.

A C?131/13. sz. tigyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?I

64. Masodik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birosag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy
az a tény, hogy a csalasra mas tagallamban kerilt sor, mint amely tagallam a kiilénb6z? jogok
adoalanytol valo megtagadasara hataskorrel rendelkezne, befolyasolja?e e megtagadas
kimondasanak lehet?ségét vagy kotelezettségét.

65. Véleményem szerint erre nemleges valaszt kell adni, harom okbdl.

66. El?szor is, mivel az addalany joganak értekelése szempontjabdl a meghatarozo kritérium
az addalany tudata, a csalas elkdvetésének helye nem bir jelent?séggel. Amennyiben az addalany
tudta vagy neki tudnia kellett volna, hogy csalasban vesz részt, semmiképp sem jart el



jéhiszem?en és a szilkséges gondossaggal, akar a kilénbdz? jogok addalanytdl vald
megtagadasara hataskaorrel rendelkez? tagallamban kdvetette el a csalast, akar masik
tagallamban.

67. Masodszor, bar az addztatas a tagallamok sajat hataskérében marad, a héarendszer emiatt
nem kevésbé kozos rendszer, amelynek bevételei részben az Unio koltségvetésébe kerllnek
befizetésre. A tagallamokat tehat egyuttm?kodési kotelezettség terheli e rendszer egésze
megfelel? m?kddésének védelme érdekében. E kotelezettséggel nem allna 6sszhangban, ha csak
a sajat terllettikon elkdvetett csalasokat el?zhetnék meg vagy kellene megel?zniik.

68.  Végul harmadszor, bizonyos tipusu csalasok, mint az elt?nt keresked? tipusu csalas is,
éppen a Kdozosségen bellli kereskedelem ad6zasi rendszerének mechanizmusain alapulnak.
Ugyanis a Kozosségen bellli termékbeszerzés héaval nem terhelt &ra (mivel az ehhez kapcsol6dé
értékesités héamentes) és az ugyanazon termeék ezt kovet? értékesitésének héaval (amely az
adbdhatosag részére nem kerul megfizetésre) novelt ara kozotti kulonbség az, amely az ilyen
tipusu csalas jovedelmez?ségét els?sorban biztositja. Emellett a csalas felderitését megneheziti,
ha a csalast megvalésité tgylet két kilonb6z? tagallam adéhatésaganak hataskorébe tartozik. Az
egyetlen tagallamon belll elkdvetett ugyanezen csalas a csalok szamara pusztan az el?zetesen
megfizetett és a fizetend? ado kozotti kilonbséget biztositana, és azt az adéhatésagok gyorsan
eszlelnék a bevallasok és a kapcsolodo szamlak egyszer? 6sszevetésével. Kovetkezésképpen az
elt?nt keresked? tipusu csalasnak pusztan a kozvetlendl érintett tagallam altali megel?zése nem
lenne eredményes. Egyébirant a csalast megvalositd értékesitések tobb tagallamot érint?
lancolatai esetében nehéz lehet pontosan megallapitani az egyes érintett tagallamok altal
elszenvedett koltségvetési veszteség mértéket.

A C?131/13. sz. Ugyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésr?I

69. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag
a hatodik iranyelv 28b. cikke A. részének (2) bekezdésében szerepl? ,adokoteles” kifejezés
értelmezését kéri arra az esetre, ha els? kérdésére a Bir6sag nemleges valaszt adna. A kérdés
pontosabban arra iranyul, hogy az adokételességnek a beszerz? altali bevallas
kovetkezményének kell lennie, vagy az kdvetkezhet mas kortlményekb?l is, példaul az
adohatdsagok részér?l a behajtas érdekében hozott intézkedésb?l. Mivel az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre igenl? valaszt javasolok, a harmadik kérdésre adandé
valasz targytalan. Mivel ugyanis a széban forgé rendelkezésb?l ered? jog elismerése vagy
megtagadasa szempontjabdl a meghatarozo6 kérilmény az addalany jéhiszem?sége, e fogalom
meghatarozasa nem bir jelent?séggel, mivel a jelen Gigyben johiszem?ség hianyaban nem
alkalmazando az emlitett rendelkezésben el?irt mechanizmus.

70. Ha a Bir6sag az els? kérdésre nemleges valaszt adna, legalabbis a hatodik iranyelv 28b.
cikke A. részének (2) bekezdéséb?l ered? jog vonatkozasaban, véleményem szerint a harmadik
kérdésre adando valasz a Birdség altal a hatodik iranyelv 28b. cikke A. része (2) bekezdésének
masodik és harmadik albekezdése tekintetében mar megfogalmazott értelmezésb?| kovetkezik,
amelynek értelmében az ezen masodik albekezdésben el?irt korrekcios mechanizmus
alkalmazasanak feltétele az emlitett harmadik albekezdésben megallapitott feltételek egyittes
fennéllasa, amelyek kozott szerepel az a feltétel, hogy a ,nyilatkozattételi kdtelezettségeknek a
beszerz? eleget tett”.(40)

71. A kérdést el?terjeszt? birosag harmadik kérdésével azt is kérdezi, hogy az a tény, hogy a
szoOban forgo értékesités csalas részét képezi, amelyr?l az addalany tudott, vagy amelyr?l neki
tudnia kellett volna, jelent?séggel bir?e az ,adokdteles” kifejezés értelmezése szempontjabdl. Ez
azonban nem az emlitett kifejezés értelmezésére, hanem arra vonatkozé kérdés, hogy
alkalmazandd6?e, vagy sem az elemzett rendelkezésben régzitett mechanizmus. Marpedig e



mechanizmus alkalmazasa az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre adott valasztol
flgg.

Végkovetkeztetések

72. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy a C?163/13. és a
C?164/13. sz. ugyben el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet nyilvanitsa
elfogadhatatlannak, és a C?131/13. sz. Ugyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre
a kovetkez? valaszt adja:

1) Az 1995. 4prilis 10?i 95/7/EK tanéacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — kozos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
addéalap?megallapitasroél szo6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv
rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti hatésagoknak meg kell tagadniuk az
el?zetesen felszamitott add levonasahoz valo jogot, a Kbzdsségen bellli termékértékesités
adomentességehez valo jogot és az addalapnak az ezen irAnyelv 28b. cikke A. része (2)
bekezdésének masodik albekezdésében rogzitett mechanizmus alapjan tortén? csokkentéséhez
valo jogot, valamint az esetleges kapcsolddo visszatéritéshez valo jogot attdl az adbéalanytdl, aki
tudta, vagy akinek tudnia kellett volna, hogy csalasban vett részt, még akkor is, ha a nemzeti jog
nem tartalmaz ilyen értelm? kifejezett rendelkezéseket.

2) Az atény, hogy a csalasra mas tagallamban kerult sor, mint amely tagallam az 1. pontban
felsorolt jogok adoalanytol valé megtagadasara hataskorrel rendelkezne, nem befolyasolja a
nemzeti hatésagokat terhel? azon kotelezettséget, hogy kimondjak ezt a megtagadast.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Lasd a Bizottsag 2013. szeptember 19?i sajtoktzleményét, 1P/13/844.

3 —-HL L 102., 18. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kbtet, 274. o.

4 —HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet 23. o.

5 — Staatsblad 1968, 329. szam.

6 — Melki és Abdeli itélet (C?188/10 és C?189/10, EU:C:2010:363) 27. pont.

7 — Schmidberger?itélet (C?112/00, EU:C:2003:333) 39. pont és a hivatkozott itélkezési gyakorlat.
8 — Melki és Abdeli itélet (EU:C:2010:363) 27. pont és a hivatkozott itélkezési gyakorlat.

9 — A C?163/13. és a C?164/13. sz. ugyben el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek
megfogalmazasa szerint.



10 — Els?sorban e jelenseégnek a kévetkez? m?ben talalhaté rendkivil részletes elemzésére
tamaszkodom: Limbourg, N., ,Les différentes typologies répertoriées en matiere de carrousel
TVA”, La fraude a la TVA en matiere pénale, Larcier, Bruxelles, 2013, 63—-93. 0. Lasd még példaul
Griffioen, M., és van der Hel, L., ,New European Approach to Combat VAT Fraud?”, Intertax, 42.
kotet, 2014, 5. szam, 298-305. o.; Wolf, R. A., ,VAT Carousel Fraud: A European Problem from a
Dutch Perspective”, Intertax, 39. kotet, 2011, 1. szam, 26—-37. o.; Pabia?ski, T., és ?li?, W.,
»<Zorganizowane dzia?ania przest?pcze wykorzystuj?ce mechanizmy podatku VAT”, Przegl?d
podatkowy, 1. szam, 2007, 18-27. 0., €s 3. szam, 2007, 13-23. 0. Lasd még: Ruiz?Jarabo
Colomer f?tanacsnok Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekre vonatkoz6 inditvanya
(C?439/04 és C?440/04, EU:C:2006:174, 27-35. pont).

11 — Lasd kuléndsen: BP Soupergaz itélet (C?62/93, EU:C:1995:223) 18. pont, Sosnowska?itélet
(C?25/07, EU:C:2008:395) 15. pont, valamint Maks Pen itélet (C?18/13, EU:C:2014:69) 24. pont.

12 — Lasd kuléndsen: Collée?itélet (C?146/05, EU:C:2007:549) 23. pont.
13 — Sosnowska?itélet (EU:C:2008:395) 17. pont.

14 — Lasd tobbek kozo6tt: Gemeente Leusden és Holin Groep itélet (C?487/01 és C?7/02,
EU:C:2004:263) 76. pont, Halifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121) 71. pont, valamint
Sosnowska?itélet (EU:C:2008:395) 22. pont.

15 — Lasd kulénosen: Halifax és tarsai itélet (EU:C:2006:121) 68-70. pont €s a hivatkozott
itelkezési gyakorlat, valamint Maks Pen itélet (EU:C:2014:69) 26. pont.

16 — Lasd kulénosen: Fini H itélet (C?32/03, EU:C:2005:128) 32. pont, valamint Halifax és tarsai
itélet (EU:C:2006:121) 85. pont.

17 — Kittel és Recolta Recycling itélet (C?439/04 és C?440/04, EU:C:2006:446) 56. pont.
18 — Ugyanott (59. pont).

19 — Ugyanott (58. pont).

20 — Maks Pen itélet (EU:C:2014:69) 26. és 27. pont.

21 — Teleos és téarsai itélet (C?409/04, EU:C:2007:548) 65. pont.

22 — R.?itélet (C?285/09, EU:C:2010:742).

23 — Lasd: R.?ugyre vonatkoz6 inditvanya (C?285/09, EU:C:2010:381) 43. pont.
24 — Ugyanott (57-109. pont).

25 — R.?itélet (EU:C:2010:742) 49. és 50. pont.

26 — Ugyanott (52. pont).

27 — Ugyanott (53. és 54. pont).

28 — Mecsek?Gabona itélet (C?273/11, EU:C:2012:547) 50. és 54. pont.



29 — Példaul abban az esetben, ha az el?zetesen megfizetett add 6sszege meghaladja a
figyelembe vett adomegallapitasi id?szakban fizetend? ad6 6sszegét.

30 — Kittel és Recolta Recycling itélet (EU:C:2006:446) 51. pont.
31 — Mahagében és David itélet (C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373) 59-65. pont.

32 — Lasd tobbek kozo6tt: Optigen és tarsai itélet (C?354/03, C?355/03 és C?484/03,
EU:C:2006:16), Mahagében és David itélet (EU:C:2012:373), valamint VSTR?itélet (C?587/10,
EU:C:2012:592).

33 — Teleos és tarsai itélet (EU:C:2007:548), a rendelkez? rész 2. pontja. Lasd még a
Mecsek?Gabona itélet (EU:C:2012:547) alapjaul szolgal6 tgyet, ahol nem volt biztos, hogy a
szOban forgd Kozéssegen bellli termékértekesités targyat képez? aruk ténylegesen elhagytak az
orszag tertletét. Ennek ellenére a Bir6sag az adémentességhez vald jog megtagadasat ahhoz a
feltételhez kototte, hogy az elado tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az tgylet csalas részét
képezi.

34 — Lasd ebben az értelemben: Teleos és tarsai itélet (EU:C:2007:548) 58. pont.

35 — Lasd ebben az értelemben: Teleos és tarsai itélet (EU:C:2007:548) 44. és 45. pont.
36 — EU:C:2006:446.

37 — EU:C:2010:742.

38 — Lasd kulonosen: Denkavit italiana itélet (61/79, EU:C:1980:100) 16. pont és Brzezi?ski?itélet
(C?313/05, EU:C:2007:33) 55. pont.

39 — Lasd kuléndsen: Brzezi?ski?itélet (EU:C:2007:33) 56. pont.

40 — X és fiscale eenheid Facet?Facet Trading itélet (C?536/08 és C?539/08, EU:C:2010:217) 36.
pont.



