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MACIEJA SZPUNARA

przedstawiona w dniu 11 wrze?nia 2014 r.(1)

Sprawy po??czone C?131/13, C?163/13 i C?164/13

Staatssecretaris van Financiën (C?131/13)

przeciwko

Schoenimport „Italmoda” Mariano Previti vof

i

Turbu.com BV (C?163/13),

Turbu.com Mobile Phone’s BV (C?164/13)

przeciwko

Staatssecretaris van Financiën

[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?o?one przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)]

Podatek VAT – Przepisy przej?ciowe dotycz?ce handlu mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi – 
Towary wys?ane lub transportowane wewn?trz Unii Europejskiej – Oszustwo pope?nione w 
pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia – Uwzgl?dnienie oszustwa w pa?stwie cz?onkowskim 
wysy?ki – Zwolnienie

 Wprowadzenie

1.        Wedle badania przeprowadzonego niedawno z inicjatywy Komisji Europejskiej utrata 
dochodów z tytu?u podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”) wynosi?a w 
2011 r. w pa?stwach cz?onkowskich 193 miliardy EUR, co stanowi 18% nale?nych dochodów i 
1,5% produktu krajowego brutto (PKB)(2). Owa utrata dochodów ma wprawdzie wiele przyczyn, 
jednak oszustwa stanowi? jedn? z przyczyn g?ównych. Nie dziwi zatem, ?e walka przeciwko 
oszustwom w zakresie podatku VAT staje si? szczególnie wa?nym problemem dla organów 
administracji i s?dów krajowych. Od pewnego czasu problematyka ta zajmuje równie? coraz 
wi?cej miejsca w orzecznictwie naszego Trybuna?u.

2.        System opodatkowania handlu wewn?trzwspólnotowego stanowi dziedzin? szczególnie 
nara?on? na oszustwa, które polegaj? na wykorzystaniu mechanizmów podatku VAT celem 
osi?gania nienale?nych zysków w formie odlicze?, zwolnie? i zwrotów podatku. Wiele niedawno 



wydanych wyroków naszego Trybuna?u dotyczy?o tego problemu. Niniejsze sprawy po??czone 
daj? okazj? do rozwini?cia i uzupe?nienia owego orzecznictwa. Hoge Raad der Nederlanden (s?d 
najwy?szy Niderlandów) przedstawi? pytania dotycz?ce zakresu kompetencji oraz obowi?zków 
w?adz i s?dów pa?stw cz?onkowskich w obliczu tego typu oszustw w braku wyra?nych przepisów 
dotycz?cych owych kompetencji i obowi?zków w prawie krajowym.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3.        Prawo do odliczenia podatku naliczonego stanowi jeden z g?ównych mechanizmów 
funkcjonowania podatku VAT. W czasie, gdy mia?y miejsce okoliczno?ci faktyczne w 
post?powaniach g?ównych, prawo to by?o ustanowione w art. 17 szóstej dyrektywy Rady 
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku(3), zmienionej dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 
10 kwietnia 1995(4) (zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”) w brzmieniu wynikaj?cym z art. 28f owej 
dyrektywy. Ust?p 2 lit. c) i d) oraz ust. 3 lit. b) owego artyku?u maj? nast?puj?ce brzmienie:

„2.      O ile towary i us?ugi s? u?ywane do celów zawieranych transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, który zobowi?zany jest 
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a)      nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku [VAT] od towarów lub us?ug 
dostarczonych lub, które maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

[…]

d)      podatku [VAT] nale?nego zgodnie z art. 28a ust. 1 lit. a).

3.       Pa?stwa cz?onkowskie przyznaj? ponadto ka?demu podatnikowi prawo do odliczenia lub 
zwrotu kwoty podatku od warto?ci dodanej, okre?lonej w ust. 2, w zakresie, w jakim towary i 
us?ugi s? cz??ci?:

[…]

b)      transakcji zwolnionych od podatku na podstawie […] art. 28c [cz???] A […]”.

4.        System maj?cy zastosowanie do dostaw towarów pomi?dzy podatnikami z ró?nych pa?stw 
cz?onkowskich opiera si? na zasadzie zwolnienia w pa?stwie cz?onkowskim dostawy (zwanej 
wówczas dostaw? wewn?trzwspólnotow?) z zachowaniem prawa do odliczenia podatku 
naliczonego oraz na opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim nabycia (zwanego nabyciem 
wewn?trzwspólnotowym) wedle stawki obowi?zuj?cej w tym pa?stwie. Ten rodzaj zwolnienia jest 
czasem kwalifikowany jako „opodatkowanie stawk? 0%”. Nale?y go odró?ni? od zwolnienia 
„klasycznego” niedaj?cego prawa do odliczenia. Ten drugi rodzaj zwolnienia skutkuje 
wy??czeniem transakcji z zakresu zastosowania systemu podatku VAT. Nie ma to miejsca w 
przypadku zwolnienia dostaw wewn?trzwspólnotowych, w ramach którego zostaje jedynie 
przekazana kompetencja podatkowa z pa?stwa cz?onkowskiego dostawy na pa?stwo 
cz?onkowskie nabycia przy utrzymaniu transakcji w ramach re?imu podatku VAT. Jedynie w tym 
kontek?cie mo?e by? mowa o „prawie do zwolnienia”. Ponadto, jako ?e nabycie 
wewn?trzwspólnotowe daje natychmiast prawo do odliczenia, kwota podatku podlegaj?cego 
zap?acie z tytu?u tego nabycia wynosi zero (odwrotne obci??enie podatkiem). Dopiero po 
dokonaniu dostawy opodatkowanej podatkiem nale?nym nabywca staje si? zobowi?zany do 



zap?aty podatku zafakturowanego w zwi?zku z t? dostaw?. Zasady te wynikaj? w szczególno?ci z 
art. 28a, 28b i 28c szóstej dyrektywy.

5.        Artyku? 28a szóstej dyrektywy stanowi:

„1.      Przedmiotem podatku od warto?ci dodanej s? równie?:

a)      odp?atne wewn?trzwspólnotowe nabywanie towarów na terytorium kraju przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze lub przez osob? prawn? niepodlegaj?c? opodatkowaniu, gdy 
sprzedawc? jest podatnik dzia?aj?cy w takim charakterze nieuprawniony do zwolnienia 
podatkowego przewidzianego w art. 24 i którego nie dotycz? uregulowania ustanowione w art. 8 
ust. 1 lit. a) zdanie drugie lub art. 28b (B) ust. 1.

[…]

3.      Wewn?trzwspólnotowe nabycie towarów oznacza nabycie uprawnienia do rozporz?dzania 
jako [jak] w?a?ciciel ruchomymi rzeczami wysy?anymi lub transportowanymi do osoby 
nabywaj?cej towary przez lub na rachunek sprzedawcy b?d? osoby nabywaj?cej towary w 
pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to, z którego towary s? wysy?ane lub transportowane.

[…]”.

6.        Zgodnie z art. 28b cz??? A tej dyrektywy:

„1.      Za miejsce wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów uznaje si? miejsce zako?czenia 
wysy?ki lub transportu tych towarów do nabywcy.

2.      Bez uszczerbku dla ust. 1 za miejsce wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów okre?lone 
w art. 28a ust. 1 lit. a) uwa?a si? miejsce na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, które nada?o 
numer identyfikacji do celów podatku [VAT] u?ytego przez nabywc? w celu nabycia towarów, o ile 
nabywca towarów nie udowodni, ?e nabycie to zosta?o opodatkowane zgodnie z przepisami ust. 
1.

Je?eli jednak nabycie towarów jest przedmiotem opodatkowania zgodnie z ust. 1 w pa?stwie 
cz?onkowskim zako?czenia wysy?ki lub transportu towarów, po tym jak by?o przedmiotem 
opodatkowania zgodnie z akapitem pierwszym, podstawa opodatkowania zostaje odpowiednio 
obni?ona w pa?stwie cz?onkowskim, które nada?o numer identyfikacji do celów podatku [VAT], 
którego u?y? nabywca towarów, dokonuj?c ich nabycia.

Do celów stosowania akapitu pierwszego uznaje si?, ?e wewn?trzwspólnotowe nabywanie 
towarów zosta?o opodatkowane zgodnie z ust. 1, gdy spe?nione s? nast?puj?ce warunki:

–        nabywca wyka?e, ?e dokona? wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów do celów 
pó?niejszej dostawy w pa?stwie cz?onkowskim okre?lonym w ust. 1, w odniesieniu do której 
osob? odpowiedzialn? za zap?at? podatku nale?nego zgodnie z art. 28c (E) ust. 3 jest jej 
odbiorca,

–        nabywca wype?ni? zobowi?zania dotycz?ce deklaracji, wymienione w art. 22 ust. 6 lit. b) 
akapit ostatni”.

7.        Artyku? 28c cz??? A lit. a) akapit pierwszy szóstej dyrektywy stanowi:

„Bez uszczerbku dla innych przepisów prawa wspólnotowego oraz na warunkach okre?lonych w 
celu zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania zwolnie?, przewidzianych poni?ej, jak 



równie?, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i nadu?yciom, pa?stwa 
cz?onkowskie zwalniaj? z podatku:

a)      dostawy towarów okre?lone w art. 5, wysy?ane lub transportowane przez sprzedawc? b?d? 
nabywc? towarów lub na jego rachunek, do miejsca poza terytorium, okre?lone[go] w art. 3, lecz 
znajduj?cego si? na obszarze Wspólnoty, dokonane dla podatnika lub osoby prawnej 
niepodlegaj?cej opodatkowaniu, która dzia?a w takim charakterze w pa?stwie cz?onkowskim 
innym ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarów”.

 Prawo niderlandzkie

8.        Wskazane powy?ej przepisy szóstej dyrektywy zosta?y transponowane do prawa 
niderlandzkiego w art. 9, 15, 17b i 30 wet op de omzetbelasting (ustawy o podatku obrotowym) z 
dnia 28 czerwca 1968 r.(5).

9.        Wedle s?du odsy?aj?cego prawo niderlandzkie nie zawiera ?adnego wyra?nego przepisu 
uzale?niaj?cego prawo do odliczenia, zwolnienia lub zwrotu podatku od warunku, ?e transakcja 
nie jest zwi?zana z oszustwem podatkowym, o czym podatnik wiedzia? lub powinien by? 
wiedzie?.

 Okoliczno?ci faktyczne w post?powaniach g?ównych, pytania prejudycjalne i przebieg 
post?powania

 Sprawa C?131/13

10.      Schoenimport „Italmoda” Mariano Previti vof (zwana dalej „Italmod?”), b?d?ca spó?k? 
prawa niderlandzkiego prowadzi dzia?alno?? w zakresie handlu obuwiem. W czasie wyst?pienia 
okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym, a wi?c w latach 1999–2000 dokonywa?a ona 
równie? transakcji obejmuj?cych sprz?t informatyczny. Sprz?t ów, nabywany przez Italmod? w 
Niderlandach i w Niemczech by? sprzedawany i dostarczany klientom b?d?cym podatnikami VAT 
we W?oszech. W zakresie dotycz?cym towarów pochodz?cych z Niemiec by?y one nabywane 
przez Italmod? pod jej niderlandzkim numerem identyfikacji podatkowej VAT (nabycie podlegaj?ce 
podatkowi VAT w pa?stwie numeru identyfikacji podatkowej w rozumieniu art. 28b cz??? A ust. 2 
szóstej dyrektywy), przy czym by?y one przewo?one bezpo?rednio z Niemiec do W?och.

11.      W zakresie dotycz?cym towarów nabytych w Niderlandach Italmoda z?o?y?a wszystkie 
wymagane deklaracje i dokona?a odliczenia podatku naliczonego na deklaracjach podatku VAT. 
Jednak?e, w zakresie dotycz?cym dóbr pochodz?cych z Niemiec, Italmoda nie zadeklarowa?a ani 
dostawy wewn?trzwspólnotowej w owym pa?stwie cz?onkowskim, ani nabycia 
wewn?trzwspólnotowego w Niderlandach, chocia? transakcja ta by?a zwolniona w Niemczech. 
We W?oszech ?adne z owych naby? wewn?trzwspólnotowych nie zosta?o zadeklarowane przez 
nabywców i podatek VAT nie zosta? uiszczony. W?oskie organy podatkowe dokona?y poboru 
podatku podlegaj?cego zap?acie i odmówi?y owym nabywcom prawa do odliczenia.

12.      Niderlandzkie organy podatkowe uzna?y, ?e Italmoda ?wiadomie uczestniczy?a w 
oszustwie w celu uchylenia si? od podatku VAT we W?oszech, odmówi?y jej prawa do zwolnienia 
z tytu?u dostaw wewn?trzwspólnotowych skierowanych do tego pa?stwa cz?onkowskiego, prawa 
do odliczenia podatku naliczonego oraz prawa do zwrotu podatku zap?aconego w zwi?zku z 
towarami pochodz?cymi z Niemiec i wyda?y trzy decyzje w sprawie poboru podatku skierowane 
do Italmody. Odwo?anie Italmody od tych decyzji zosta?o uwzgl?dnione w pierwszej instancji 
przez Rechtbank te Haarlem, który przekaza? spraw? do ponownego rozpatrzenia przez organy 
podatkowe. Jednak?e Italmoda wnios?a apelacj? od owego orzeczenia do Gerechtshof te 
Amsterdam. S?d ten w wyroku z dnia 12 maja 2011 r. uchyli? orzeczenie Rechtbank te Haarlem 



oraz decyzje w sprawie poboru podatku.

13.      Staatssecretaris van Financiën wniós? kasacj? od tego wyroku do s?du odsy?aj?cego. W 
tych okoliczno?ciach Hoge Raad der Nederlanden przedstawi? nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

„1)      Czy na podstawie prawa Unii Europejskiej krajowe organy i s?dy musz? odmówi? 
zastosowania zwolnienia z podatku VAT dostawy wewn?trzwspólnotowej i prawa do odliczenia 
podatku VAT w zwi?zku z kupnem towarów, które po dokonaniu zakupu zosta?y wys?ane do 
innego pa?stwa cz?onkowskiego, b?d? te? wynikaj?cego z zastosowania art. 28b cz??? A ust. 2 
drugie zdanie szóstej dyrektywy zwrotu podatku VAT, gdy na podstawie obiektywnie 
stwierdzonych okoliczno?ci w odniesieniu do tych towarów mia?o miejsce oszustwo dotycz?ce 
podatku VAT i podatnik wiedzia? albo powinien by? wiedzie?, ?e w nim uczestniczy?, a prawo 
krajowe nie przewiduje w tych okoliczno?ciach odmowy zwolnienia, odliczenia ani zwrotu podatku 
VAT?

2)      W przypadku udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi twierdz?cej: czy wspomnianych: 
zwolnienia, odliczenia i zwrotu podatku VAT nale?y odmówi? równie? wtedy, gdy uchylenie si? od 
podatku VAT mia?o miejsce w innym pa?stwie cz?onkowskim (ani?eli pa?stwo cz?onkowskie 
rozpocz?cia przesy?ki lub transportu towarów) i podatnik by? ?wiadomy istnienia oszustwa 
dotycz?cego podatku VAT albo powinien by? by? ?wiadomy tego faktu, podczas gdy podatnik 
spe?ni? w pa?stwie cz?onkowskim rozpocz?cia przesy?ki lub transportu towarów wszystkie 
(formalne) przes?anki okre?lone w krajowych przepisach prawnych w zwi?zku ze zwolnieniem, 
odliczeniem i zwrotem podatku VAT i zawsze udost?pnia? organom podatkowym tego pa?stwa 
wszystkich wymaganych informacji dotycz?cych towarów, wysy?ki i odbiorców w pa?stwie 
cz?onkowskim zako?czenia wysy?ki lub transportu towarów?

3)      W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi [przecz?cej]: jak nale?y rozumie? 
poj?cie »opodatkowane« w rozumieniu art. 28b cz??? A ust. 2 zdanie pierwsze (in fine) szóstej 
dyrektywy: jako fakt zadeklarowania w ustawowo przewidzianej deklaracji VAT podatku VAT 
nale?nego z tytu?u nabycia wewn?trzwspólnotowego w pa?stwie cz?onkowskim zako?czenia 
wysy?ki lub transportu towarów, czy te? – w przypadku braku dokonania takiej deklaracji – jako 
fakt podj?cia przez organy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego zako?czenia wysy?ki lub 
transportu towarów ?rodków zmierzaj?cych do znormalizowania sytuacji? Czy dla kwestii tej ma 
znaczenie, czy przedmiotowe transakcje stanowi? cz??? szeregu transakcji, których celem by?o 
oszustwo dotycz?ce podatku VAT w pa?stwie cz?onkowskim zako?czenia wysy?ki lub transportu 
towarów, a podatnik by? tego ?wiadomy albo powinien by? by? tego ?wiadomy?”.

 Sprawa C?163/13

14.      Turbu.com BV (zwana dalej „Turbu.com”) b?d?ca spó?k? prawa niderlandzkiego prowadzi 
dzia?alno?? w zakresie handlu hurtowego sprz?tem informatycznym i telekomunikacyjnym oraz 
oprogramowaniem. W okresie od sierpnia do grudnia 2001 r. Turbu.com dokona?a pewnej liczby 
dostaw wewn?trzwspólnotowych telefonów komórkowych, stosuj?c do nich przewidziane 
zwolnienie i odliczaj?c podatek naliczony. Po dochodzeniu przeprowadzonym przez s?u?by 
wywiadu skarbowego prezes Turbu.com zosta? w 2005 r. skazany w post?powaniu karnym za 
fa?szerstwo oraz za z?o?enie niepe?nej i b??dnej deklaracji podatkowej.

15.      W ramach owego dochodzenia organy podatkowe stwierdzi?y, ?e Turbu.com b??dnie 
zastosowa?a zwolnienie do owych dostaw, i skierowa?y do niej decyzj? w sprawie poboru 
podatku. W wyniku skargi wniesionej przez zainteresowan? spó?k? decyzja ta zosta?a utrzymana 
w mocy w pierwszej instancji przez Rechtbank te Breda, a nast?pnie w apelacji przez Gerechtshof 
te ’s-Hertogenbosch w wyroku z dnia 25 lutego 2011 r.



16.      Turbu.com wnios?a kasacj? od tego wyroku do s?du odsy?aj?cego. W tych 
okoliczno?ciach Hoge Raad der Nederlanden przedstawi? nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

„Czy w?adze i s?dy krajowe powinny odmówi? na podstawie prawa Unii Europejskiej 
zastosowania zwolnienia z podatku VAT w zwi?zku z dostaw? wewn?trzwspólnotow?, gdy w 
oparciu o obiektywne okoliczno?ci zosta?o stwierdzone, ?e w odniesieniu do danych towarów 
zaistnia?o oszustwo podatkowe i podatnik wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e bra? w nim 
udzia?, je?li prawo krajowe nie przewiduje w tych okoliczno?ciach odmowy zwolnienia?”.

 Sprawa C?164/13

17.      Turbu.com Mobile Phone’s BV (zwana dalej „TMP”), b?d?ca spó?k? prawa niderlandzkiego 
prowadzi dzia?alno?? w zakresie handlu telefonami komórkowymi. W lipcu 2003 spó?ka ta 
dokona?a dostaw wewn?trzwspólnotowych telefonów komórkowych, stosuj?c do nich 
przewidziane zwolnienie i wnosz?c o zwrot podatku naliczonego w zwi?zku z nabyciem owych 
telefonów w przedsi?biorstwach z siedzib? na terytorium niderlandzkim. Niderlandzkie organy 
podatkowe stwierdzi?y szereg nieprawid?owo?ci w deklaracjach z?o?onych przez TMP zarówno 
w zakresie dotycz?cym podatku naliczonego, jak równie? w zakresie owych dostaw 
wewn?trzwspólnotowych i w zwi?zku z tym odmówi?y dokonania zwrotu. Decyzja ta zosta?a 
uchylona przez Rechtbank te Breda na mocy orzeczenia, które z kolei zosta?o uchylone przez 
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch wyrokiem z dnia 25 lutego 2011 r.

18.      TMP wnios?o kasacj? od tego wyroku do s?du odsy?aj?cego. W tych okoliczno?ciach 
Hoge Raad der Nederlanden przedstawi? nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

„Czy zgodnie z prawem Unii Europejskiej w?adze i s?dy krajowe s? zobowi?zane odmówi? prawa 
do odliczenia podatku, w sytuacji gdy obiektywne okoliczno?ci wykazuj?, ?e w zwi?zku z dostaw? 
towarów pope?niono oszustwo dotycz?ce podatku VAT i ?e podatnik wiedzia? lub powinien by? 
wiedzie?, i? bra? w nim udzia?, je?eli prawo krajowe nie przewiduje, ?e w takich okoliczno?ciach 
nale?y odmówi? prawa do odliczenia?”.

 Post?powanie przed Trybuna?em

19.      Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zosta?y z?o?one w sekretariacie 
Trybuna?u odpowiednio w dniach 18 marca (C?131/13) i 2 kwietnia 2013 (C?163/13 i C?164/13). 
Owe trzy sprawy zosta?y po??czone do ??cznego rozpoznania w ramach pisemnego i ustnego 
etapu post?powania oraz wydania wyroku na podstawie postanowienia prezesa Trybuna?u z dnia 
25 kwietnia 2013 r. Uwagi na pi?mie z?o?y?y Italmoda, Turbu.com i TMP, rz?dy niderlandzki, 
Zjednoczonego Królestwa oraz Komisja. Italmoda, Turbu.com, TMP, rz?dy niderlandzki, w?oski, 
Zjednoczonego Królestwa oraz Komisja by?y reprezentowane na rozprawie, która odby?a si? w 
dniu 5 czerwca 2014 r.

 Ocena

  W przedmiocie dopuszczalno?ci

 W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C?131/13

20.      Italmoda kwestionuje dopuszczalno?? pytania pierwszego w sprawie C?131/13, poniewa? 
dotyczy ono jej zdaniem kwestii prawa krajowego.

21.      Jest bezsporne, ?e interpretacja i stosowanie prawa krajowego nale?y do s?dów 
krajowych. Jednak?e pytanie s?du odsy?aj?cego dotyczy zakresu kompetencji i obowi?zków, 



które wynikaj? dla w?adz i s?dów pa?stw cz?onkowskich z przepisów prawa Unii w zakresie 
dotycz?cym odliczenia, zwolnienia i zwrotu podatku VAT. Twierdzenie spó?ki Italmoda jest zatem 
bezpodstawne.

 W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C?131/13

22.      Komisja kwestionuje dopuszczalno?? pytania drugiego w sprawie C?131/13. Wedle jej 
stanowiska pytanie to opiera si? na za?o?eniu, ?e podatnik prawid?owo spe?ni? wszelkie 
obowi?zki ci???ce na nim w zakresie informowania organów podatkowych w pa?stwie 
cz?onkowskim dostawy, co nie mia?o miejsca w post?powaniu g?ównym.

23.      Jednak?e, jak wyka?? poni?ej, w przypadku oszustwa w zakresie podatku VAT, w ramach 
dostaw wewn?trzwspólnotowych, okoliczno??, ?e podatnik uczestnicz?cy w owym oszustwie 
spe?ni? prawid?owo wszelkie obowi?zki w pa?stwie cz?onkowskim dostawy, nie jest koniecznie 
istotne dla oceny jego prawa do odliczenia, zwolnienia lub zwrotu owego podatku. Uwa?am 
zatem, ?e pytanie drugie w sprawie C?131/13 jest dopuszczalne.

 Pytania prejudycjalne w sprawach C?163/13 i C?164/13

24.      Zdaniem Komisji odes?ania prejudycjalne w sprawach C?163/13 i C?164/13 s? 
niedopuszczalne z tego wzgl?du, ?e nie zosta?y jeszcze ustalone okoliczno?ci faktyczne i stan 
prawny owych spraw g?ównych i zadane pytania maj? charakter hipotetyczny.

25.      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotycz?ce wyk?adni prawa Unii, z którymi 
zwróci? si? s?d odsy?aj?cy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za którego ustalenie jest on 
odpowiedzialny, przy czym prawid?owo?? tych ustale? nie podlega ocenie przez Trybuna?, 
korzystaj? z domniemania, i? maj? znaczenie dla sprawy(6). Do s?du krajowego nale?y decyzja, 
w którym stadium post?powania nale?y przed?o?y? Trybuna?owi pytanie prejudycjalne(7). 
Odmowa wydania przez Trybuna? orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o które wnioskowa? s?d 
odsy?aj?cy, jest mo?liwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ?e wyk?adnia prawa wspólnotowego, o 
któr? wnioskowano, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w 
post?powaniu g?ównym, gdy problem jest natury hipotetycznej b?d? gdy Trybuna? nie dysponuje 
elementami stanu faktycznego lub prawnego, które s? niezb?dne do udzielenia u?ytecznej 
odpowiedzi na pytania, które zosta?y mu przedstawione(8).

26.      Nale?y w tym kontek?cie stwierdzi?, ?e wedle postanowie? odsy?aj?cych w sprawach 
C?163/13 i C?164/13 s?d odsy?aj?cy uzna? za zasadne wszystkie zarzuty kasacyjne ze wzgl?du 
na brak wykazania podnoszonych okoliczno?ci faktycznych, b?d? te? ze wzgl?du na brak 
uzasadnienia zaskar?onego wyroku. W szczególno?ci w sprawie C?163/13 nie zosta?o wedle 
s?du odsy?aj?cego wykazane, czy dostawa wewn?trzwspólnotowa, w przypadku której wniesiono 
o zwolnienie, rzeczywi?cie mia?a miejsce. S?d odsy?aj?cy orzek? równie?, ?e zasadny jest 
zarzut, w ramach którego Turbu.com zakwestionowa?a swe ?wiadome uczestnictwo w oszustwie 
w zakresie podatku VAT. W sprawie C?164/13, zdaniem s?du odsy?aj?cego, samo wyst?pienie 
oszustwa nie zosta?o w wystarczaj?cy sposób wykazane i uczestnictwo TMP w tego rodzaju 
oszustwie nie zosta?o podniesione przez organy podatkowe w drugiej instancji.

27.      Pe?nomocnik spó?ek Turbu.com i TMP stwierdzi? na rozprawie, ?e pytania prejudycjalne w 
owych dwóch sprawach s? istotne, poniewa? w przypadku udzielenia przez Trybuna? odpowiedzi 
przecz?cej s?d odsy?aj?cy móg?by stwierdzi? niewa?no?? decyzji w sprawie poboru podatku bez 
przekazywania spraw do s?du drugiej instancji. Jednak?e wydaje si?, ?e nie stanowi to intencji 
s?du odsy?aj?cego. W obydwu wskazanych sprawach zarzuty kasacyjne podniesione przez 
skar??cych w post?powaniu g?ównym nie dotycz? w ?adnym razie problemu podniesionego w 
pytaniach prejudycjalnych, a mianowicie ewentualnej kompetencji s?dów krajowych do udzielenia 



podatnikom odmowy, odpowiednio, prawa do odliczenia lub do zwolnienia. Jedynie w przypadku, 
gdyby „mia?o si? okaza?, po przekazaniu sprawy”(9) (s?dowi drugiej instancji), ?e dopuszczono 
si? oszustwa oraz ?e skar??cy w post?powaniu g?ównym o tym wiedzieli lub powinni byli 
wiedzie?, pytania prejudycjalne sta?yby si? istotne.

28.      Po pierwsze, uwa?am, ?e pytania w sprawach C?163/13 i C?164/13 maj? charakter 
hipotetyczny. Po drugie, s?dz?, ?e w obydwu post?powaniach g?ównych do ustalenia pozostaj? 
okoliczno?ci faktyczne i pozostaj? one sporne. Nale?y zauwa?y?, ?e nie chodzi tu o okoliczno?ci 
faktyczne stanowi?ce jedynie ilustracj? zastosowania przepisów prawa, lecz o okoliczno?ci tego 
rodzaju jak istnienie oszustwa, rzeczywisty lub fikcyjny charakter dostawy lub ?wiadome 
uczestnictwo osoby zainteresowanej w oszustwie. Tymczasem tego rodzaju okoliczno?ci 
faktyczne s? decyduj?ce dla oceny uprawnienia organów krajowych do udzielenia podatnikom 
odmowy ró?nych praw wynikaj?cych ze wspólnego systemu podatku VAT. W zwi?zku z tym 
wydaje si?, ?e w obydwu sprawach Trybuna? nie dysponuje elementami stanu faktycznego, które 
s? niezb?dne do udzielenia u?ytecznej odpowiedzi na pytania, które zosta?y mu przedstawione.

29.      Nale?y w tym wzgl?dzie doda?, ?e w ramach z?o?onego mechanizmu podatku VAT 
zap?ata, odliczenie i zwolnienie podatku cz?sto nie odpowiadaj? rzeczywistym transakcjom 
finansowym, lecz zwyk?ym zapisom ksi?gowym. Tymczasem przedsi?biorstwa nie dysponuj? 
?rodkami, które umo?liwi?yby im dokonanie nieprzewidzianych p?atno?ci podatku. Odmowa 
prawa do odliczenia mo?e zatem stanowi? powa?ny problem finansowy dla przedsi?biorstwa, 
który mo?e nawet doprowadzi? do upad?o?ci. Jest wi?c zatem niezmiernie istotne, aby organy 
podatkowe i s?dy decydowa?y o odmowie w oparciu o dowody i wiarygodne poszlaki wskazuj?ce 
na ?wiadomy udzia? podatnika w oszustwie. Nie mo?na odmówi? praw wynikaj?cych z systemu 
podatku VAT jedynie na podstawie samych podejrze? lub domniema?, obarczaj?c nast?pnie 
podatnika ci??arem dowodu na okoliczno?? jego dobrej wiary.

30.      Z powy?szych wzgl?dów uwa?am, ?e Trybuna? powinien stwierdzi? niedopuszczalno?? 
wniosków o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach C?163/13 i C?164/13. Z 
praktycznego punktu widzenia, jako ?e pytanie pierwsze w sprawie C?131/13 obejmuje pytania 
postawione w obydwu wskazanych sprawach, gdyby si? okaza?o, ?e odpowied? na te pytania jest 
u?yteczna dla s?du odsy?aj?cego lub, co jest bardziej prawdopodobne, dla s?du drugiej instancji, 
to odpowied? t? mo?na b?dzie w prosty sposób wywnioskowa? z odpowiedzi udzielonej w tym 
samym wyroku w sprawie C?131/13.

 Analiza pyta? prejudycjalnych w sprawie C?131/13

 Oszustwo typu „znikaj?cy podatnik”

31.      Nale?y przyzna?, ?e system podatku VAT jest do?? skomplikowany. Z tej z?o?ono?ci 
wynikaj? korzy?ci – opodatkowanie wszystkich towarów i us?ug, ca?kowita neutralno?? podatku 
dla przedsi?biorstw i wzgl?dna ?atwo?? dokonywania poborów przez organy podatkowe, 
poniewa? to sami podatnicy wykonuj? wi?ksz? cz??? zwi?zanej z tym pracy. Jednak?e 
prawid?owe funkcjonowanie owego systemu wymaga dobrej wiary podmiotów gospodarczych. Z 
drugiej strony owa z?o?ono?? systemu u?atwia bowiem pope?nianie oszustw opartych na 
wykorzystaniu jego mechanizmów.

32.      Jednym z najcz?stszych rodzajów oszustw opartych na mechanizmach podatku VAT jest 
oszustwo opisywane jako „znikaj?cy podatnik” (na podstawie angielskiego sformu?owania 
„missing trader”). Jego sposób funkcjonowania zosta? opisany wielokrotnie(10), jednak?e dla 
dobrego zrozumienia niniejszej opinii wydaje mi si? u?yteczne przypomnienie jego podstawowych 
cech.



33.      Podstaw? dla oszustwa jest cz?sto dostawa wewn?trzwspólnotowa. Re?im opodatkowania 
handlu pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi wprowadzony w dziale XVIa szóstej dyrektywy jest 
szczególnie podatny na oszustwa, poniewa? umo?liwia dokonanie zwolnionych dostaw, 
umo?liwiaj?c jednocze?nie wykonanie prawa do odliczenia bez dokonania zwi?zanych z tym 
skomplikowanych formalno?ci, jak na przyk?ad w przywozie. Podmiot 1 dokonuje zatem dostawy 
z pa?stwa cz?onkowskiego A do pa?stwa cz?onkowskiego B. Nie jest on w ?adnym zakresie 
osob? zobowi?zan? do zap?aty wzgl?dem organów podatkowych pa?stwa A, poniewa? dostawa 
wewn?trzwspólnotowa podlega zwolnieniu. Ma on jednak prawo do odliczenia podatku 
naliczonego w zwi?zku z tymi towarami. Mo?e on odliczy? ten podatek od podatku nale?nego z 
tytu?u innych transakcji lub mo?e wnie?? o jego zwrot.

34.      W pa?stwie cz?onkowskim B podmiot 2 dokonuje nabycia wewn?trzwspólnotowego. Jest 
on opodatkowany wedle stawki obowi?zuj?cej w pa?stwie cz?onkowskim B, lecz podatek ten 
mo?e zosta? natychmiast odliczony. W praktyce, w przypadku oszustwa, nabycie to nie zostaje 
nawet zadeklarowane. Podmiot 2 sprzedaje ten sam towar podmiotowi 3 w tym samym pa?stwie 
cz?onkowskim. Poniewa? transakcja ta jest opodatkowana, podmiot 2 wystawia faktur? 
podmiotowi 3 z cen? powi?kszon? o podatek VAT, a nast?pnie wbrew ci???cemu na nim 
obowi?zkowi, nie uiszcza tego podatku organom podatkowym, lecz przyw?aszcza go sobie i 
znika. Jest on zatem znikaj?cym podatnikiem. Na ogó? towar przechodzi w ramach obrotu 
pomi?dzy ró?nymi podmiotami celem lepszego ukrycia oszustwa przed organami podatkowymi, a 
nast?pnie jest sprzedawany na czarnym rynku bez podatku VAT lub legalnie, lecz po zani?onej 
cenie. Mo?e on równie? stanowi? przedmiot kolejnej dostawy wewn?trzwspólnotowej lub mo?e 
zosta? wywieziony do pa?stwa trzeciego. Ta ko?cowa sprzeda? powinna umo?liwi? 
organizatorom oszustwa, aby ostatecznie nie p?acili w ogóle podatku VAT lub uiszczali jego 
bardzo nisk? kwot?. Ten sam towar mo?e równie? powróci? do podmiotu 1, który ponownie 
wprowadzi ten towar do obrotu. W takim wypadku u?ywa si? okre?lenia „oszustwo karuzelowe”.

35.      Ten rodzaj oszustwa mo?e by? stosowany w odniesieniu do ró?nych kategorii towarów. 
Niemniej jednak towary tego rodzaju, jak cz??ci komputerów lub telefony komórkowe s? 
najch?tniej u?ywane przez oszustów, poniewa? maj? one du?? warto?? jednostkow? i s? ?atwe w 
transporcie.

36.      Trudno?? w zapobieganiu i zwalczaniu tego typu oszustw jest zwi?zana z tym, ?e 
wszystkie transakcje w obrocie s? legalne i s? dokonywane z poszanowaniem obowi?zków 
podatkowych. Ponadto niektóre podmioty w ?a?cuchu dostaw mog? nawet nie by? ?wiadome, ?e 
bior? udzia? w oszustwie i mog? dzia?a? w dobrej wierze. Jedynie znikaj?cy podatnik dopuszcza 
si? oszustwa we w?a?ciwym sensie poprzez brak uiszczenia podatku podlegaj?cego zap?acie na 
rzecz organów podatkowych. Jednak?e najcz??ciej ów podmiot dzia?a pod numerem identyfikacji 
podatkowej VAT innego przedsi?biorstwa, które nie jest tego ?wiadome, albo przyjmuje form? 
spó?ki utworzonej w imieniu osoby podstawionej, na ogó? pochodz?cej ze ?rodowiska marginesu, 
która wyrazi?a zgod? na u?ywanie swej to?samo?ci, nie rozpoznaj?c znaczenia swego dzia?ania. 
Po dokonaniu oszustwa jego organizatorzy znikaj? i organy podatkowe trafiaj? na osob? 
pozbawion? maj?tku, niezdoln? do poniesienia jakiejkolwiek odpowiedzialno?ci finansowej.

37.      Nie nale?y postrzega? tego rodzaju oszustwa jako „zwyk?ego” ?a?cucha dostaw, w którym 
jedynie wzi?? udzia? oszust, który zaniecha? zap?aty podatku na rzecz organów podatkowych. 
Nawet je?li zdarza si?, ?e zostan? wykorzystane zwyk?e przedsi?biorstwa z w?asnej woli lub bez 
ich wiedzy jako ogniwa w ?a?cuchu dostaw, ca?o?? stanowi dzia?anie zorganizowane wy??cznie 
w celu pope?nienia oszustwa podatkowego. Organy podatkowe nie s? jedynymi poszkodowanymi 
w tym procederze. Poniewa? chodzi o transakcje handlowe wykonywane wy??cznie w celu 
pope?nienia oszustwa podatkowego i unikni?to zap?aty podatku VAT, zysk oszustów nie pochodzi 



z mar?y zysku, lecz z samego oszustwa. Maj? oni zatem mo?liwo?? stosowania cen znacznie 
poni?ej cen rynkowych, co jest szkodliwe dla uczciwych podmiotów gospodarczych. W 
ekstremalnych przypadkach na danym rynku legalna dzia?alno?? gospodarcza mo?e sta? si? 
niemo?liwa wobec braku rentowno?ci ze wzgl?du na ceny zani?one w zwi?zku z oszustwem. 
Ponadto oszustwo podatkowe jest cz?sto zwi?zane z innymi czynami karalnymi, takimi jak 
fa?szerstwo.

38.      Wedle w?adz niderlandzkich transakcje sporne w post?powaniu g?ównym wchodzi?y w 
zakres oszustwa typu „znikaj?cy podatnik”. W zwi?zku z tym nale?y dokona? analizy pyta? 
prejudycjalnych, uwzgl?dniaj?c przypomniane powy?ej cechy tego rodzaju oszustwa.

 W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

39.      Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy 
podatnikowi, który wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e bierze udzia? w oszustwie, mo?na 
odmówi? prawa do odliczenia, zwolnienia i zwrotu podatku VAT zwi?zanego z dostaw? 
wewn?trzwspólnotow? i to w braku stanowi?cych w ten sposób szczegó?owych przepisów w 
prawie krajowym. Nawet je?li przepisy ustawowe i stan orzecznictwa z zakresu ka?dego z 
omawianych praw (odliczenie, zwolnienie, zwrot) ró?ni? si? mi?dzy sob?, jednolita odpowied? na 
to pytanie jest moim zdaniem mo?liwa, a nawet po??dana. Rozpoczn? od krótkiego 
przedstawienia w?a?ciwego orzecznictwa Trybuna?u.

–       Orzecznictwo dotycz?ce praw podatników w przypadku oszustwa

40.      W?a?ciwe funkcjonowanie systemu podatku VAT wymaga odpowiedniego i s?usznego 
rozgraniczenia pomi?dzy, z jednej strony, zasadami neutralno?ci i terytorialno?ci podatku, których 
poszanowanie powinno by? umo?liwione poprzez prawa do odliczenia, zwolnienia i, w danym 
przypadku, zwrotu podatku oraz, z drugiej strony, zwalczaniem oszustw podatkowych. Co si? 
tyczy prawa do odliczenia, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u prawo to stanowi 
integraln? cz??? mechanizmu podatku VAT i co do zasady nie mo?e by? ograniczane(11). Co si? 
tyczy prawa do zwolnienia dostaw wewn?trzwspólnotowych, Trybuna? orzek?, ?e pozwala ono 
unikn?? podwójnego opodatkowania, a przez to naruszenia zasady neutralno?ci podatkowej, na 
której opiera si? wspólny system podatku VAT(12). Orzecznictwo dotycz?ce zwrotu jest rozwini?te 
w mniejszym stopniu, jednak orzeczono na przyk?ad w przedmiocie zwrotu podatku naliczonego, 
który nie móg? zosta? zaliczony na poczet podatku podlegaj?cego zap?acie, ?e o ile pa?stwa 
cz?onkowskie dysponuj? pewnym zakresem swobody przy ustalaniu regu? zwrotu, o tyle regu?y 
te nie mog? podwa?a? zasady neutralno?ci systemu podatku VAT, przenosz?c na podatnika, w 
ca?o?ci lub w cz??ci, ci??ar tego podatku(13). Jako ?e ka?dy zwrot podatku niepodlegaj?cego 
zap?acie s?u?y realizacji zasady neutralno?ci, stwierdzenie to mo?e mie? zastosowanie ogólne.

41.      Jednocze?nie Trybuna? wielokrotnie podkre?la?, ?e zwalczanie oszustw, unikania 
opodatkowania i nadu?y? jest celem uznanym i wspieranym przez szóst? dyrektyw?(14). 
Trybuna? wywnioskowa? z powy?szego, ?e zasada wypracowana w orzecznictwie, wedle której 
podmioty nie mog? powo?ywa? si? na normy prawa wspólnotowego w celach nieuczciwych lub 
stanowi?cych nadu?ycie ma zastosowanie równie? w dziedzinie podatku VAT(15).

42.      Z powy?szego wynika, ?e w razie nadu?ycia lub oszustwa podatnik nie mo?e powo?ywa? 
si? na swe prawo do odliczenia podatku naliczonego(16). W szczególnym przypadku oszustwa 
„karuzelowego” zwi?zanego z oszustwem typu „znikaj?cy podatnik” zasada ta zosta?a 
rozszerzona do wszystkich podatników, którzy – nawet je?li sami nie byli bezpo?rednimi 
sprawcami oszustwa – wiedzieli lub powinni byli wiedzie?, ?e uczestnicz? w oszustwie w zakresie 
podatku VAT. Wedle stanowiska Trybuna?u tego rodzaju podatnicy powinni bowiem by? uznani 
do celów zastosowania szóstej dyrektywy za osoby bior?ce udzia? w owym oszustwie bez 



wzgl?du na to, czy czerpi? oni, czy te? nie, korzy?ci z odsprzeda?y dóbr(17). W zwi?zku z tym 
s?dy krajowe powinny odmówi? takim podatnikom prawa do odliczenia(18). Tego rodzaju 
interpretacja mo?e bowiem utrudni? przeprowadzanie transakcji stanowi?cych oszustwo, b?d?c 
przeszkod? w ich realizowaniu(19). Orzecznictwo to zosta?o potwierdzone ostatnio(20).

43.      Ponadto Trybuna? orzek?, ?e orzecznictwo z zakresu prawa do odliczenia ma 
zastosowanie w drodze analogii do spraw dotycz?cych prawa do zwolnienia dostaw 
wewn?trzwspólnotowych. Do celów udzielenia tego prawa mo?na w konsewkencji wymaga?, aby 
dostawca upewni? si?, ?e operacja, któr? wykonuje, nie doprowadzi go do uczestnictwa w 
oszustwie podatkowym(21).

44.      Wa?ny krok w rozwoju tej linii orzeczniczej zosta? dokonany w wyroku wielkiej izby z 2010 
r.(22). Jakkolwiek oszustwo rozpatrywane w sprawie le??cej u podstaw owego wyroku nie 
stanowi?o oszustwa typu znikaj?cy podatnik, wnioski, do których doszed? Trybuna?, maj? 
charakter uniwersalny w zakresie dotycz?cym prawa do zwolnienia dostaw 
wewn?trzwspólnotowych w przypadku wyst?pienia oszustwa. Podstawowa kwestia prawna w tej 
sprawie zosta?a moim zdaniem sformu?owana bardzo s?usznie przez rzecznika generalnego P. 
Cruza Villalóna w nast?puj?cy sposób: „chodzi o ustalenie, czy dobra wiara jest niezb?dnym 
elementem korzystania ze zwolnienia dostawy wewn?trzwspólnotowej”(23). Po dokonaniu w opinii 
szczegó?owej analizy w?a?ciwego orzecznictwa rzecznik generalny P. Cruz Villalón udzieli? 
przecz?cej odpowiedzi na to pytanie, powo?uj?c zasady terytorialno?ci, neutralno?ci i 
proporcjonalno?ci(24). Jednak?e stanowisko to nie zosta?o przyj?te przez Trybuna?. W swym 
wyroku orzek? on, ?e prawo Unii nie sprzeciwia si? temu, aby w przypadku oszustwa pa?stwa 
cz?onkowskie odmawia?y przyznania zwolnienia, tego rodzaju odmowa ma bowiem skutek 
zniech?caj?cy, który ma na celu zapobiec wszelkim oszustwom i unikaniu opodatkowania(25). 
Ponadto Trybuna? stwierdzi?, ?e w szczególnych przypadkach, w których istniej? powa?ne 
powody, aby przypuszcza?, ?e od nabycia wewn?trzwspólnotowego odpowiadaj?cego spornej 
dostawie nie zostanie zap?acony podatek VAT pa?stwo cz?onkowskie przeznaczenia powinno 
odmówi? zwolnienia na rzecz dostawcy(26). Ani zasada proporcjonalno?ci, ani zasady 
neutralno?ci, pewno?ci prawa lub ochrony uzasadnionych oczekiwa? nie podwa?aj? tego 
stwierdzenia. W rzeczywisto?ci bowiem na zasady te nie mo?e skutecznie powo?ywa? si? 
podatnik, który umy?lnie uczestniczy? w oszustwie podatkowym i narazi? na niebezpiecze?stwo 
funkcjonowanie wspólnego systemu podatku VAT(27).

45.      Mimo ?e wymóg dobrej wiary podatnika nie zosta? w sposób wyra?ny sformu?owany w 
wyroku wskazanym w poprzednim punkcie, to jednak stanowi? on jego podstaw? i zosta? 
potwierdzony w niedawno wydanym wyroku, w którym Trybuna? orzek?, ?e w przypadku 
oszustwa pope?nionego przez nabywc? uzasadnione jest uzale?nienie prawa sprzedawcy do 
zwolnienia od spe?nienia wymogu dobrej wiary. W konsekwencji, gdyby s?d krajowy doszed? do 
wniosku, ?e podatnik wiedzia? albo powinien by? wiedzie?, i? dokonywana przeze? transakcja 
stanowi?a cz??? sk?adow? oszustwa pope?nianego przez nabywc?, i nie podj?? wszelkich 
racjonalnych ?rodków znajduj?cych si? w jego mocy w celu unikni?cia tego oszustwa, wówczas 
s?d ten powinien odmówi? podatnikowi mo?liwo?ci skorzystania ze zwolnienia z podatku VAT(28).

–       Dobra wiara podatnika, zasada ogólna w dziedzinie podatku VAT

46.      Istnieje zatem w orzecznictwie zasada, wedle której w przypadku, gdy transakcja jest 
zwi?zana z oszustwem, wymagane jest dzia?anie podmiotu w dobrej wiarze, aby móg? on 
skorzysta? ze zwolnienia jego dostawy wewn?trzwspólnotowej. Dobra wiara jest w tym kontek?cie 
rozumiana w sposób szeroki, wykraczaj?cy poza klasyczne znaczenie tego poj?cia. Wymóg 
dobrej wiary spe?nia bowiem podatnik, który nie tylko nie uczestniczy czynnie w oszustwie, ale 
równie? nawet nie wie i nie mo?e wiedzie?, ?e bierze w nim udzia?. Jest zatem wymagane, aby 



podatnik by? uczciwy, a tak?e, by w razie potrzeby, podj?? ?rodki ostro?no?ci celem upewnienia 
si? w przedmiocie legalno?ci prowadzonych transakcji. Ten drugi wymóg, który okre?l? 
obowi?zkiem dochowania nale?ytej staranno?ci, mo?e zosta? uzasadniony szczególn? rol? 
podatnika w systemie podatku VAT, w którym nie jest on jedynie osob? zobowi?zan? do zap?aty 
podatku, lecz równie? jego poborc?. W?a?ciwe funkcjonowanie systemu zale?y zatem w du?ym 
stopniu od zachowania samych podatników.

47.      Ponadto, nawet je?li poj?cie „dobrej wiary” nie zosta?o u?yte w kontek?cie prawa do 
odliczenia podatku naliczonego, to zasada dobrej wiary mo?e zosta? wywiedziona z orzecznictwa 
przypomnianego w pkt 42 niniejszej opinii. Zgodnie z tym orzecznictwem, je?eli transakcja jest 
zwi?zana z oszustwem, skorzystanie z prawa do odliczenia jest uzale?nione od dochowania przez 
podatnika nale?ytej staranno?ci, a wi?c od braku ?wiadomego uczestnictwa w oszustwie i od 
podj?cia ?rodków koniecznych celem pozyskania informacji dotycz?cych legalno?ci 
przeprowadzanej transakcji.

48.      W zakresie dotycz?cym prawa do zwrotu, równie? wskazanego w pytaniu prejudycjalnym, 
nale?y na wst?pie wskaza?, ?e w systemie podatku VAT zwrot nie stanowi autonomicznego 
prawa w taki sposób, jak prawo do odliczenia lub do zwolnienia. Zwrot jest mechanizmem 
korekcyjnym, u?ywanym, gdy nie jest mo?liwe zapewnienie neutralno?ci podatku poprzez 
zastosowanie standardowych mechanizmów systemu podatku VAT, w szczególno?ci 
odliczenia(29). Dzieje si? tak równie? w przypadku mechanizmu uregulowanego w art. 28b cz??? 
A ust. 2 szóstej dyrektywy, który przewiduje obni?enie podstawy opodatkowania w pa?stwie 
cz?onkowskim, które przyzna?o numer identyfikacji podatku VAT, je?eli nabycie stanowi 
przedmiot opodatkowania w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia (o ile chodzi o dwa ró?ne 
pa?stwa). Jedynie w razie zap?aty podatku w owym pierwszym pa?stwie cz?onkowskim nale?y w 
danym przypadku dokona? zwrotu.

49.      Prawo do zwrotu jest zatem nieroz??cznie zwi?zane z mechanizmem, który jest za pomoc? 
owego prawa korygowany. Powinno ono by? zatem w naturalny sposób traktowane tak samo jak 
ów mechanizm w aspekcie zastosowania zasady dobrej wiary. Inaczej mówi?c, w przypadku 
transakcji zwi?zanych z oszustwem, je?eli podatnikowi zostanie udzielona odmowa prawa do 
odliczenia lub prawa do zwolnienia z tego wzgl?du, ?e nie dzia?a? on w dobrej wierze i z nale?yt? 
staranno?ci?, nale?y mu równie? odmówi? ewentualnego, zwi?zanego z tym prawem zwrotu.

50.      Moim zdaniem w taki sam sposób nale?a?oby rozstrzygn?? kwesti? innych praw 
wynikaj?cych z systemu podatku VAT, na przyk?ad prawa do obni?enia podstawy opodatkowania 
na podstawie art. 28b cz??? A ust. 2 szóstej dyrektywy. Wymóg istnienia dobrej wiary podatnika, 
który dokona? transakcji, uczestnicz?c w oszustwie odzwierciedla ogóln? zasad?, wedle której nikt 
nie powinien korzysta? w sposób stanowi?cy nadu?ycie lub oszustwo z praw wynikaj?cych z 
systemu prawnego Unii. Nie nale?y zatem dokonywa? rozró?nienia pomi?dzy prawem do 
odliczenia i prawem do zwolnienia z jednej strony oraz innymi prawami z drugiej strony.

51.      Nie przekonuje mnie w tym wzgl?dzie argumentacja Komisji, wedle której prawa podatnika 
wynikaj?ce z art. 28b cz??? A ust. 2 szóstej dyrektywy powinny by? traktowane odmiennie z tego 
wzgl?du, ?e przepis ten przewiduje jedynie mechanizm koryguj?cy, umo?liwiaj?c zapewnienie 
neutralno?ci podatku w przypadku niektórych szczególnych dostaw wewn?trzwspólnotowych. Co 
do zasady mechanizmy systemu podatku VAT tego rodzaju, jak odliczenie podatku naliczonego 
lub zwolnienie dostaw wewn?trzwspólnotowych maj? na celu zapewnienie, aby ci??ar podatku 
by? ponoszony przez konsumenta i aby podatek ów by? neutralny dla podmiotów gospodarczych. 
Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 40–45 niniejszej opinii, na którym opieram si?, wywodz?c 
istnienie ogólnej zasady dobrej wiary, wynika, ?e na ow? neutralno?? podatku nie mog? si? 
skutecznie powo?ywa? podatnicy, którzy umy?lnie lub wskutek niedbalstwa uczestniczyli w 



oszustwie. W konsekwencji nie dostrzegam z tego punktu widzenia ?adnej obiektywnej ró?nicy 
pomi?dzy prawami wynikaj?cymi z mechanizmów systemu podatku VAT, takimi jak prawo do 
odliczenia, zwolnienia lub zwrotu.

52.      Moim zdaniem wskazana zasada dobrej wiary ma zatem zastosowanie nie tylko do prawa 
do odliczenia i do zwolnienia, lecz równie? do innych istniej?cych praw w systemie podatku VAT, 
jak i do ewentualnie zwi?zanego z tymi prawami prawa zwrotu zap?aconego podatku.

53.      Jednak?e wymóg na?o?ony w ten sposób na podatników nie stanowi wymogu co do 
rezultatu, lecz zwyk?y wymóg odnosz?cy si? do podj?tych ?rodków. Zgodnie ze sformu?owaniem 
u?ytym przez Trybuna? podmioty gospodarcze podejmuj?ce wszelkie mo?liwe dzia?ania, których 
podj?cia mo?na si? od nich w sposób uzasadniony domaga? celem zapewnienia, ?e realizowane 
przez nie transakcje nie s? zwi?zane z oszustwem, powinny móc powo?a? si? na ich 
legalno??(30). Okre?lenie dzia?a?, których podj?cia mo?na si? w sposób uzasadniony domaga? 
od podatnika, zale?y g?ównie od okoliczno?ci danego przypadku. Jednak?e nie mo?na nak?ada? 
na podatników obowi?zku dokonywania kontroli, które zwykle le?? w kompetencji organów 
podatkowych(31). Zasada dobrej wiary nie dzia?a zatem jedynie na niekorzy?? podatników. 
Przeciwnie, w wi?kszo?ci spraw rozpatrywanych przed Trybuna?em okoliczno??, ?e podatnik nie 
wiedzia? i nie móg? wiedzie?, ?e jego transakcja by?a zwi?zana z oszustwem, pozwala?a mu 
zachowa? prawo do odliczenia lub do zwolnienia(32). W niektórych przypadkach prawo to mog?o 
zosta? potwierdzone nawet wówczas, gdy nie zosta?y spe?nione materialnoprawne warunki jego 
powstania(33). W zwi?zku z tym zasada dobrej wiary umo?liwia zapewnienie sprawiedliwego 
podzia?u ryzyka wyst?pienia oszustwa pomi?dzy organami administracji podatkowej i 
podatnikami, a tak?e pomi?dzy ró?nymi stronami transakcji(34).

54.      Nale?y ponadto sprecyzowa?, co nale?y rozumie? pod poj?ciem „transakcji zwi?zanej z 
oszustwem” w kontek?cie oszustwa typu znikaj?cy podatnik. Przypomn?, ?e ten rodzaj oszustwa 
polega na dokonaniu serii dostaw, z których przynajmniej jedna stanowi dostaw? 
wewn?trzwspólnotow?, wskutek czego nast?puje obci??enie podatkiem VAT (zawartym w cenie) 
przy dostawie obj?tej podatkiem nale?nym, lecz podatek ów nie zostaje uiszczony na rzecz 
organów podatkowych. W pierwszej chwili mog?oby si? zatem wydawa?, ?e jedynie rozpatrywana 
dostawa wewn?trzwspólnotowa (a tak?e konsekwentnie zwi?zane z ni? nabycie 
wewn?trzwspólnotowe tego samego towaru) jest zwi?zana z oszustwem. Jednak?e nie 
oddawa?oby to z?o?onego charakteru omawianego oszustwa. Jego funkcjonowanie wymaga 
dokonania wi?kszej liczby dostaw, zarówno na wcze?niejszych, jak na pó?niejszych etapach 
obrotu. Jest to najbardziej wyra?ne w przypadku oszustwa „karuzelowego”, w którym ten sam 
towar jest wielokrotnie przekazywany mi?dzy tymi samymi podmiotami. Jedynym celem kolejnych 
dostaw jest zatem stworzenie okazji do sprzeniewierzenia podatku podlegaj?cego zap?acie i 
nast?pnie do ukrycia oszustwa. Jakkolwiek okoliczno?ci ka?dej sprawy powinny oczywi?cie 
podlega? indywidualnej ocenie w ka?dym przypadku, to nie jest a priori wykluczone uznanie 
wszystkich transakcji w ?a?cuchu dostaw, w którym wyst?pi?o oszustwo typu znikaj?cy podatnik, 
za zwi?zanych z owym oszustwem.

55.      Mo?e si? oczywi?cie zdarzy?, ?e w tego rodzaju ?a?cuchu o znamionach oszustwa 
we?mie nie?wiadomie udzia? podmiot, dla którego dokonana dostawa stanowi zwyk?? 
dzia?alno?? gospodarcz?. Je?li dzia?a on w dobrej wierze i z nale?yt? staranno?ci?, jest wówczas 
chroniony.

–       Konieczno?? istnienia wyra?nych przepisów w prawie krajowym

56.      S?d krajowy zmierza równie? do ustalenia, czy mo?na odmówi? ró?nych praw 
wynikaj?cych z systemu podatku VAT pomimo braku stanowi?cych o tym szczególnych przepisów 
w krajowym porz?dku prawnym. Moim zdaniem uznanie istnienia w owym systemie ogólnej 



zasady dobrej wiary podatnika jako przes?anki wykonania owych praw umo?liwia udzielenie na to 
pytanie odpowiedzi twierdz?cej.

57.      Wymóg dobrej wiary odzwierciedla bowiem ogólny zakaz nadu?y? i oszustw, podobnie jak 
zasada, wedle której nikt nie powinien korzysta? w sposób stanowi?cy nadu?ycie lub oszustwo z 
praw wynikaj?cych z systemu prawnego Unii. W zastosowaniu do systemu podatku VAT zasada 
ta wynika z samej systematyki owego systemu, w zwi?zku z czym nie wymaga konkretyzacji 
ustawowej. Podobnie jak brak by?o konieczno?ci istnienia szczególnych przepisów w szóstej 
dyrektywie dla celów ukszta?towania przez Trybuna? zasady dobrej wiary, brak jest równie? 
konieczno?ci istnienia przepisów krajowych, aby s?dy krajowe mog?y stosowa? t? zasad? w 
konkretnych przypadkach.

58.      Nie przekonuje mnie argument podniesiony g?ównie przez Komisj? w uwagach pisemnych, 
wedle którego ukszta?towanie prawa do odliczenia jest odmienne od ukszta?towania prawa do 
zwolnienia dostaw wewn?trzwspólnotowych. Zdaniem Komisji zawarte w art. 28c cz??? A lit. a) 
akapit pierwszy szóstej dyrektywy sformu?owanie „na warunkach okre?lonych [przez pa?stwa 
cz?onkowskie] w celu prawid?owego i prostego stosowania zwolnie?, przewidzianych poni?ej, jak 
równie?, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i nadu?yciom” oznacza, 
?e odmowa prawa do zwolnienia wymaga szczególnych przepisów w prawie krajowym, w 
przeciwie?stwie do odmowy prawa do odliczenia, poniewa? w zakresie dotycz?cym odliczenia 
brak jest w szóstej dyrektywie jakiegokolwiek odniesienia do przepisów krajowych.

59.      Tego rodzaju interpretacja nie wydaje mi si? by? zgodna ani z systematyk?, ani z celem 
cytowanego przepisu. Jako ?e re?im opodatkowania handlu pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi 
opiera si? na informacjach dostarczonych przez podatników, konieczne by?o ustanowienie 
ró?nych formalno?ci umo?liwiaj?cych im wykazanie, ?e spe?nione zosta?y materialnoprawne 
warunki zwolnienia. Szósta dyrektywa pozostawia kompetencj? do okre?lenia tych warunków 
pa?stwom cz?onkowskim, które wykonuj?c j?, powinny dzia?a? w zgodno?ci z zasadami 
neutralno?ci, proporcjonalno?ci i pewno?ci prawa(35). Prawd? jest, ?e przepisy ustanowione w 
ten sposób przez pa?stwa cz?onkowskie maj? na celu, mi?dzy innymi, zapobieganie nadu?yciom, 
oszustwom i unikaniu opodatkowania. Jednak?e ich zastosowanie nie ogranicza si? jedynie do 
transakcji zwi?zanych z oszustwem, lecz s? one przeznaczone do celów regulowania wszystkich 
transakcji, w tym w pierwszej kolejno?ci transakcji zgodnych z prawem. Natomiast kwestia 
konsekwencji naruszenia lub nadu?ycia przepisów prawa w ?wietle funkcjonowania systemu 
podlega zakresowi prawa Unii. W zwi?zku z tym prawo do zwolnienia w przypadku oszustwa jest 
obj?te samym mechanizmem podatku VAT i ogólnymi zasadami wynikaj?cymi z orzecznictwa 
cytowanego w niniejszej opinii.

60.      Odmowa praw wynikaj?cych z systemu podatku VAT w przypadku wzi?cia przez podatnika 
udzia?u w oszustwie nie jest równie? – jak to podnosi w swych uwagach Italmoda – „kar? w 
sensie materialnoprawnym”, która na podstawie art. 7 europejskiej Konwencji o ochronie praw 
cz?owieka i podstawowych wolno?ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. oraz na 
podstawie art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej powinna by? przewidziana przez 
wcze?niejszy przepis ustawowy. Jako ?e dobra wiara podatnika stanowi wst?pn? przes?ank? 
nabycia owych praw, ich odmowa nie mo?e zosta? uznana za sankcj?, lecz za element wpisany w 
system podatku VAT.

61.      Nie mog? równie? podzieli? stanowiska wyra?onego przez Italmod?, wedle którego 
zastosowanie do niniejszej sprawy orzecznictwa wynikaj?cego z wyroków Kittel i Recolta 
Recycling(36) oraz R.(37) oznacza?oby zastosowanie prawa z moc? wsteczn?, poniewa? 
okoliczno?ci w post?powaniu g?ównym wyst?pi?y wcze?niej ni? zapad?y owe wyroki. Obowi?zek 
uczciwo?ci i staranno?ci w stosunkach handlowych, w tym równie? wzgl?dem organów 



publicznych jest ?ci?le zwi?zany z ka?d? dzia?alno?ci? gospodarcz?, w zwi?zku z czym podatnicy 
nie mog? wa?nie powo?ywa? si? na swoj? niewiedz? o istnieniu takiego obowi?zku.

62.      W tym wzgl?dzie nale?y równie? doda?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem 
wyk?adnia przepisu prawa Unii, dokonana przez Trybuna? w ramach kompetencji przyznanej mu 
w art. 267 TFUE, wyja?nia i precyzuje w miar? potrzeby znaczenie oraz skutki przepisu prawa 
Unii, tak jak powinien on by? lub powinien by? by? rozumiany i stosowany od chwili jego wej?cia w 
?ycie. St?d tak interpretowany przepis powinien by? stosowany przez s?d równie? do stosunków 
prawnych powsta?ych przed wydaniem wyroku orzekaj?cego w sprawie wniosku o dokonanie 
wyk?adni(38). Ograniczenie w czasie skutków wyroku wydanego w trybie prejudycjalnym jest 
mo?liwe w drodze wyj?tku, je?eli s? spe?nione konieczne w tym wzgl?dzie przes?anki(39). Nie 
zosta?o to uczynione w wyrokach wskazanych w pkt 61 niniejszej opinii.

63.      Maj?c na uwadze powy?sze, na pierwsze pytanie prejudycjalne w sprawie C?131/13 
nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e przepisy szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
organy krajowe powinny odmówi? podatnikowi, który wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e 
bierze udzia? w oszustwie, prawa do odliczenia podatku naliczonego, prawa do zwolnienia 
dostawy wewn?trzwspólnotowej i prawa do obni?enia podstawy opodatkowania wedle 
mechanizmu przewidzianego w art. 28b cz??? A ust. 2 akapit drugi owej dyrektywy, a tak?e 
wszelkiego prawa do ewentualnego, zwi?zanego z tym zwrotu, nawet w przypadku braku 
wyra?nych przepisów w krajowym ustawodawstwie.

 W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego w sprawie C?131/13

64.      Poprzez swe drugie pytanie prejudycjalne s?d krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, 
czy okoliczno??, ?e oszustwo mia?o miejsce w innym pa?stwie cz?onkowskim ni? pa?stwo 
cz?onkowskie, które ma kompetencj? do odmówienia podatnikowi ró?nych praw, ma wp?yw na 
mo?liwo?? lub obowi?zek udzielenia owej odmowy.

65.      Moim zdaniem nale?y w tej kwestii udzieli? odpowiedzi przecz?cej z trzech powodów.

66.      Po pierwsze, jako ?e decyduj?cym kryterium przy ocenie prawa podatnika jest jego 
postawa, to terytorium, na którym mia?o miejsce oszustwo, jest bez znaczenia. Niezale?nie od 
tego, czy zosta?o ono pope?nione w pa?stwie cz?onkowskim maj?cym kompetencj? do 
odmówienia podatnikowi ró?nych praw, czy te? w innym, je?eli podatnik wiedzia? lub powinien 
by? wiedzie?, ?e bra? w nim udzia?, to w ka?dym razie nie dzia?a? w dobrej wierze i z nale?yt? 
staranno?ci?.

67.      Po drugie, jakkolwiek podatki pozostaj? w kompetencji pa?stw cz?onkowskich, to jednak 
system podatku VAT jest systemem wspólnym, którego dochody s? w cz??ci przekazywane na 
poczet bud?etu Unii. Pa?stwa cz?onkowskie maj? zatem obowi?zek wspó?pracy celem ochrony 
w?a?ciwego funkcjonowania owego systemu w ca?o?ci. Nie by?oby zgodne z owym 
obowi?zkiem, gdyby mog?y one lub powinny si? ograniczy? do zapobiegania jedynie tym 
oszustwom, które mia?y miejsce na ich w?asnych terytoriach.

68.      Po trzecie wreszcie, niektóre rodzaje oszustw, takie jak oszustwo typu znikaj?cy podatnik 
opieraj? si? w?a?nie na mechanizmach re?imu opodatkowania handlu wewn?trzwspólnotowego. 
To bowiem ró?nica pomi?dzy cen? nabycia wewn?trzwspólnotowego nieobci??onego podatkiem 
VAT (poniewa? zwi?zana z nim dostawa jest zwolniona) i cen? dostawy tego samego dobra 
wykonanej na nast?pnym etapie obrotu, zwi?kszon? o podatek VAT (który nie zostanie uiszczony 
na rzecz organów podatkowych) zapewnia bowiem zasadniczo op?acalno?? tego typu oszustwa. 
Ponadto fakt, ?e transakcja obj?ta oszustwem podlega kompetencji organów podatkowych dwóch 
ró?nych pa?stw cz?onkowskich, sprawia, ?e oszustwo staje si? trudniejsze do wykrycia. To samo 



oszustwo pope?nione w obr?bie tego samego pa?stwa cz?onkowskiego przysporzy?oby 
oszustom jedynie ró?nic? pomi?dzy podatkiem naliczonym i nale?nym oraz zosta?oby szybko 
wykryte przez organy podatkowe poprzez zwyk?e porównanie deklaracji i zwi?zanych z nimi 
faktur. W konsekwencji zapobieganie oszustwom typu znikaj?cy podatnik jedynie przez 
bezpo?rednio poszkodowane pa?stwo cz?onkowskie nie by?oby skuteczne. Ponadto w przypadku 
?a?cucha dostaw obj?tych oszustwem w wielu pa?stwach cz?onkowskich, dok?adne straty 
podatkowe ka?dego z zainteresowanych pa?stw cz?onkowskich mog?yby by? trudne do 
ustalenia.

 W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego w sprawie C?131/13

69.      Poprzez trzecie pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy zmierza do uzyskania wyk?adni 
okre?lenia „opodatkowane” zawartego w art. 28b cz??? A ust. 2 szóstej dyrektywy, gdyby na 
pytanie pierwsze zosta?a udzielona odpowied? przecz?ca. Pytanie to dotyczy, dok?adniej, kwestii, 
czy opodatkowanie powinno by? wynikiem deklaracji nabywcy, czy te? mo?e ono wynika? z 
innych okoliczno?ci, w szczególno?ci dzia?a? zwi?zanych z poborem przez organy podatkowe. 
Jako ?e proponuj? udzieli? odpowiedzi twierdz?cej na pierwsze pytanie prejudycjalne, odpowied? 
na pytanie trzecie jest bez znaczenia. Maj?c na uwadze, ?e dobra wiara podatnika stanowi 
decyduj?cy element dla celów uznania lub odmowy prawa wynikaj?cego z rozpatrywanych 
przepisów, definicja owego okre?lenia jest pozbawiona znaczenia, poniewa? w braku dobrej wiary 
w niniejszej sprawie mechanizm przewidziany w owym przepisie nie b?dzie mia? zastosowania.

70.      Je?eli Trybuna? udzieli?by odpowiedzi przecz?cej na pytanie pierwsze, przynajmniej w 
zakresie dotycz?cym prawa wynikaj?cego z art. 28b cz??? A ust. 2 szóstej dyrektywy, uwa?am, 
?e odpowied? na pytanie trzecie wynika z interpretacji dokonanej ju? przez Trybuna? w 
odniesieniu do art. 28b cz??? A ust. 2 akapity drugi i trzeci szóstej dyrektywy, zgodnie z któr? 
zastosowanie mechanizmu przewidzianego w akapicie drugim jest uzale?nione od spe?nienia 
kumulatywnych przes?anek okre?lonych w akapicie trzecim, po?ród których widnieje warunek, ?e 
„nabywca wype?ni? zobowi?zania dotycz?ce deklaracji”(40).

71.      S?d odsy?aj?cy zmierza równie? do ustalenia w pytaniu trzecim, czy okoliczno??, ?e 
rozpatrywana dostawa by?a zwi?zana z oszustwem, o którym podatnik wiedzia? lub powinien by? 
wiedzie?, ma znaczenie dla celów wyk?adni okre?lenia „opodatkowane”. Jednak?e rozpatrywan? 
kwesti? nie jest wyk?adnia owego okre?lenia, lecz zastosowanie – lub jego brak – mechanizmu 
przewidzianego w analizowanych przepisach. Tymczasem owo zastosowanie zale?y od 
odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne.

 Wnioski

72.      Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania, proponuj?, aby Trybuna? stwierdzi? 
niedopuszczalno?? wniosków o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach 
C?163/13 i C?164/13 oraz udzieli? w nast?puj?cy sposób odpowiedzi na pytania prejudycjalne 
przedstawione w sprawie C?131/13:

1)       Przepisy szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, 
zmienionej dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. powinny by? interpretowane w ten 
sposób, ?e organy krajowe powinny odmówi? podatnikowi, który wiedzia? lub powinien by? 
wiedzie?, ?e bierze udzia? w oszustwie, prawa do odliczenia podatku naliczonego, prawa do 
zwolnienia dostawy wewn?trzwspólnotowej i prawa do obni?enia podstawy opodatkowania wedle 
mechanizmu przewidzianego w art. 28b cz??? A ust. 2 akapit drugi owej dyrektywy, a tak?e 
wszelkiego prawa do ewentualnego, zwi?zanego z tym zwrotu, nawet w przypadku braku 



wyra?nych przepisów w ustawodawstwie krajowym.

2)      Okoliczno??, ?e oszustwo mia?o miejsce w innym pa?stwie cz?onkowskim ni? pa?stwo 
cz?onkowskie, które ma kompetencj? do odmówienia podatnikowi skorzystania z praw 
wskazanych w pkt 1, nie ma wp?ywu na ci???cy na organach krajowych obowi?zek udzielenia 
owej odmowy.
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