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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIEJ SZPUNAR

prednesené 11. septembra 2014 (1)

Spojené veci C?131/13, C?163/13 a C?164/13
Staatssecretaris van Financién (C?131/13)
proti

Schoenimport , Italmoda“ Mariano Previti vof
a

Turbu.com BV (C?163/13),

Turbu.com Mobile Phone’s BV (C?164/13)
proti

Staatssecretaris van Financién

[n&vrhy na za?atie prejudicialneho konania, ktoré podal Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)]

,DPH — Prechodny rezim obchodu medzi ?lenskymi Statmi — Tovar odoslany alebo prepraveny v
ramci Eur6pskej Unie — Podvod spachany v ?lenskom State doru?enia — Zoh?adnenie podvodu v
?lenskom State odoslania — Oslobodenie od dane*

Uvod

1. Pod?a nedavnej Studie uskuto?nenej na podnet Europskej komisie dosiahla strata prijmov
pochadzajucich z dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") v ?lenskych Statoch v roku 2011 193
miliard eur, ?0 predstavuje 18 % dlznych prijmov a 1,5 % hrubého domaceho produktu (HDP)(2).
Hoci ma tato strata viacero dévodov, jednym z jej hlavnych dévodov su da?ové podvody. Nie je
teda prekvapujuce, Ze boj proti podvodom na DPH sa stal mimoriadne dolezitou oblas?ou ?innosti
vnuatroStatnych spravnych organov a sudov. Tato problematika ma uz ur?ity ?as ?oraz va?si
vyznam aj v judikature Sudneho dvora.

2. Systém zda?ovania obchodu v ramci Spolo?enstva je oblas?ou, ktoré je mimoriadne
nachylna na da?ové podvody, ktorych pachanie spo?iva vo vyuzivani mechanizmov DPH na
dosiahnutie neopravnenych ziskov vo forme odpo?tu dane, oslobodenia od dane a vratenia dane.
V nedavnej dobe sa tymto problémom zaoberalo viacero rozsudkov Sudneho dvora. Prejednivané
spojené veci poskytuju prilezitos? rozvini? a doplni? tato judikatiru. Hoge Raad der Nederlanden
(NajvysSi sud Holandska) sa totiz pyta Sudneho dvora na rozsah prdvomoci a povinnosti



spravnych organov a sudov ?lenskych Statov vo vz?ahu k tomuto druhu da?ového podvodu, a to v
pripade neexistencie vyslovnych ustanoveni tykajucich sa tychto pravomoci a povinnosti vo
vnatroStatnom prave.

Pravny ramec
Pravo Unie

3. Pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe je jednym zo zakladnych mechanizmov
fungovania DPH. V ?ase skutkovych okolnosti konani vo veci samej bolo toto pravo stanovené v
?lanku 17 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia(3), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995(4)
(?alej len ,Siesta smernica"“), v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28f tej istej smernice. Odsek 2 pism.
a) a d) a odsek 3 pism. b) uvedeného ?lanku zneju takto:

.2. Pokia? sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré su pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii,
zdanite?na osoba musi by? opravnend[,] aby odpo?itala da?, ktoru je povinna zaplati?:

a) [DPH], ktoré je splatn& alebo bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo sluzby, ktoré jej boli
alebo maju by? dodané v tuzemsku inou zdanite?nou osobou;

d) [DPH], splatnt pod?a ?lanku 28a (1) a).

3. 7?lenské Staty musia taktieZ poskytnu? kazdej zdanite?nej osobe pravo na odpo?et alebo
refundaciu [vratenie — neoficialny preklad] dane z pridanej hodnoty, referovanej v odseku 2, pokia?
sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré s pouzité na u?ely:

b)  transakci[i], ktoré su oslobodené od dane pod?a... ?lanku 28c... A..."

4. RezZim uplatnite?ny na dodanie tovaru medzi zdanite?nymi osobami z r6znych ?lenskych
Statov je zaloZzeny na zdsade oslobodenia od dane v ?lenskom State dodania (ktoré sa v takom
pripade ozna?uje ako dodanie v rAmci Spolo?enstva), pri7om zostava zachované pravo na
odpo?et dane zaplatenej na vstupe, a zdanenia v ?lenskom State nadobudnutia (ktoré sa ozna?uje
ako nadobudnutie v rdmci Spolo?enstva) so sadzbou platnou v tomto State. Tento druh
oslobodenia od dane sa niekedy ozna?uje ako ,zdanenie s nulovou sadzbou®. Je potrebné odlisi?
.kKlasické" oslobodenie od dane, ktoré nepriznava pravo na odpo?et. Tento druh oslobodenia od
dane mé za nasledok vy~?atie transakcie z pdsobnosti systému DPH. To sa netyka oslobodenia
dodavok v ramci Spolo?enstva od dane, ktorym sa da?ova pravomoc len presava z ?lenského
Statu dodania na ?lensky Stat nadobudnutia, pri7om na transakciu sa na?alej vz?ahuje rezim DPH.
Len v tejto suvislosti mozno hovori? o ,prave na oslobodenie od dane“. Okrem toho, ke?ze
nadobudnutie v rdmci Spolo?enstva okamzite poskytuje pravo na odpo?et, vySka dane splatnej za
toto nadobudnutie je nulova (prenesenie da?ovej povinnosti). Kupujuci je povinny zaplati? da?
vyfakturovanu pri tomto dodani az po uskuto?neni dodania zdaneného na vystupe. Tieto pravidla
vyplyvaju najma z ?lankov 28a, 28b a 28c Siestej smernice.

5. ?lanok 28a Siestej smernice stanovuje:

»L.  Dani z pridanej hodnoty podlieha tiez:



a) nadobudnutie tovaru vnutri spolo?enstva uskuto?nené za uhradu na Uzemi krajiny
zdanite?nou osobou konajucou ako tak[ou] alebo nezdanite?nou pravnickou osobou, ke?
dodavate? [predavajuci — neoficialny preklad] je zdanite?na osoba konajuca ako taka, ktora nie je
opravnena na da?ové oslobodenie pod?a ?lanku 24 a na ktoru sa nevz?ahuju opatrenia
stanovené v druhej vete ?lanku 8 (1) a) alebo v ?lanku 28b (B) (1).

3. Interna akvizicia tovaru v rdmci spolo?enstva’ predstavuje akviziciu [,Nadobudnutim tovaru v
ramci Spolo?enstva‘ sa rozumie ziskanie — neoficialny preklad] prava disponova? ako majite?
hnute?nym hmotnym majetkom[,] ktory bol vyexpedovany alebo transportovany osobe, ktora
nadobudla tovar prostrednictvom alebo v mene dodavate?a alebo osoby nadobudajlcej tovar do
?lenského Statu iného, ako je ten, z ktorého tovar bol vyexpedovany alebo transportovany [ktory
bol nadobudate?ovi odoslany alebo prepraveny predavajucim alebo samotnym nadobudate?om
alebo na ich u?et do iného ?lenského Statu, nez z ktorého bol tovar odoslany alebo prepraveny —
neoficialny preklad].

6. Pod?a ?lanku 28b A tej istej smernice:

.1.  Miesto internej akvizicie tovaru v rdmci spolo?enstva sa bude povazova? to miesto, kde je
tovar v tom ?ase, ke? je vyexpedovany alebo transportovany pre osobu ziskavajucu tento tovar,
ktora tym ukon?i tato akviziciu [Za miesto nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva sa povazuje
miesto, kde sa tovar nachadza v okamihu ukon?enia odoslania alebo prepravy nadobudate?ovi —
neoficialny preklad].

2. Beztoho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, za miesto nadobudnutia vnutri
spolo?enstva pod?a ?lanku 28a ods. 1 pism. a) bude povaZzova? miesto na uzemi ?lenského
Statu, ktory vyda identifika?né ?islo pre da? z pridanej hodnoty, pod ktorym osoba nadobudajuca
tovar uskuto?nila toto nadobudnutie, s vynimkou pripadu, ak osoba, ziskavajdca tovar
nepreukaze, Ze nadobudnutie podliehalo dani v zhode s odsekom 1.

Ak vSak nadobudnutie podlieha dani v zhode s odsekom 1 v ?lenskom State prichodu expedicie
alebo transportu [ukon?enia odoslania alebo prepravy — neoficialny preklad] tovaru potom, ?0 sa
podriadilo dani v zhode s prvym pododsekom, potom zdanite?né mnozstvo bude zredukované
pod~?a toho ?lenského Statu [z&klad dane sa primerane zniZi v ?lenskom State — neoficialny preklad
], ktory vydal identifika?né ?islo pre da? z pridanej hodnoty, pod ktorym osoba, ziskavajlca tovar,
uskuto?nila akviziciu [nadobudnutie — neoficialny preklad].

Na 0?ely pouzitia prvého pododseku sa nadobudnutie tovaru vnatri spolo?enstva povaZzuje za
predmet dane pod?a odseku 1, ke? boli splnené nasledujuce podmienky:

- nadobudate? preukaze, Ze toto nadobudnutie vnutri spolo?enstva uskuto?nil pre potreby
naslednej dodavky uskuto?nenej v ?lenskom State uvedenom v odseku 1, pre ktord prijemca
tovaru bol ozna?eny ako platca dane v sulade s ?lankom 28c (E) (3),

— nadobudate? splnil povinnos? poda? deklaraciu stanovenu [vyhlasenie stanovené —
neoficialny preklad] v poslednom pododseku ?lanku 22 (6) (b).”

7. ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek tejto smernice stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia spolo?enstva a za podmienok, ktoré samy stanovia



na tento U?el pre zabezpe?enie spravnej a jednoduchej aplikacie vynimiek [oslobodeni —
neoficialny preklad], uvedenych ?alej v texte, ako aj na zabranenie akémuko?vek Uniku, vyhybaniu
sa [akémuko?vek podvodu, uniku — neoficialny preklad] ?i zneuzitiu, ?lenské Staty oslobodia:

a) dodavky tovaru, ako je definované v ?lanku 5, expedovaného a transportovaného
prostrednictvom alebo v mene dodavate?a alebo osoby nadobudajucej tovar [v ?lanku 5,
odoslaného alebo prepraveného predavajucim alebo nadobudate?om alebo na ich G?et —
neoficialny preklad] mimo Uzemia, referovaného v ?lanku 3, ale v ramci spolo?enstva, ktory je
dodany pre inu zdanite?nu osobu alebo nezdanite?nu pravnickl osobu, pdsobiacu ako osoba v
?lenskom State inom, ako je ten, ktory je odchodovym Statom pre expedovanie alebo transport
tovaru [ako je ten, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru za?ali — neoficialny preklad].”

Holandskeé pravo

8. Uvedené ustanovenia Siestej smernice boli prebraté do holandského pravneho poriadku
?lankami 9, 15, 17b a 30 z&kona o dani z obratu (wet op de omzetbelasting) z 28. juna 1968(5).

9. Pod?a vnutroStatneho sudu holandské pravo neobsahuje nijaké vyslovné ustanovenie,
pod~?a ktorého by pravo na odpo?et dane, oslobodenie od dane alebo vratenie dane podliehalo
podmienke, Ze transakcia nie je si?as?ou da?ového podvodu, o ktorom zdanite?na osoba vedela
alebo mala vedie?.

Skutkové okolnosti konani vo veci samej, prejudicialne otazky a priebeh konania
Vec C?131/13

10.  Schoenimport ,Italmoda®“ Mariano Previti vof (?alej len ,Italmoda®), spolo?nos? zalozena
pod?a holandského prava, pésobi v oblasti obchodu s obuvou. V ?ase skutkovych okolnosti sporu
Vo veci samej, teda od roku 1999 do roku 2000, uskuto??ovala aj transakcie tykajuce sa
po?ita?ového vybavenia. Toto vybavenie, ktoré Italmoda nakudpila v Holandsku a v Nemecku, bolo
predané a dodané jej klientom, ktori boli zdanite?nymi osobami na G?ely DPH v Taliansku. Pokia?
ide o tovar pochadzajuci z Nemecka, Italmoda ho nakupovala pod holandskym identifika?nym
?islom pre DPH (nadobudnutie podliehajuce DPH v State, ktory pridelil identifika?né ?islo, v
zmysle ?lanku 28b A ods. 2 Siestej smernice), ale prepravila ho priamo z Nemecka do Talianska.

11. Pokia? ide o tovar nadobudnuty v Holandsku, Italmoda podala vSetky potrebné da?ové
priznania a vo svojich da?ovych priznaniach k DPH odpo?itala da? zaplatenu na vstupe. Naopak,
?0 sa tyka tovaru pochadzajuceho z Nemecka, Italmoda nepriznala ani dodanie v ramci
Spolo?enstva v uvedenom ?lenskom State, ani nadobudnutie v ramci Spolo?enstva v Holandsku,
hoci tato transakcia bola v Nemecku oslobodena od dane. V Taliansku kupujuci nepriznali Ziadne
z tychto nadobudnuti v ramci Spolo?enstva a DPH nebola zaplatena. Talianske da?ové organy
pristupili k vyméhaniu splatnej dane a odmietli prizna? uvedenym kupujacim pravo na odpo?et
dane.

12.  Holandské da?ové organy, ktoré sa domnievali, Ze Italmoda sa vedome podie?ala na
da?ovom podvode, ktorého cie?om bolo vyhni? sa zaplateniu DPH v Taliansku, jej odmietli
prizna? pravo na oslobodenie od dane za dodavky v ramci Spolo?enstva ur?ené do tohto
?lenského Statu, pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe, ako aj pravo na vratenie dane
zaplatenej za tovar pochadzajuci z Nemecka a z tohto dévodu vydali vo?i spolo?nosti Italmoda tri
dodato?né da?oveé vymery. Rechtbank te Haarlem v prvom stupni vyhovel Zalobe spolo?nosti
Italmoda podanej proti tymto da?ovym vymerom a uloZil da?ovym organom povinnos? vyda? nove
rozhodnutie. Italmoda vSak podala odvolanie proti tomuto rozsudku na Gerechtshof te Amsterdam.
Tento sud svojim rozsudkom z 12. maja 2011 zruSil rozsudok Rechtbank te Haarlem, ako aj



dodato?né da?ove vymery.

13.  Staatssecretaris van Financién podal proti tomuto rozsudku kasa?ny opravny prostriedok
na vnutrostatny sud. Za tychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden polozil tieto prejudicialne
otazky:

,1.  Musia vnatrostatne organy a study na zaklade prava Unie odoprie? uplatnenie oslobodenia
od DPH v pripade dodania v rAmci Spolo?enstva, prava na odpo?et DPH pri kipe tovaru, ktory bol
po kupe odoslany do iného ?lenského Statu, alebo vratenie DPH, ktoré vyplyva z uplatnenia
?lanku 28b A ods. 2 druhej vety Siestej smernice, ke? sa na zaklade objektivnych okolnosti
preukézalo, Ze v suvislosti s predmetnym tovarom ide o podvod v oblasti DPH a zdanite?na osoba
vedela alebo mala vedie?, Ze sa na ?om zU?ast?ovala, ak vnatroStatne pravo za tychto okolnosti
nestanovuje moznos? odopretia oslobodenia od dane, odpo?tu dane alebo vratenia dane?

2. Trebav pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otdzku odoprie? uvedené oslobodenie
od dane, odpo~?et dane alebo vratenie dane aj vtedy, ke? k podvodu v oblasti DPH doslo v inom
?lenskom State (ako je ?lensky Stat, z ktorého bol tovar odoslany) a zdanite?na osoba o tomto
podvode vedela alebo mala vedie?, zatia? ?0 tato zdanite?na osoba v ?lenskom Stéate, z ktorého
bol tovar odoslany, spinila vSetky (formalne) poZziadavky, ktorymi vnutroStatne pravo podmie?uje
oslobodenie od dane, odpo?et dane alebo vratenie dane, a da?ovym orgdnom tohto ?lenského
Statu stale poskytovala vSetky potrebné informacie o tovare, odoslani a kupujucich usadenych v
?lenskom State ur?enia tovaru?

3. ?o0samav pripade zapornej odpovede na prvu otazku rozumie? pod slovnym spojenim
,nadobudnutie podliehalo dani‘ uvedenym v ?lanku 28b A ods. 2 prvej vete Siestej smernice:
vyu?tovanie DPH, ktora je v ?lenskom State ur?enia splatna z nadobudnutia tovaru v ramci
Spolo?enstva, v predpisanom da?ovom priznani DPH spolu s dékazmi, alebo — v pripade
neexistencie takého vyu?tovania — prijatie opatreni zo strany da?ovych organov ?lenského Statu
ur?enia na napravu neexistencie vyu?tovania? Je pri odpovedi na tato otazku relevantné, ze
predmetna transakcia je si?as?ou re?azca transakcii, ktorého cie?om je podvod v oblasti DPH v
krajine ur?enia, a Ze o tom zdanite?né osoba vedela alebo mala vedie??"

Vec C?163/13

14.  Turbu.com BV (?alej len ,Turbu.com®), spolo?nos? zaloZzen& pod?a holandského prava,
prevadzkuje ve?koobchod s vypo?tovou a telekomunika?nou technikou, ako aj so softvérom. V
obdobi od augusta do decembra 2001 Turbu.com uskuto?nila viacero dodavok mobilnych
telefonov v rdmci Spolo?enstva, pri?om uplatnila stanovené oslobodenie od dane a odpo?itala
da? zaplatenu na vstupe. Po vySetrovani Utvarov da?ového preverovania bol riadite? spolo?nosti
Turbu.com odsudeny v trestnom konani v roku 2005 za falSovanie verejnej listiny a podanie
nedplného a nepresného da?ového priznania.

15.  Vramci tohto vySetrovania da?ové organy konstatovali, Ze Turbu.com na uvedené dodavky
nespravne uplatnila oslobodenie od dane, a vydali vo?i nej dodato?ny da?ovy vymer. Tento
da?ovy vymer bol v nadvaznosti na Zaloby podané dotknutou spolo?nos?ou v prvom stupni
potvrdeny rozhodnutim Rechtbank te Breda a nasledne v odvolacom konani rozsudkom
Gerechtshof te 's?Hertogenbosch z 25. februara 2011.

16.  Turbu.com podala proti tomuto rozsudku kasa?ny opravny prostriedok na vnatrostatny sud.
Za tychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden poloZzil tato prejudicialnu otazku:

~,Musia vnutroStatne organy a sudy na zaklade prava Eurépskej unie odoprie? uplatnenie
oslobodenia od DPH v savislosti s dodanim v ramci Spolo?enstva, ke? sa na zaklade objektivnych



okolnosti preukazalo, Ze v suvislosti s dodanim tovaru ide o podvod v oblasti DPH a zdanite?na
osoba vedela alebo mala vedie?, Ze sa nha ?om zU?ast?ovala, ak vnutroStatne pravo nestanovuje,
Ze oslobodenie sa ma za takychto okolnosti odoprie??*

Vec C?164/13

17.  Turbu.com Mobile Phone’s BV (?alej len , TMP*), spolo?nos? zaloZena pod?a holandského
prava, pésobi v oblasti obchodu s mobilnymi telefénmi. V juli 2003 uskuto?nila dodavky mobilnych
telefonov v rdmci Spolo?enstva, pri?zom uplatnila stanovené oslobodenie od dane a poZiadala o
vratenie dane zaplatenej na vstupe z dévodu nadobudnutia tychto telefonov od spolo?nosti so
sidlom na uzemi Holandska. Ke?Ze holandské da?ové organy zistili viaceré nezrovnalosti v
da?ovych priznaniach podanych spolo?nos?ou TMP, a to tak v savislosti s transakciami na
vstupe, ako aj s uvedenymi dodavkami v rdmci Spolo?enstva, odmietli prizna? narok na vratenie
dane. Toto rozhodnutie bolo zruSené rozsudkom Rechtbank te Breda, ktory bol zasa zruSeny
rozsudkom Gerechtshof te 's?Hertogenbosch z 25. februara 2011.

18.  TMP podala proti tomuto rozsudku kasa?ny opravny prostriedok na vnutrostatny sud. Za
tychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden polozil tato prejudicialnu otazku:

,Musia vnutroStatne organy a sudy na zéklade prava Eurépskej Unie odoprie? uplatnenie odpo?tu
dane, ke? sa na zaklade objektivnych okolnosti preukézalo, Ze v suvislosti dodanim tovaru ide o
podvod v oblasti DPH a zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?, ze sa na ?om z(U?ast?ovala,
ak vnutroStatne pravo nestanovuje, Ze pravo ha odpo?et dane za takychto okolnosti zanika?*

Konanie pred Sudnym dvorom

19.  Navrhy na za?atie prejudicialneho konania boli doru?ené do kancelarie Sudneho dvora 18.
marca (C?131/13) a 2. aprila 2013 (C?163/13 a C?164/13). VSetky tri veci boli rozhodnutim
predsedu Sudneho dvora z 25. aprila 2013 spojené na U?ely pisomnej ?asti konania, Ustnej ?asti
konania a rozsudku. Pisomné pripomienky predloZili spolo?nosti Italmoda, Turbu.com a TMP,
holandska vlada a vlada Spojeného kra?ovstva, ako aj Komisia. Na pojednévani, ktoré sa konalo
5. juna 2014, boli zastupené spolo?nosti Italmoda, Turbu.com, TMP, holandska vlada, talianska
vlada a vlada Spojeného kra?ovstva, ako aj Komisia.

Posudenie
O pripustnosti
O prvej otazke vo veci C?131/13

20. Italmoda spochyb?uje pripustnos? prvej otazky vo veci C?131/13, lebo pod?a jej ndzoru ide
o otazku vnuatroStatneho prava.

21. Je nesporné, Ze vyklad a uplat?ovanie vnutroStatneho prava prindlezia vnatroStatnym
sudom. Otazka vnutroStatneho sudu sa vSak tyka rozsahu prAvomoci a povinnosti, ktoré
spravnym organom a studom ?lenskych tatov vyplyvaji z ustanoveni prava Unie, pokia? ide o
odpo?et DPH, oslobodenie od DPH a vratenie DPH. Tvrdenie spolo?nosti Italmoda je preto
nedévodné.

O druhej otazke vo veci C?131/13

22.  Komisia spochyb?uje pripustnos? druhej otazky vo veci C?131/13. Pod?a jej nazoru je tato
otazka zaloZena na predpoklade, Ze zdanite?na osoba si riadne splnila vSetky informa?né
povinnosti vo?i da?ovym organom ?lenského Statu dodania, ?0 sa v pripade, o aky ide v konani



VO veci samej, nestalo.

23.  Ako vSak ?alej preukazem, v pripade podvodu na DPH v suvislosti s dodavkami v ramci
Spolo?enstva skuto?nos?, Ze zdanite?na osoba podie?ajica sa na tomto podvode si v ?lenskom
State dodania riadne splnila vSetky povinnosti, nemusi by? relevantna pre posudenie jej prava na
odpo?et tejto dane, oslobodenie od nej alebo jej vratenie. Domnievam sa teda, Ze druha otazka vo
veci C?131/13 je pripustna.

Navrhy na za?atie prejudicialneho konania vo veciach C?163/13 a C?164/13

24. Pod?a Komisie su navrhy na za?atie prejudicialneho konania vo veciach C?163/13 a
C?164/13 nepripustné z dévodu, Ze sa eSte nerozhodlo o skutkovych a pravnych okolnostiach
konani vo veciach samych a polozené otazky maju hypoteticki povahu.

25.  Je pravda, ze pod?a ustalenej judikatiry pri otazkach tykajlcich sa vykladu prava Unie
poloZzenych vnutroStatnym sudom v ramci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sad
vymedzi na svoju vlastni zodpovednos? a ktorych spravnos? Sudnemu dvoru neprinalezi
preverova?, plati prezumpcia relevantnosti.(6) Je na vnutrostatnom sude, aby rozhodol, v ktorom
Stadiu konania je vhodné polozi? prejudicialnu otdzku Sudnemu dvoru.(7) Zamietnutie navrhu
vnutroStatneho sudu Sudnym dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad
prava Unie nema ziadnu stvislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide
o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na uzito?nu odpove? na otazky, ktoré sa mu polozili.(8)

26.  Vtejto suvislosti konStatujem, Ze pod?a navrhov na za?atie prejudicialneho konania vo
veciach C?163/13 a C?164/13 vnuatrostatny sud povazoval vSetky kasa?né dovody za
opodstatnené bu? preto, lebo neboli preukazané uvadzané skuto?nosti, alebo preto, lebo
napadnuty rozsudok nebol dostato?ne odévodneny. Najma vo veci C?163/13 nebolo pod?a
vnutroStatneho sudu preukazané, ?i k dodaniu v ramci Spolo?enstva, pre ktoré bola podana
Ziados? o oslobodenie od dane, skuto?ne doslo. Vnuatrostatny sud tieZz povaZoval za opodstatneny
dévod, ktorym Turbu.com poprela, Ze sa vedome podie?ala na podvode na DPH. Vo veci
C?164/13 nebola samotna existencia da?ového podvodu pod?a vnutroStatneho sudu z pravneho
h?adiska dostato?ne preukdzana a da?ovy organ v druhom stupni nepoukazal na U?as?
spolo?nosti TMP na takomto podvode.

27.  Zastupca spolo?nosti Turbu.com a TMP na pojednavani uviedol, Zze prejudicialne otazky v
tychto dvoch veciach su relevantné, lebo v pripade zapornej odpovede Sudneho dvora by
vnutrostatny sad mohol zrusi? dodato?né da?oveé vymery bez vratenia veci druhostup?ovéemu
sudu. VnutroStatny sud vSak zrejme nema taky zamer. V tychto dvoch veciach sa kasa?né dévody
uplatnené navrhovate?mi v konaniach vo veci samej vbbec netykaju problému, ktory je
predmetom prejudicialnych otazok, teda pripadnej pravomoci vnutroStatnych sidov odmietnu?
prizna? zdanite?nym osobam pravo na odpo?et alebo na oslobodenie od dane. Prejudicialne
otazky by boli relevantné len v pripade, ak ,by sa po vrateni veci [sudu druhého stup?a]
ukazalo“(9), ze doslo k da?ovému podvodu a ze navrhovatelia v konaniach vo veciach samych to
vedeli alebo mali vedie?.

28. V prvom rade sa teda domnievam, Ze otazky vo veciach C?163/13 a C?164/13 maju
hypotetickd povahu. V druhom rade konsStatujem, Ze v tychto dvoch konaniach vo veciach samych
je eSte potrebné zisti? skutkové okolnosti, ktoré zostavaju sporné. Je potrebné poznamena?, Ze tu
nejde o skutkové okolnosti, ktoré su len prikladom uplatnenia pravnych noriem, ale o také
skutkové okolnosti, akymi su existencia da?ového podvodu, skuto?ny alebo fiktivny charakter
dodania alebo vedoma U?as? dotknutého subjektu na tomto podvode. Takéto skutkové okolnosti
su pritom rozhodujluce pre posudenie pravomoci vnutrostatnych organov odmietnu? prizna?



zdanite?nym osobam jednotlivé prava vyplyvajice zo spolo?ného systému DPH. Domnievam sa
teda, Ze v tychto dvoch veciach Sudny dvor nedisponuje skutkovymi podkladmi potrebnymi na
uzito?nu odpove? na otazky, ktoré sa mu polozZili.

29.  Vtejto suvislosti treba doda?, Ze v zloZzitom mechanizme DPH zaplatenie dane, odpo?et
dane a oslobodenie od dane ?asto nezodpovedaju skuto?nym finan?nym operaciam, ale len
U?tovnym zadznamom. Podniky pritom nedisponuju finan?nymi prostriedkami, ktoré by im
umoz?ovali ?eli? nepredvidanym platbam dane. Odopretie prava na odpo?et teda méze
predstavova? pre podnik vazny finan?ny problém, ktory méze vies? az k pozastaveniu platieb.
Prvorady vyznam teda ma to, aby da?ové organy a sudy prijimali také zamietavé rozhodnutia na
zaklade skuto?nosti a dékazov sved?iacich o vedomej U?asti zdanite?nej osoby na da?ovom
podvode. Prava vyplyvajuce zo systému DPH nemozno odoprie? len na zaklade podozreni alebo
domnienok, ke? zdanite?na osoba musi nasledne preukdza? svoju dobru vieru.

30. Ztychto dévodov sa domnievam, Ze Sudny dvor by mal vyhlasi? navrhy na za?atie
prejudicidlneho konania vo veciach C?163/13 a C?164/13 za nepripustné. Ke?Ze prva otdzka vo
veci C?131/13 zah??a otazky poloZené v tychto dvoch veciach, z praktického h?adiska treba
uvies?, Ze ak by sa ukazalo, Ze odpove? na tieto otazky je uzito?na pre vnutrostatny sud alebo pre
sud druhého stup?a, ?0 je ove?a pravdepodobnejSie, bude mozné ?ahko ju vyvodi? z odpovede
poskytnutej v tom istom rozsudku vo veci C?131/13.

Analyza prejudicialnych otazok vo veci C?131/13
Da?ovy podvod typu ,nezvestny obchodnik*

31. Treba prizna?, ze systém DPH je dos? zlozity. Tato zlozitos? ma svoje vyhody — zdanenie
vSetkého tovaru a sluzieb, dokonald da?ova neutralita pre podniky a relativha jednoduchos?
vyberu dane pre da?ové organy, ke?Ze va?sinu prace vykonavaju zdanite?né osoby samy.
Spravne fungovanie tohto systému si vSak vyZaduje dobru vieru dotknutych subjektov. Odvratenou
stranou mince totiz je, Ze zlozitos? tohto systému u?ah?uje da?ové podvody zaloZené na vyuZiti
jeho vlastnych mechanizmov.

32. Jednym z najbeznejSich druhov da?ovych podvodov zaloZzenych na mechanizmoch DPH je
podvod typu ,nezvestny obchodnik” (pod?a anglického slovného spojenia ,missing trader”).
Sposob jeho fungovania bol opisany mnohokrat(10), ale na spravne pochopenie tychto navrhov je
pod?a méjho ndzoru uzito?né pripomenud? jeho hlavné znaky.

33.  Zzakladom da?ového podvodu je ?asto dodanie v ramci Spolo?enstva. Uprava zda?ovania
obchodu medzi ?lenskym Statmi zavedena v kapitole XVla Siestej smernice je mimoriadne
nachylna na pachanie da?ovych podvodov, lebo dovo?uje uskuto?ni? dodanie, ktoré je
oslobodené od dane, ale poskytuje pravo na odpo?et, bez dodrzania zloZitych formalit spojenych
napriklad s vyvozom. Hospodarsky subjekt 1 teda doda tovar z ?lenského Statu A do ?lenského
Statu B. Da?ovej sprave Statu A ni? nedlhuje, lebo dodanie v ramci Spolo?enstva je oslobodené
od dane. Naproti tomu ma pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe za ten isty tovar. Tuto da?
moZze odpo?ita? od dane, ktord bude musie? zaplati? za ?alSie transakcie, alebo méze poziada? o
jej vratenie.

34. V ?lenskom State B hospodarsky subjekt 2 nadobudne tovar v ramci Spolo?enstva. Toto
nadobudnutie podlieha da?ovej sadzbe platnej v State B, ale tito da? mozno okamzite odpo?ita?.
V praxi sa toto nadobudnutie v pripade da?ového podvodu ani neprizna. Hospodarsky subjekt 2
preda ten isty tovar hospodarskemu subjektu 3 v tom istom ?lenskom State. Ke?Ze tato transakcia
podlieha dani, hospodarsky subjekt 2 vyfakturuje hospodarskemu subjektu 3 cenu zvySenu o DPH
a potom v rozpore s tym, ?0 mal urobi?, neodvedie tato da? da?ovej sprave, ale si ju necha a



vytrati sa. Je teda nezvestnym obchodnikom. Tovar spravidla eSte obieha medzi viacerymi
hospodarskymi subjektmi, aby sa da?ovy podvod lepSie skryl pred da?ovymi organmi, a potom sa
preda na ?iernom trhu bez DPH alebo legalne, ale za ve?mi nizku cenu. M6Ze sa tieZz znovu
doda? v ramci Spolo?enstva alebo vyviez? do tretej krajiny. Tento posledny opatovny predaj musi
organizatorom da?ového podvodu umozni?, aby v kone?nom doésledku nezaplatili Ziadnu alebo
zaplatili len ve?mi nizku sumu DPH. Ten isty tovar sa tiez moZe vrati? k hospodarskemu subjektu
1, ktory ho znova vlozi do obehu. V takom pripade sa hovori o ,koloto?ovom podvode”.

35. Tento druh da?ového podvodu sa méze vz?ahova? na rézne kategorie tovaru. Pachatelia
da?ovych podvodov vSak vyh?adévaju tovar ako po?ita?ové su?iastky alebo mobilné telefony,
lebo tento tovar ma ve?mi vysoku jednotkovu hodnotu a ?ahko sa prepravuije.

36.  ?azkosti pri predchddzani tomuto druhu da?ového podvodu a boji proti nemu spo?ivaju v
tom, Ze vSetky transakcie v obehu su legalne a pri ich uskuto?neni su dodrzané da?ové
povinnosti. Okrem toho niektoré hospodarske subjekty v dodavate?skom re?azci ani nemusia
vedie?, Ze sa podie?aju na podvode, a m6Zu kona? v dobrej viere. Da?ového podvodu v pravom
zmysle slova sa dopusti len nezvestny obchodnik tym, Ze da?ovej sprave neodvedie splatnu da?.
Naj?astejSie vSak tento subjekt bu? kona pod identifika?nym ?islom pre DPH iného podniku, ktory
o tom nevie, alebo vystupuje ako spolo?nos? s ,nastr?enym bielym ko?om*, ktorym je zvy?ajne
osoba zo socialne slabej vrstvy, ktora suhlasila s pouzitim svojej totoZznosti bez toho, aby si
uvedomila désledky svojho konania. Po spachani da?ového podvodu sa jeho organizatori vytratia
a da?ové organy ?elia osobe, ktora nema nijaky majetok a nie je schopna prevzia? akuko?vek
finan?nu zodpovednos?.

37. Tento druh da?ového podvodu si nemoZzno predstavova? ako ,bezny" dodavate?sky
re?azec, do ktorého sa votrel podvodnik, ktory len neodviedol splatnt da? da?ovej sprave. Aj ke?
sa stane, Ze dojde k vyuzitiu beZznych podnikov ?i uz s ich plnym suhlasom alebo bez ich vedomia
ako ?lankov dodavate?ského re?azca, celkovo ide o ?innos? organizovanu s vylu?nym cie?om
spacha? da?ovy podvod. Statna pokladnica nie je jedinou obe?ou tohto postupu. Ke?Ze ide o
obchodné transakcie uskuto?nené s vylu?nym cie?om spacha? da?ovy podvod a DPH sa
neodvedie, zisk podvodnikov nepochadza zo ziskového rozpatia, ale zo samotného podvodu.
M6Zu si potom dovoli? uplat?ova? ceny, ktoré st ove?a nizSie ako trhové ceny, ?0 poSkodzuje
poctivé hospodarske subjekty. V krajnych pripadoch méze by? legalna hospodarska ?innos? na
ur?itom trhu znemoZznena z dévodu jej nerentabilnosti v désledku ve?mi nizkych cien
spbsobenych da?ovym podvodom. Da?ovy podvod je navySe ?asto spojeny s ?alSimi trestnymi
?inmi, ako je falSovanie tovaru.

38.  Pod?a holandskych organov su transakcie, ktoré st predmetom konania vo veci samej,
su?as?ou podvodu typu ,nezvestny obchodnik®. Pri analyzovani prejudicialnych otdzok teda treba
ma? na zreteli znaky tohto druhu da?ového podvodu, ktoré som pripomenul vySSie.

O prvej prejudicialnej otazke

39.  Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i zdanite?nej osobe, ktora
vedela alebo mala vedie?, Ze sa podie?a na da?ovom podvode, mozno odoprie? pravo na
odpo?et DPH, oslobodenie od DPH a vratenie DPH pripadajucej na dodanie v rdmci
Spolo?enstva, a to aj napriek tomu, Ze vnutroStatne pravo neobsahuje konkrétne ustanovenia v
tomto zmysle. Aj ke? su pravne predpisy a stav judikatury tykajucej sa kazdého z predmetnych
prav (odpo?et dane, oslobodenie od dane, vratenie dane) odliSné, pod?a méjho nazoru je mozné
a dokonca Ziaduce poda? na tuto otazku jedint odpove?. Za?nem stru?nym preh?adom
relevantnej judikatary Stdneho dvora.



- Judikatara tykajuca sa prav zdanite?nych oséb v pripade da?ového podvodu

40. Riadne fungovanie systému DPH si vyZaduje spravodlivé a primerané vyvazenie zasad
da?ovej neutrality a teritoriality, ktorych reSpektovanie musi pravo na odpo?et dane, oslobodenie
od dane a pripadne vratenie dane umozni?, na jednej strane a boja proti da?ovym podvodom na
druhej strane. Pokia? ide o pravo na odpo?et, z ustalenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze
toto pravo je neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH a v zasade neméze by?
obmedzené.(11) ?0 sa tyka prava na oslobodenie dodavok v ramci Spolo?enstva od dane, Sudny
dvor rozhodol, Ze toto oslobodenie umoZz?uje vyhni? sa dvojitému zdaneniu a tym poruseniu
zasady da?ovej neutrality, ktor& je su?as?ou spolo?ného systému DPH.(12) Judikatura tykajaca
sa vratenia dane nie je aZ takéa rozsiahla, ale napriklad v suvislosti s vratenim dane zaplatenej na
vstupe, ktort nebolo mozné zapo?ita? na dlzna da?, sa rozhodlo, Ze hoci ?lenské Staty maja
ur?itd slobodu pri stanovovani podmienok vratenia nadmerného odpo?tu DPH, tieto podmienky
nemd&zu spochyb?ova? zasadu neutrality da?ového systému DPH tym, Ze zdanite?na osoba bude
pod?a nich povinna v celom rozsahu alebo s?asti zndSa? DPH.(13) Ke?Ze kazdé vratenie dane,
ktora nie je dizna, prispieva k dodrzZiavaniu zasady neutrality, toto pravidlo méze ma? vSeobecnu
posobnos?.

41.  Sudny dvor zarove? opakovane zdoraznil, Ze boj proti podvodom, da?ovym Unikom a
zneuzivaniam je cie?om uznanym a podporovanym Siestou smernicou.(14) Sudny dvor z toho
vyvodil, Ze zasada stanovena judikatuirou, pod?a ktorej sa osoby podliehajuce sudnej pravomaoci
nemdozu podvodne alebo zneuZivajucim spdsobom dovolava? noriem prava Spolo?enstva, sa
vz?ahuje aj na oblas? DPH.(15)

42.  Ztoho vyplyva, Ze v pripade zneuzitia alebo podvodu sa zdanite?n& osoba neméze
dovolava? svojho prava na odpo?et dane zaplatenej na vstupe.(16) V konkrétnom pripade
koloto?ového podvodu, ktory savisi s podvodom typu ,nezvestny obchodnik”, bola tato zasada
rozSirena na vSetky zdanite?né osoby, ktoré — aj ke? samy neboli pachate?mi podvodu — vedeli
alebo mali vedie?, Ze sa podie?aju na podvode na DPH. Takéto zdanite?né osoby sa totiZ pod?a
Sudneho dvora musia na U?ely Siestej smernice povazova? za U?astnikov na tomto podvode, a to
bez oh?adu na to, ?i maju z neho prospech, alebo nie.(17) Preto vnutroStatnym sidom prinalezi
odmietnu? takym zdanite?nym osobam priznanie prava na odpo?et.(18) Takyto vyklad totiz tym,
Ze s?azuje podvodné plnenia, im mdze zabrani?.(19) Téato judikatdra bola nedavno potvrdena.(20)

43.  Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze judikatura tykajuca sa prava na odpo?et sa uplat?uje
prostrednictvom analdgie na veci tykajlce sa prava na oslobodenie dodavok v ramci
Spolo?enstva od dane. Na priznanie tohto prava teda mozno poZzadova?, aby sa dodavate? uistil,
Ze plnenie, ktoré uskuto?ni, nebude vies? k jeho U?asti na da?ovom podvode.(21)

44.  Rozhodujuci krok vo vyvoji tohto smeru judikatdry sa urobil v rozsudku ve?kej komory z
roku 2010.(22) Hoci podvod, o ktory iSlo vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, nebol
typickym podvodom typu ,hezvestny obchodnik”, zavery, ku ktorym Sudny dvor dospel, maju
vSeobecnu povahu, pokia? ide o pravo na oslobodenie dodania v ramci Spolo?enstva od dane v
pripade podvodu. Generalny advokat Cruz Villalobn — pod?a mdjho ndzoru ve?mi spravne —
sformuloval Ustrednu pravnu otazku v tejto veci takto: ,treba ur?i?, ?i je dobra viera prvkom, ktory
je nevyhnutny na to, aby mohli by? dodavky v ramci Spolo?enstva oslobodené od dane®(23).
Generalny advokat Cruz Villalon vo svojich navrhoch po podrobnej analyze relevantnej judikatary
odpovedal na tuto otazku zaporne, pri7om sa odvolal na zasady teritoriality, neutrality a
proporcionality.(24) Sudny dvor vSak tento pristup nepouzil. Vo svojom rozsudku rozhodol, Ze
pravo Unie nebrani tomu, aby ?lenské Staty odmietli v pripade podvodu poskytnt? oslobodenie od
dane, ke?Ze také odmietnutie mé& odstraSujuci U?inok, ktorého cie?om je predchadza? podvodom
a da?ovym unikom.(25) Sudny dvor navySe konStatoval, Ze ak su vazne dévody domnieva? sa, Ze



nadobudnutie v ramci Spolo?enstva zodpovedajuce dotknutému dodaniu by sa mohlo vyhnu?
plateniu DPH, je ?lensky Stat odoslania povinny odmietnu? dodavate?ovi oslobodenie od
dane.(26) Toto konStatovanie nie je spochybnené ani zasadou proporcionality, ani zasadami
neutrality, pravnej istoty alebo ochrany legitimnej dévery. Tychto zasad sa totiZ nemdZe dovolava?
zdanite?na osoba, ktora sa zamerne zU?astnila da?ového podvodu a uviedla tak do rizika
fungovanie spolo?ného systému DPH.(27)

45.  Hoci v rozsudku spomenutom v predchadzajucom bode nebola vyslovne stanovena
poZiadavka dobrej viery na strane zdanite?nej osoby, uvedeny rozsudok bol zaloZeny na tejto
pozZiadavke, ktor4 bola potvrden&d v nedadvnom rozsudku, v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze v
pripade podvodu spachaného nadobudate?om je dévodné, aby pravo predavajiceho na
oslobodenie od DPH podliehalo poZiadavke dobrej viery. V pripade, Ze by vnatroStatny sud dospel
k zaveru, Ze zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?, Ze plnenie, ktoré uskuto?nila, bolo
su?as?ou podvodu, ktory spachal nadobudate?, a Ze neprijala vSetky opatrenia, ktoré od nej bolo
mozné rozumne pozadova? na zabranenie tomuto podvodu, musel by jej zamietnu? priznanie
prava na oslobodenie od DPH.(28)

- Dobré viera zdanite?nej osoby ako vSeobecna zdsada v oblasti DPH

46.  V judikature teda existuje zasada, pod?a ktorej sa v pripade, ak je transakcia su?as?ou
da?ového podvodu, na priznanie oslobodenia dodania v ramci Spolo?enstva od dane vyzaduje,
aby subjekt konal v dobrej viere. Dobra viera sa tu chape Siroko, nad ramec tradi?ného vyznamu
tohto pojmu. PoZiadavku dobrej viery totiz sp??a zdanite?na osoba, ktora sa nielenze aktivne
nepodie?ala na da?ovom podvode, ale ani nevedela a nemohla vedie?, Ze sa na ?om podie?a. Od
zdanite?nej osoby sa teda vyZaduje, aby bola poctiva, ale tieZz aby v pripade potreby prijala ur?ité
opatrenia s cie?om ubezpe?i? sa o zdkonnosti vykonavanych transakcii. Tato druha poziadavka,
ktor( ozna?im ako povinnos? naleZitej starostlivosti, je odévodnena Specifickou tlohou
zdanite?nej osoby v systéme DPH, v ktorom tato osoba nielen odvadza da?, ale ju aj vybera.
Riadne fungovanie systému teda zavisi do ve?kej miery od spravania samotnych zdanite?nych
os0b.

47.  Okrem toho, aj ke? sa slovné spojenie ,dobra viera“ v suvislosti s pravom na odpo?et dane
zaplatenej na vstupe nepouziva, tuto zasadu dobrej viery mozZno vyvodi? z judikatiry spomenutej
v bode 42 tychto navrhov. Z tejto judikatary totiz vyplyva, Ze ak je transakcia st?as?ou da?ového
podvodu, priznanie prava na odpo?et je podmienené dobrou vierou a naleZitou starostlivos?ou
zdanite?nej osoby, teda skuto?nos?ou, Ze zdanite?né osoba sa vedome nepodie?ala na da?ovom
podvode a prijala potrebné opatrenia na zistenie informacii o zakonnosti uskuto?nenej transakcie.

48. Pokia? ide o pravo na vratenie dane, ktoré je tieZ spomenuté v prejudicialnej otdzke, treba
na uvod poznamena?, Ze v systéme DPH vratenie dane nie je samostatnym pravom tak ako pravo
na odpo?et dane alebo oslobodenie od dane. Vratenie dane je napravnym mechanizmom, ktory
sa pouziva vtedy, ke? nie je mozné zabezpe?i? neutralitu dane uplatnenim Standardnych
mechanizmov systému DPH, najméa odpo?tu dane.(29) Plati to aj pre mechanizmus upraveny v
?lanku 28b A ods. 2 Siestej smernice, ktory stanovuje znizenie zakladu dane v ?lenskom State,
ktory pridelil identifika?né ?islo pre DPH, ak je nadobudnutie predmetom zdanenia v ?lenskom
State ur?enia (v pripade, ak ide o dva rdzne Staty). Len v pripade zaplatenia dane v prvom
?lenskom State je pripadne potrebné vrati? ju.

49.  Pravo na vratenie dane je teda nerozlu?ne spaté s mechanizmom, ktorého napravu
zabezpe?uje. Z h?adiska uplat?ovania zasady dobrej viery sa s nim teda prirodzene musi
zaobchadza? rovnako ako s uvedenym mechanizmom. Inak povedané, v pripadoch transakcii,
ktoré su su?as?ou da?ového podvodu, by sa zdanite?nej osobe, ktora nekonala v dobrej viere a s
nalezitou starostlivos?ou a ktorej sa odoprie pravo na odpo?et dane alebo pravo na oslobodenie



od dane, malo odoprie? akéko?vek pripadné vratenie dane suvisiace s uvedenym pravom.

50. Pod?a mdjho nazoru by to malo plati? aj pre ?alSie prava vyplyvajuce zo systému DPH,
napriklad pravo na znizenie zakladu dane pod?a ?lanku 28b A ods. 2 Siestej smernice.
PoZiadavka dobrej viery zdanite?nej osoby, ktora uskuto?nila transakciu, ktora je si?as?ou
da?ového podvodu, je totiz vyjadrenim vSeobecnej zasady, pod?a ktorej nikto nemdze podvodne
alebo zneuzivajicim spésobom poZiva? prava vyplyvajlce z pravneho poriadku Unie. Nie je teda
potrebné rozliSova? pravo na odpo?et dane a pravo na oslobodenie od dane na jednej strane a na
druhej strane ostatné prava.

51. Vtomto smere nepovazujem za presved?ivi argumentaciu Komisie, pod?a ktorej by sa
prava zdanite?nej osoby vyplyvajuce z ?lanku 28b A ods. 2 Siestej smernice mali posudzova?
odliSne z dévodu, Ze toto ustanovenie upravuje len napravny mechanizmus, ktory umoz?uje
zabezpe?i? neutralitu dane pri ur?itych konkrétnych dodavkach v ramci Spolo?enstva. Cie?om
mechanizmov systému DPH, ako napriklad odpo?tu dane zaplatenej na vstupe alebo oslobodenia
dodavok v ramci Spolo?enstva od dane, je vo vSeobecnosti zabezpe?i?, aby da?ové za?aZenie
znaSal spotrebite? a aby toto za?aZenie bolo pre hospodéarske subjekty neutralne. Z judikatdry
citovanej v bodoch 40 az 45 tychto navrhov, na zaklade ktorej som dospel k zaveru o existencii
vSeobecnej zasady dobrej viery, vSak vyplyva, Ze tejto da?ovej neutrality sa nem6zu dévodne
dovolava? zdanite?né osoby, ktoré sa imyselne alebo z nedbanlivosti podie?ali na da?ovom
podvode. Z tohto h?adiska teda nevidim nijaky objektivny rozdiel medzi jednotlivymi pravami
vyplyvajucimi z mechanizmov systému DPH, akymi su pravo na odpo?et dane, pravo na
oslobodenie od dane alebo pravo na vratenie dane.

52. Pod?a mdjho nazoru sa teda uvedena zasada dobrej viery ma uplat?ova? nielen na pravo
na odpo?et dane a na pravo na oslobodenie od dane, ale aj na ?alSie prava, ktoré existuju v
systéme DPH, ako aj na pravo na vratenie zaplatenej dane, ktoré pripadne suvisi s tymito
pravami.

53. Poziadavka takto uloZzena zdanite?nym osobam vSak nie je poZiadavkou tykajlcou sa
vysledku, ale len poziadavkou tykajucou sa vynalozZenia Usilia. Pod?a vyjadrenia pouzitého
Sudnym dvorom subjekty, ktoré prijmu vSetky opatrenia, ktoré je mozné dévodne od nich
poZadova? na zabezpe~?enie, aby ich plnenia neboli si?as?ou podvodu, musia ma? moznos?
spo?ahnu? sa na zdkonnos? tychto plneni.(30) Ur?enie opatreni, ktoré mozno dévodne
pozadova? od zdanite?nej osoby, zavisi predovSetkym od okolnosti posudzovaného pripadu.
Zdanite?nym osobam vSak nemoZzno uloZi? povinnos? vykonava? kontroly, ktoré maju spravidla
vykonava? da?oveé organy.(31) Zasada dobrej viery teda nie je vylu?ne na ukor zdanite?nych
0s6b. Prave naopak, vo va?sine veci predlozenych Sudnemu dvoru skuto?nos?, Ze zdanite?na
osoba nevedela a nemohla vedie?, Ze jej transakcia je su?as?ou da?ového podvodu, umoz?ovala
tejto osobe ponecha? si pravo na odpo?et dane alebo oslobodenie od dane.(32) Toto pravo jej
pripadne mozno prizna? bez toho, aby boli splnené hmotnopravne podmienky jeho vzniku.(33)
Zasada dobrej viery teda umoz?uje zabezpe?i? spravodlivé rozdelenie rizika da?ového podvodu
medzi da?ovu spravu a zdanite?né osoby, ako aj medzi jednotlivych U?astnikov transakcie.(34)

54.  Zostava spresni?, ?0 znamena ,transakcia, ktora je si?as?ou da?ového podvodu®, v
kontexte da?ového podvodu typu ,nezvestny obchodnik®. Pripominam, Ze tento druh da?ového
podvodu spo?iva v subore dodavok, z ktorych je aspo? jedna dodavkou v ramci Spolo?enstva, v
dosledku ktorej sa DPH skuto?ne zaplati (ako su?as? ceny) pri dodani na vystupe, ale neodvedie
sa da?ovej sprave. Na prvy poh?ad by sa teda mohlo zda?, Ze si?as?ou da?ového podvodu je
len predmetna dodavka v ramci Spolo?enstva (a samozrejme jej nasledok, teda nadobudnutie
toho istého tovaru v ramci Spolo?enstva). To by vSak nezoh?ad?ovalo zloZitos? predmetného
da?ového podvodu. Spbsob jeho fungovania totiz vyZaduje uskuto?nenie viacerych dodavok tak



na vstupe, ako aj na vystupe. To je najzrete?nejSie v pripade koloto?ového podvodu, pri ktorom
ten isty tovar viackrat obieha medzi tymi istymi hospodarskymi subjektmi. Jedinym cie?om po
sebe nasledujucich dodavok je teda vytvori? prilezitosti na vyhybanie sa da?ovej povinnosti a
nasledne zakry? da?ovy podvod. Hoci okolnosti kazdej veci treba samozrejme posudzova?
individuélne, nie je vyli?ené, aby sa vSetky transakcie v re?azci, v ktorom doslo k da?ovému
podvodu typu ,nezvestny obchodnik”, povazovali na prvy poh?ad za transakcie, ktoré su
su?as?ou tohto podvodu.

55. Samozrejme, mbze sa sta?, Zze U?astnikom takého podvodného re?azca sa nevedomky
stane hospodarsky subjekt, pre ktorého uskuto?nené dodanie predstavuje beznu hospodarsku
?innos?. Pokia? teda tento subjekt konal v dobrej viere a s pozadovanou starostlivos?ou, je
chraneny.

- Potreba vyslovnych ustanoveni vo vnutroStatnom prave

56.  VnutroStatny sud chce tiez vedie?, ?i jednotlivé prava vyplyvajuce zo systému DPH moZno
odoprie? napriek tomu, Ze vnutrostatny pravny poriadok neobsahuje konkrétne ustanovenia v
tomto zmysle. Pod?a m6jho nazoru uznanie existencie vSeobecnej zasady dobrej viery
zdanite?nej osoby v uvedenom systéme ako podmienky vykonu tychto prav dovo?uje odpoveda?
na tuto otézku kladne.

57.  Tato poziadavka dobrej viery je totiz vyjadrenim vSeobecného zakazu zneuzivania a
podvodov, ako aj zasady, pod?a ktorej nikto neméze podvodne alebo zneuZzivajucim spésobom
poziva? prava vyplyvajice z pravneho poriadku Unie. Pri uplatneni na systém DPH tato zasada
vyplyva zo samotnej Struktlry tohto systému, takZe si nevyZaduje konkretizaciu v pravnych
predpisoch. Tak ako Sudny dvor nepotreboval na stanovenie existencie zasady dobrej viery
konkrétne ustanovenia v Siestej smernici, vnutroStatne sudy tieZ nepotrebuju vnatroStatne predpisy
na uplatnenie tejto zasady v konkrétnych pripadoch.

58. NepovaZujem za presved?iveé tvrdenie, ktoré uviedla predovSetkym Komisia vo svojich
pisomnych pripomienkach, pod?a ktorého je situacia prava na odpo?et dane v tomto smere
odliSnéa od situacie prava na oslobodenie dodavok v ramci Spolo?enstva od dane. Pod?a jej
nazoru skuto?nos?, Ze v ?lanku 28c A pism. a) poslednom odseku Siestej smernice sa hovori o
-podmien[kach], ktoré [?lenské Staty] stanovia na tento U?el pre zabezpe?enie spravnej a
jednoduchej aplikacie [oslobodeni], uvedenych ?alej v texte, ako aj na zabranenie [akémuko?vek
podvodu, Uniku] ?i zneuZitiu“, znamend, Ze na odopretie prava na oslobodenie od dane je
potrebné konkrétne ustanovenie vnutrostatneho prava, na rozdiel od odopretia prava na odpo?et
dane, lebo v suvislosti s odpo?tom nie je v Siestej smernici uvedeny nijaky odkaz na vnutroStatne
predpisy.

59. Domnievam sa, Ze taky vyklad nezodpoveda systematike ani U?elu citovaného
ustanovenia. Ke?Ze totiz Uprava zda?ovania obchodu medzi ?lenskymi Statmi spo?iva na
informéaciach poskytovanych zdanite?nymi osobami, bolo potrebné stanovi? ré6zne formalne
nalezitosti, ktoré umoznia tymto osobam preukaza?, Zze hmotnopravne podmienky oslobodenia od
dane su splnené. Siesta smernica nechava stanovenie tychto formalnych nalezitosti na ?lenské
Staty, ktoré pri vykone tejto pravomoci musia postupova? v sulade so zadsadami neutrality,
proporcionality a pravnej istoty.(35) Je pravda, Ze cie?om pravidiel takto stanovenych ?lenskymi
Statmi je naozaj okrem iného predchadzanie zneuzitiam, podvodom a da?ovym unikom. Nemaju
sa vSak uplat?ova? len na transakcie, ktoré su su?as?ou da?oveho podvodu, ale maju sa nimi
spravova? vSetky transakcie, ku ktorym patria v prvom rade legalne transakcie. Naproti tomu,
otazka désledkov poruSenia alebo zneuzitia pravnych noriem v savislosti s fungovanim systému
patri do pésobnosti prava Unie. Pravo na oslobodenie od dane v pripade da?ového podvodu teda
patri do samotného mechanizmu DPH a vz?ahuju sa na? vSeobecné zasady vyplyvajlce z



judikatury citovanej v tychto navrhoch.

60. Odopretie prav vyplyvajucich zo systému DPH v pripade U?asti zdanite?nej osoby na
podvode nie je ani — ako to tvrdi Italmoda vo svojich pripomienkach — ,trestom v materialnom
zmysle“, ktory musi by? pod?a ?lanku 7 Eurépskeho dohovoru o ochrane ?udskych prav a
zakladnych slobéd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950, a ?lanku 49 Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie stanoveny skorSim pravnym predpisom. Ke?Ze dobra viera zdanite?nej osoby je
predpokladom nadobudnutia uvedenych prav, ich odopretie sa neméa povazova? za sankciu, ale
vlastnu su?as? systému DPH.

61. Rovnako sa nemdZem stotoZni? s nazorom vyjadrenym spolo?nos?ou Italmoda, pod?a
ktorého uplatnenie judikatury vyplyvajacej z rozsudkov Kittel a Recolta Recycling(36) a R.(37) na
prejednavanu vec — vzh?adom na to, Ze skutkové okolnosti konania vo veci samej nastali pred
vyhlasenim tychto rozsudkov —predstavuje retroaktivne uplatnenie prava. Povinnos? poctivosti a
starostlivosti v obchodnych vz?ahoch, a to aj vo?i organom verejnej moci, je totiz vlastna kazdej
hospodarskej ?innosti, takZe zdanite?né osoby sa nem6zu dévodne dovolava? neznalosti takej
povinnosti.

62. V tejto suvislosti treba doda?, Ze pod?a ustalenej judikatiry vyklad pravidla prava Unie,
ktory podava Sudny dvor v ramci vykonu svojej pravomoci pod?a ?lanku 267 ZFEU, objas?uje a
spres?uje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako sa ma alebo sa malo chapa? a uplat?ova? od
okamihu, ke? nadobudlo (U?innos?. Z toho vyplyva, Ze takto vykladané pravidlo sid méze a ma
uplat?ova? dokonca aj na pravne vz?ahy vzniknuté a zaloZzené pred vydanim rozsudku na zaklade
Ziadosti o vyklad.(38) ?asové obmedzenie U?inkov rozsudku vydaného v prejudicialnom konani
prichadza do Uvahy vynimo?ne, ak su splnené prislusné podmienky.(39) V rozsudkoch
spomenutych v bode 61 tychto navrhov nedoslo k takému obmedzeniu.

63. Vzh?adom na tieto Uvahy treba na prvua prejudicialnu otazku vo veci C?131/13 odpoveda?
tak, Ze ustanovenia Siestej smernice sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze vnatroStatne organy
musia odmietnu? prizna? zdanite?nej osobe, ktora vedela alebo mala vedie?, Ze sa podie?a na
da?ovom podvode, pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe, pravo na oslobodenie dodania v
ramci Spolo?enstva od dane a pravo na zniZenie zakladu dane pod?a mechanizmu stanoveného
v ?lanku 28b A ods. 2 druhého pododseku tejto smernice, ako aj akéko?vek pripadné pravo na
vratenie danie, ktoré s tymito pravami suvisi, a to aj vtedy, ak vnutroStatne pravne predpisy
neobsahuju vyslovné ustanovenia v tomto zmysle.

O druhej prejudicialnej otazke vo veci C?131/13

64.  Svojou druhou otdzkou chce vnutroStatny sud v podstate zisti?, ?i skuto?nos?, ze k
da?ovému podvodu doSlo v inom ?lenskom State, nez ktory by mal prdvomoc odmietnu? prizna?
jednotlivé prava zdanite?nej osobe, méa vplyv na moznos? alebo povinnos? rozhodnu? o tomto
odmietnuti.

65. Domnievam sa, Ze na tUto otazku treba odpoveda? zaporne, a to z troch dévodov.

66. Po prvé, ke?ze rozhodujucim kritériom na posudenie prava zdanite?nej osoby je jej
vnatorny postoj, Uzemie, na ktorom k da?ovému podvodu doslo, je irelevantné. Bez oh?adu na to,
?i bol tento podvod spachany v ?lenskom State, ktory ma pravomoc odmietnu? prizna?
zdanite?nej osobe jednotlivé prava, alebo v inom State, pokia? zdanite?na osoba vedela alebo
mala vedie?, Ze sa podie?a na tomto podvode, v kazdom pripade nekonala v dobrej viere a s
poZadovanou starostlivos?ou.

67. Podruhé, hoci oblas? dani na?alej patri do vlastnej pravomoci ?lenskych Statov, systém



DPH je spolo?nym systémom, ktorého prijmy s?asti plynt do rozpo?tu Unie. ?lenské Staty teda
maju povinnos? spolupracova? s cie?om chrani? riadne fungovanie tohto systému ako celku. Bolo
by v rozpore s touto povinnos?ou, ak by sa mohli alebo museli obmedzi? len na predchadzanie
da?ovym podvodom, ku ktorym dochadza na ich vlastnom Gzemi.

68.  Napokon po tretie niektoré druhy da?ovych podvodov, ako napriklad podvod typu
~-hezvestny obchodnik", spo?ivaju prave na mechanizmoch Upravy zda?ovania obchodu v ramci
Spolo?enstva. Rentabilnos? tohto druhu da?ového podvodu totiz zabezpe?uje predovSetkym
rozdiel medzi cenou za nadobudnutie v rAmci Spolo?enstva, ktoré nepodlieha DPH (lebo dodanie,
ktoré je jeho nasledkom, je oslobodené od dane), a cenou za dodanie toho istého tovaru
uskuto?nené na vystupe, zvySenou o DPH (ktora sa neodvedie da?ovej sprave). Okrem toho, ak
podvodna transakcia podlieha prdvomoci da?ovych organov dvoch réznych Statov, je ?azSie
podvod odhali?. Tym istym da?ovym podvodom spachanym iba v ramci jedného ?lenského Statu
by pachatelia ziskali len rozdiel medzi da?ou zaplatenou na vstupe a splatnou da?ou, prizom
da?ové organy by tento podvod rychlo odhalili jednoduchym porovnanim suvisiacich da?ovych
priznani a faktar. Ak by teda da?ovym podvodom typu ,nezvestny obchodnik® predchadzal len
priamo poSkodeny ?lensky Stat, nebolo by to G?inné. Okrem toho v pripade podvodnych
dodavate?skych re?azcov, ktoré zah??aju viaceré ?lenské Staty, by mohlo by? ?azké s istotou
ur?i? presné da?ove straty kazdeho dotknuteho ?lenského Statu.

O tretej prejudicialnej otazke vo veci C?131/13

69.  Svojou tre?ou prejudicialnou otazkou sa vnutroStatny sad pyta na vyklad slovného spojenia
,podliehalo dani“ uvedeného v ?lanku 28b A ods. 2 Siestej smernice v pripade, ak bude odpove?
na jeho prva otazku zaporna. Jeho otazka sa konkrétnejSie tyka toho, ?i zdanenie musi by?
vysledkom da?ového priznania nadobudate?a, alebo ?i méze vyplyna? z ?alSich okolnosti, najma
z vymahania dane da?ovymi organmi. Ke?Ze navrhujem odpoveda? na prvu prejudicialnu otazku
kladne, odpove? na tretiu otazku je bezpredmetna. Vzh?adom na to, Ze dobré& viera zdanite?nej
osoby je rozhodujucou okolnos?ou na U?ely priznania alebo odopretia prava vyplyvajuceho z
predmetného ustanovenia, je totiz vymedzenie uvedeného pojmu irelevantné, lebo v pripade
neexistencie tejto dobrej viery v posudzovanom pripade sa mechanizmus upraveny v uvedenom
ustanoveni neuplatni.

70. Ak by Suadny dvor odpovedal na prvu otdzku zaporne, aspo? pokia? ide o pravo
vyplyvajuce z ?lanku 28b A ods. 2 Siestej smernice, odpove? na tretiu otazku by pod?a mojho
néazoru vyplynula z vykladu ?lanku 28b A ods. 2 druhého a tretieho pododseku Siestej smernice,
ktory uz podal Sudny dvor, pod?a ktorého uplatnenie mechanizmu upraveného v tomto druhom
pododseku zavisi od splnenia kumulativnych podmienok uvedenych v spomenutom tre?om
pododseku, medzi ktoré patri podmienka, aby ,nadobudate? spinil povinnos? poda?
[vyhlasenie]“(40).

71. VnutroStatny sud sa vo svojej tretej otazke tiez pyta, ?i je skuto?nos?, ze predmetné
dodanie bolo su?as?ou da?ového podvodu, o ktorom zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?,
relevantna na U?ely vykladu slovného spojenia ,podliehalo dani“. Nejde tu vSak o vyklad
uvedeného slovného spojenia, ale o to, ?i sa uplatni alebo neuplatni mechanizmus upraveny v
posudzovanom ustanoveni. Jeho uplatnenie pritom zavisi od odpovede na prva prejudicialnu
otazku.

Navrh



72.  So zrete?om na vySSie uvedené Uvahy navrhujem, aby Sudny dvor vyhlasil navrhy na
za?atie prejudicialneho konania vo veciach C?163/13 a C?164/13 za nepripustné a odpovedal na
prejudicialne otazky poloZzené vo veci C?131/13 takto:

1.  Ustanovenia Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanegj
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10.
aprila 1995, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze vnutroStatne organy musia odmietnu? prizna?
zdanite?nej osobe, ktora vedela alebo mala vedie?, Zze sa podie?a na da?ovom podvode, pravo na
odpo?et dane zaplatenej na vstupe, pravo na oslobodenie dodania v ramci Spolo?enstva od dane
a pravo na znizenie zakladu dane pod?a mechanizmu stanoveného v ?lanku 28b A ods. 2
druhého pododseku tejto smernice, ako aj akéko?vek pripadné pravo na vratenie danie, ktoré s
tymito pravami suvisi, a to aj vtedy, ak vnutroStatne pravne predpisy neobsahuju vyslovné
ustanovenia v tomto zmysle.

2.  Skuto?nos?, Ze k da?ovému podvodu doSlo v inom ?lenskom State, nez je Stat, ktory ma
pravomoc odmietnu? prizna? zdanite?nej osobe prava vymenované v bode 1, nema vplyv na
povinnos? vnutroStatnych organov rozhodnd? o tomto odmietnuti.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2 — Pozri tla?ovu spravu Komisie z 19. septembra 2013, IP/13/844.

3-U.v. ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

4 —-U.v.ESL 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274.

5 — Staatsblad 1968, ?. 329.

6 — Rozsudok Melki a Abdeli (C?188/10 a C?189/10, EU:C:2010:363, bod 27).

7 — Rozsudok Schmidberger (C?112/00, EU:C:2003:333, bod 39 a citovana judikatura).
8 — Rozsudok Melki a Abdeli (EU:C:2010:363, bod 27 a citovana judikatara).

9 — Pod?a presnej formulacie uvedenej v navrhoch na za?atie prejudicidlneho konania vo veciach
C?163/13 a C?164/13.

10 — Opieram sa predovsetkym o ve?mi podrobnu analyzu tohto javu, ktor( uvadza LIMBOURG,
N.: Les différentes typologies répertoriées en matiere de carrousel TVA. In: La fraude a la TVA en
matiere pénale. Bruxelles: Larcier, 2013, s. 63 az 93. Pozri tieZ najma GRIFFIOEN, M., van der
HEL, L.: New European Approach to Combat VAT Fraud? In: Intertax, zv. 42, 2014, ?. 5, s. 298 az
305; WOLF, R. A.: VAT Carousel Fraud: A European Problem from a Dutch Perspective. In:
Intertax, zv. 39, 2011, ?. 1, s. 26 az 37; Pabia?ski, T., ?li?, W.: Zorganizowane dzia?ania
przest?pcze wykorzystuj?ce mechanizmy podatku VAT. In: Przegl?d podatkowy, ?. 1, 2007, s. 18
az 27,a?. 3, 2007, s. 13 aZz 23. Pozri tieZz navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Ruiz-Jarabo
Colomer v spojenych veciach Kittel a Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:174,
body 27 az 35).

11 — Pozri najmé rozsudky BP Soupergaz (C?62/93, EU:C:1995:223, bod 18), Sosnowska
(C?25/07, EU:C:2008:395, bod 15) a Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69, bod 24).



12 — Pozri najméa rozsudok Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, bod 23).
13 — Rozsudok Sosnowska (EU:C:2008:395, bod 17).

14 — Pozri okrem iného rozsudky Gemeente Leusden a Holin Groep (C?487/01 a C?7/02,
EU:C:2004:263, bod 76), Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 71), ako aj Sosnowska
(EU:C:2008:395, bod 22).

15 — Pozri najméa rozsudky Halifax a i. (EU:C:2006:121, body 68 aZ 70 a citovanu judikaturu), ako
aj Maks Pen (EU:C:2014:69, bod 26).

16 — Pozri najma rozsudky Fini H (C?32/03, EU:C:2005:128, bod 32) a Halifax a .
(EU:C:2006:121, bod 85).

17 — Rozsudok Kittel a Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod 56).
18 — Tamze, bod 59.

19 — Tamze, bod 58.

20 — Rozsudok Maks Pen (EU:C:2014:69, body 26 a 27).

21 — Rozsudok Teleos ai. (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 65).

22 — Rozsudok R. (C?285/09, EU:C:2010:742).

23 — Pozri navrhy, ktoré predniesol vo veci R. (C?285/09, EU:C:2010:381, bod 43).
24 — Tamze, body 57 az 109.

25 — Rozsudok R. (EU:C:2010:742, body 49 a 50).

26 — Tamze, bod 52.

27 — TamZe, body 53 a 54.

28 — Rozsudok Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, body 50 a 54).

29 — Napriklad v pripade, ak suma dane zaplatenej na vstupe prevysSuje sumu dane splatnej
po?as posudzovaného zda?ovacieho obdobia.

30 — Rozsudok Kittel a Recolta Recycling (EU:C:2006:446, bod 51).
31 — Rozsudok Mahagében a David (C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, body 59 aZ 65).

32 — Pozri okrem iného rozsudky Optigen a i. (C?354/03, C?355/03 a C?484/03, EU:C:2006:16),
Mahagében a David (EU:C:2012:373), ako aj VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592).

33 — Rozsudok Teleos ai. (EU:C:2007:548, bod 2 vyroku). Pozri tiez vec, v ktorej bol vydany
rozsudok Mecsek-Gabona (EU:C:2012:547), v ktorej nebolo isté, ?i tovar, ktory bol predmetom
posudzovaného dodania v ramci Spolo?enstva, skuto?ne opustil Statne Uzemie. Napriek tomu
Sudny dvor rozhodol, Ze podmienkou moznosti odoprie? pravo na oslobodenie od dane je, Ze
predavajuci vedel alebo mal vedie?, Ze transakcia je su?as?ou da?oveho podvodu.



34 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Teleos a i. (EU:C:2007:548, bod 58).

35 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Teleos a i. (EU:C:2007:548, body 44 a 45).
36 — EU:C:2006:446.

37 — EU:C:2010:742.

38 — Pozri najma rozsudky Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100, bod 16) a Brzezi?ski
(C?313/05, EU:C:2007:33, bod 55).

39 — Pozri najméa rozsudok Brzezi?ski (EU:C:2007:33, bod 56).

40 — Rozsudok X a fiscale eenheid Facet-Facet Trading (C?536/08 a C?539/08, EU:C:2010:217,
bod 36).



