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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIEJ SZPUNAR

foéredraget den 11 september 2014(1)

Forenade malen C?131/13, C?163/13 och C?164/13
Staatssecretaris van Financién (C?131/13)

mot

Schoenimport ”Italmoda” Mariano Previti vof

och

Turbu.com BV (C?163/13)

Turbu.com Mobile Phone’s BV (C?164/13)

mot

Staatssecretaris van Financién

(begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden (Nederlanderna))

"Mervardesskatt — Overgangsbestammelser fér handeln mellan medlemsstaterna — Varor som
skickas eller transporteras inom Europeiska unionen — Bedrageri i destinationsmedlemsstaten —
Beaktande av bedrageri i avsandandestaten — Undantag”

Inledning

1. Enligt en studie som nyligen genomfordes pa initiativ av Europeiska kommissionen gick
medlemsstaterna miste om 193 miljarder euro i utebliven mervardesskatt 2011. Det motsvarar 18
procent av intdkterna och 1,5 procent av bruttonationalprodukten (BNP).(2) Visserligen finns det
flera skal till att intakterna uteblev, men en av huvudorsakerna ar bedragerier. Salunda ar det foga
forvanande att nationella myndigheter och domstolar agnar allt mer tid at att motverka bedragerier
med mervardesskatten. Sedan en tid tillbaka har fragan aven fatt ett allt storre utrymme i
domstolens rattspraxis.

2. Systemet for beskattning av handeln inom gemenskapen utgor ett sarskilt inbjudande
omrade for bedragerier, dar mervardesskattesystemet utnyttjas for otillborlig vinning genom
avdrag av mervardesskatt, undantag fran skatteplikten och aterbetalning av mervardesskatt.
Domstolen har tagit upp problemet i flera domar under de senaste aren, och forevarande férenade
mal ger domstolen tillfélle att utveckla och komplettera denna rattspraxis. Det saknas explicita
bestammelser om de nationella myndigheternas och domstolarnas behérigheter och skyldigheter,



och darfér onskar Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederlanderna) klarhet nar
det galler omfattningen pa dessa behdrigheter och skyldigheter.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt

3. Ratten att dra av ingaende skatt ar en av huvudmekanismerna i systemet for
mervardesskatt. Vid tidpunkten for omstandigheterna i malet i den nationella domstolen reglerades
denna avdragsratt i artikel 17 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund,(3) i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/CE av
den 10 april 1995(4) (nedan kallat det sjatte direktivet) och artikel 28f i det direktivet. Punkterna 2
¢, 2d och 3 biden artikeln har féljande lydelse:

"2. | den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) Mervardeskatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets territorium avseende
varor eller tjanster som tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas, till honom av en annan
skattskyldig person.

d) Mervardesskatt som ar forfallen i enlighet med artikel 28a.1 a.

3. Medlemsstaterna skall ocksa medge varje skattskyldig person ratt till avdrag eller
aterbetalning av den mervardeskatt som avses i punkt 2 i den man varorna och tjansterna
anvands for:

b)  Transaktioner som ar undantagna fran skatt enligt ... artikel 28c.A ...”

4. Systemet for leveranser av varor mellan skattskyldiga i olika medlemsstater bygger pa
principen att undantag fran skatteplikt ska medges i den medlemsstat dar leveransen sker (kallad
gemenskapsintern leverans), med bibehallen ratt till avdrag for ingaende skatt, och att beskattning
ska ske i den medlemsstat dar forvarvet sker (kallad gemenskapsinternt férvarv) enligt den
skattesats som géller i den staten. Denna typ av undantag kallas ibland "nollskattesats” och ska
skiljas ifran ett "traditionellt” undantag som inte ger nagon ratt till avdrag. Det sistnamnda
undantaget innebar att en transaktion undantas fran tillampningsomradet for
mervardesskattesystemet. Sa ar inte fallet nar det galler undantaget for gemenskapsinterna
leveranser vilket endast innebar att beskattningsbehorigheten éverfors fran
leveransmedlemsstaten till forvarvsmedlemsstaten, samtidigt som transaktionen hela tiden
omfattas av mervardesskattesystemet. Det ar endast i det sammanhanget som en "rétt till
undantag” kan anses foreligga. | och med att ett gemenskapsinternt forvarv omedelbart ger rétt till
avdrag blir for 6vrigt skatten som foérfaller till betalning noll (omvand skattskyldighet). Forst sedan
en leverans med utgaende skatt har utforts blir koparen skattskyldig for den skatt som fakturerats
vid den leveransen. Detta foljer bland annat av artiklarna 28a, 28b och 28c i det sjatte direktivet.

5. | artikel 28a i sjatte direktivet foreskrivs foljaktligen féljande:



"1.  Foljande skall ocksa belaggas med mervardeskatt:

Forvarv inom gemenskapen av varor mot ersattning inom landets territorium av en skattskyldig
person som agerar i denna egenskap eller av en icke skattskyldig juridisk person, om saljaren ar
en skattskyldig person som agerar i denna egenskap och som inte omfattas av undantag enligt
artikel 24 eller av reglerna i artikel 8.1 andra meningen eller i artikel 28b B.1.

3.  Med gemenskapsinternt forvarv av varor avses forvarv av ratten att sdsom agare forfoga
over materiell [6s egendom som férsands eller transporteras till férvarvaren av saljaren eller
forvarvaren eller for saljarens eller férvarvarens rakning i en annan medlemsstat an den fran vilken
forsandelsen eller transporten av varorna avgick.

”

6. Artikel 28b A i samma direktiv har foljande lydelse:

"1.  Platsen for ett gemenskapsinternt forvarv av varor skall anses vara den plats dar varorna
befinner sig vid den tidpunkt da férsandelsen eller transporten till forvarvaren avslutas.

2. Utan att det paverkar tillampningen av punkt 1, skall dock platsen for forvarv inom
gemenskapen av varor som avses i artikel 28a.1 a anses ligga inom den medlemsstats territorium
som utfardade det registreringsnummer fér mervardesskatt under vilket den person som forvarvat
varorna gjorde forvarvet, om inte den person som foérvarvat varorna visar att detta férvarv har
beskattats i enlighet med punkt 1.

Om forvarvet har beskattats i enlighet med punkt 1 i den medlemsstat dar férsandelsen eller
transporten av varorna anlander efter att ha beskattats i enlighet med forsta stycket, skall
beskattningsunderlaget minskas i motsvarande man i den medlemsstat som utfardade det
registreringsnummer for mervardesskatt under vilket personen férvarvade varorna.

Vid tillampningen av forsta stycket skall varuférvarvet inom gemenskapen anses ha varit féremal
for beskattning i enlighet med punkt 1 nar féljande villkor ar uppfyllida:

- Forvarvaren styrker att han har gjort detta forvarv inom gemenskapen for en féljande
leverans i den medlemsstat som avses i punkt 1 och for vilkken mottagaren har angivits som
skattskyldig enligt artikel 28c E 3.

- De deklarationsskyldigheter som &r angivna i artikel 22.6 b sista stycket har uppfyllts av
kunden.”

7. | artikel 28c A a forsta stycket i direktivet foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser och om inte annat féljer
av de villkor som medlemsstaterna skall faststalla for att sdkerstalla en korrekt och enkel
tilampning av de undantag som foreskrivs nedan och for att forhindra skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk, skall medlemsstaterna undanta féljande fran skatteplikt:

Leverans av varor, sdsom det definieras i artiklarna 5, som skickas eller transporteras av séljaren
eller fér dennes rakning eller av den som forvarvar varorna ut ur det territorium som avses i artikel
3 men inom gemenskapen, at en annan skattskyldig person eller en icke skattskyldig juridisk
person i denna egenskap i en annan medlemsstat &n den varifran forsandelsen eller transporten



av varorna avgar.”
Nederlandsk ratt

8. Bestammelserna ovan i sjatte direktivet har inforlivats med nederlandsk ratt i artiklarna 9,
15, 17b och 30 i lag av den 28 juni 1967 om omsattningsskatt (wet op de omzetbelasting).(5)

9. Enligt den hanskjutande domstolen innehaller den nederlandska lagstiftningen ingen
explicit bestammelse om att ratten till avdrag, undantag fran skatteplikt eller terbetalning av skatt
villkoras av att transaktionen inte ingar i ett skattebedrageri som den skattskyldiga personen kéande
till eller borde ha kant till.

Bakgrund till det nationella malet, tolkningsfragorna och férfarandets genomférande
Mal C?131/13

10.  Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti vof (nedan kallat Italmoda) ar ett bolag bildat enligt
nederlandsk ratt som bedriver handel med skor. Vid tiden for omstandigheterna i det nationella
malet, det vill sdga mellan 1999 och 2000, utforde bolaget aven transaktioner med datorutrustning.
Sadan utrustning forvarvades av Italmoda i Nederlanderna och Tyskland och saldes och
levererades till mervardesskatteregistrerade kunder i Italien. Varorna fran Tyskland koptes in av
Italmoda under bolagets nederlandska mervéardesskattenummer (férvarv som omfattas av
mervardesskatteplikt i den stat som utfardat registreringsnumret enligt artikel 28b A.2 i sjatte
direktivet) for att sedan transporteras direkt fran Tyskland till Italien.

11. Italmoda gjorde alla erforderliga deklarationer fér de varor som koptes in i Nederlanderna
och drog av den ingaende skatten pa sin mervardesskattedeklaration. Nar det daremot galler
varorna fran Tyskland deklarerade inte Italmoda vare sig den gemenskapsinterna leveransen i
namnda medlemsstat eller det gemenskapsinterna forvarvet i Nederlanderna, trots att
transaktionen var undantagen skatteplikt i Tyskland. Kdparna i Italien deklarerade inte de
gemenskapsinterna forvarven och betalade inte heller nagon mervardesskatt. De italienska
skattemyndigheterna kravde in den skatt som skulle betalas och nekade kdparna avdragsratt.

12.  Den nederlandska skattemyndigheten ansag att Italmoda medvetet hade medverkat till
skatteflykt i syfte att undga mervardesskatt i Italien och nekade bolaget undantag fran skatteplikt
for gemenskapsinterna leveranser till Italien, ratt till avdrag av ingaende skatt samt ratt till
aterbetalning av skatt som betalats fér varor fran Tyskland och fattade foljaktligen tre beslut om
efterbeskattning av Italmoda. Italmodas dverklagande av dessa beslut vann bifall i férsta instans,
Rechtbank te Haarlem, vilken uppdrog at skattemyndigheten att fatta nya beslut. Italmoda
Overklagade emellertid den domen vid Gerechtshof te Amsterdam. Den domstolen upphavde i
dom av den 12 maj 2011 saval domen av Rechtbank te Haarlem som besluten om
efterbeskattning.

13.  Staatssecretaris van Financién 6verklagade den domen vid den hanskjutande domstolen.
Mot den bakgrunden har Hoge Raad der Nederlanden stallt foljande fragor till domstolen:

"1)  Ar nationella myndigheter och domstolar enligt unionsratten skyldiga att neka undantag fran
skatteplikt for en leverans inom gemenskapen, ratten till avdrag av den ingaende
mervardesskatten for inkdp av varor som efter inkopet skickas till en annan medlemsstat, eller den
aterbetalning av mervardesskatt som foljer av tillampningen av artikel 28b A.2 andra meningen i
sjatte direktivet, om det pa grund av objektiva uppgifter kan konstateras att det i fraga om de
aktuella varorna rér sig om mervardesskattebedrageri och den skattskyldige kande till eller borde
kant till att denne deltog i detta, om det i den nationella ratten inte uttryckligen féreskrivs att den



skattskyldige under dessa omstandigheter inte ska beviljas undantag fran skatteplikt, avdrag eller
aterbetalning?

2)  Om den forsta fragan ska besvaras jakande, ska namnda undantag fran skatteplikt, avdrag
och aterbetalning dven nekas om undandragandet frdn mervardesskatt har skett i en annan
medlemsstat (&n den medlemsstat som varorna skickades fran) och den skattskyldige kande till,
eller borde ha kant till detta skattebedrageri, samtidigt som den skattskyldige i avsdndarstaten har
uppfyllt alla (formella) villkor som enligt den nationella ratten ar kopplade till undantag fran
skatteplikt, avdrag eller aterbetalning och vederbtrande alltid har lamnat in alla erforderliga
uppgifter till skattemyndigheten i denna medlemsstat vad géller varorna, avsdndandet och
kunderna i den medlemsstat som &ar destinationsstat for varorna?

3) Omden forsta fragan ska besvaras nekande, vad avses med 'beskattas’ i artikel 28b a.2
forsta meningen i sjatte direktivet: att i den lagstadgade mervardesskattedeklarationen redovisa
den mervardesskatt som ska erlaggas i destinationsstaten for forvarvet inom gemenskapen, eller
aven — i avsaknad av en sadan redovisning — de atgarder som skattemyndigheterna i
destinationsstaten vidtar for att reglera detta? Har det fér svaret pa denna fraga nagon betydelse
huruvida den aktuella transaktionen utgor en del av en kedja av transaktioner som syftar till
mervardesskattebedrégeri i destinationsstaten och den skattskyldige kande till eller borde ha kant
till detta?”

Mal C?163/13

14.  Turbu.com BV (nedan kallat Turbu.com) ar ett bolag bildat enligt nederlandsk ratt som
bedriver grossisthandel med dator- och telekommunikationsutrustning samt programvaror. Under
perioden augusti till december 2001 utférde Turbu.com ett antal gemenskapsinterna leveranser av
mobiltelefoner och anvande sig d& av undantaget fran skatteplikt och drog av den ingaende
skatten. Efter en undersdkning av skattemyndigheterna domdes direktéren foér Turbu.com 2005 i
ett brottmal for urkundsforfalskning och ingivande av en ofullstandig och oriktig skattedeklaration.

15.  Skattemyndigheten ansag i den undersdkningen att Turbu.com felaktigt hade tillampat
undantaget fran skatteplikt vid namnda leveranser och fattade ett beslut om efterbeskattning av
bolaget. Sedan bolaget hade dverklagat beslutet faststalldes det i forsta instans av Rechtbank te
Breda och sedan i andra instans av Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch i dom av den 25 februari
2011.

16.  Turbu.com 6verklagade den domen i den hanskjutande domstolen. Mot den bakgrunden
har Hoge Raad der Nederlanden stallt féljande tolkningsfraga:

”Ar nationella myndigheter och domstolar enligt unionsratten skyldiga att neka undantag fran
mervardesskatteplikt nar det enligt objektiva kriterier kan faststallas att ett
mervardesskattebedrageri har begatts vid en leverans av varor och den skattskyldiga personen
kande till, eller borde ha kant till, att vederbdrande deltog i en sadan transaktion, aven om det i
den nationella lagstiftningen inte foreskrivs att den skattskyldiga personen under sadana
omstandigheter ska nekas undantag fran skatteplikt?”

Mal C?164/13

17.  Turbu.com Mobile Phone’s BV (nedan kallat TMP) &r ett bolag bildat enligt nederlandsk ratt
som bedriver handel med mobiltelefoner. 1 juli 2003 utférde bolaget gemenskapsinterna leveranser
av mobiltelefoner och anvande sig da av undantaget fran skatteplikt och begéarde aterbetalning av
betald ingdende skatt for forvarv av samma mobiltelefoner av féretag som var etablerade i
Nederlanderna. Den nederlandska skattemyndigheten upptackte flera felaktigheter i TMP:s



deklarationer, saval med avseende pa tidigare transaktioner som med avseende pa namnda
gemenskapsinterna leveranser, och nekade aterbetalning. Det beslutet upphéavdes av Rechtbank
te Breda, vars avgorande i sin tur upphévdes av Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch i dom av den 25
februari 2011.

18. TMP overklagade den domen vid den hénskjutande domstolen. Mot den bakgrunden har
Hoge Raad der Nederlanden stéllt féljande tolkningsfraga:

"Ar nationella myndigheter och domstolar enligt unionsratten skyldiga att neka undantag fran
mervardesskatteplikt nar det enligt objektiva kriterier kan faststallas att ett
mervardesskattebedrageri har begatts vid en leverans av varor och den skattskyldiga personen
kande till, eller borde ha kant till, att vederbdrande deltog i en sadan transaktion, aven om det i
den nationella lagstiftningen inte foreskrivs att den skattskyldiga personen under sadana
omstandigheter ska nekas undantag fran skatteplikt?”

Forfarandet vid domstolen

19. Begaran om foérhandsavgorande ingavs till domstolens kansli den 18 mars (C?131/13)
respektive den 2 april 2013 (C?163/13 och C?164/13). De tre malen har genom beslut av
domstolens ordférande av den 25 april 2013 forenats vad galler saval det skriftliga och muntliga
foérfarandet som domen. Italmoda, Turbu.com och TMP, den nederlandska regeringen, Férenade
kungarikets regering och kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Italmoda,
Turbu.com, TMP, den nederlandska och den italienska regeringen, Férenade kungarikets regering
och kommissionen var representerade vid férhandlingen den 5 juni 2014.

Beddmning
Huruvida fragorna kan tas upp till sakprévning
Den forsta fragan i mal C?131/13

20. Italmoda har bestritt att den forsta fragan i mal C?131/13 kan tas upp till sakprévning och
gjort gallande att det ror sig om en nationell rattsfraga.

21. Det ar vedertaget att det ar de nationella domstolarnas behoérighet att tolka och tillampa
nationell ratt. Den hanskjutande domstolens fraga avser emellertid omfattningen av de
behorigheter och skyldigheter som medlemsstaternas myndigheter och domstolar har enligt
unionsrattens bestammelser nar det galler undantag fran skatteplikt samt avdrag och aterbetalning
av mervardesskatt. Italmodas argument saknar saledes grund.

Den andra fragan i mal C?131/13

22.  Kommissionen har bestritt att den andra fragan i mal C?131/13 kan tas upp till sakprévning.
Enligt kommissionen utgar den fragan ifran att den skattskyldiga personen har uppfyllt alla sina
upplysningsskyldigheter gentemot skattemyndigheterna i leveransmedlemsstaten, vilket inte ar
fallet i malet vid den nationella domstolen.

23.  Jag kommer emellertid att visa nedan att vid bedragerier med mervardesskatten i samband
med gemenskapsinterna leveranser ar den omstandigheten att den skattskyldiga person som
deltar i bedrageriet pa ett korrekt séatt har uppfyllt alla sina skyldigheter i leveransmedlemsstaten
inte nédvandigtvis relevant for bedémningen av personens ratt till avdrag, undantag fran skatteplikt
eller aterbetalning av skatten. Foljaktligen anser jag att den andra fragan i mal C?131/13 kan tas
upp till sakprévning.



Begaran om forhandsavgérande i malen C?163/13 och C?164/13

24.  Kommissionen anser att begéaran om forhandsavgorande i mal C?163/13 och mal
C?164/13 inte kan tas upp till sakprévning pa grund av att de faktiska och réattsliga
omstandigheterna i malen i den nationella domstolen @nnu inte ar faststallda och att
tolkningsfragorna ar hypotetiska.

25.  Enligt fast rattspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av
unionsratten, vilka stalls mot bakgrund av den beskrivning av omstandigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen har lamnat pa eget ansvar, och vilka det inte
ankommer pa EU?domstolen att préva riktigheten av, vara relevanta.(6) Det ar den nationella
domstolens sak att avgora i vilket skede av forfarandet det finns anledning att stélla en
tolkningsfraga till domstolen.(7) En begéaran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det ar
uppenbart att den begarda tolkningen av unionsratten inte har nagot samband med de verkliga
omstandigheterna eller saken i malet vid den nationella domstolen eller da fragorna ar hypotetiska
eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omstandigheterna som ar nédvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts
till den.(8)

26. | det hanseendet framgar det av besluten om hanskjutande i mal C?163/13 och mal
C?164/13 att den hanskjutande domstolen godtog alla grunder som hade anforts i dverklagandet,
bade att de anférda omstéandigheterna inte var faststallda och att det 6verklagade avgorandet inte
var tillrackligt motiverat. Bland annat var det i mal C?163/13 enligt den hanskjutande domstolen
inte faststallt huruvida den gemenskapsinterna leveransen for vilken undantag fran skatteplikt
hade begarts verkligen hade &gt rum. Den hanskjutande domstolen fann aven att det fanns skal
for den grund som hade anférts av Turbu.com fér att bestrida att bolaget hade kant till att det
deltog i ett bedrageri avseende mervardesskatt. | mal C?164/13 var det enligt den hanskjutande
domstolen inte tillrackligt faststallt att nagot bedrageri éver huvud taget hade &gt rum, och i forsta
instans hade skattemyndigheten inte anfort att TMP hade deltagit i ndgot sadant bedrageri.

27.  Vid forhandlingen anforde foretradaren for Turbu.com och TMP att tolkningsfragorna i de
bada malen var relevanta, eftersom den hanskjutande domstolen for det fallet att domstolen skulle
besvara fragorna nekande skulle kunna upphava beslutet om efterbeskattning utan att aterférvisa
malen till domstolen i andra instans. Detta synes emellertid inte vara den hanskjutande
domstolens avsikt. Klagandenas grunder for 6verklagandena i de nationella malen ror inte pa
nagot vis det problem som berors i tolkningsfragorna, det vill saga huruvida de nationella
domstolarna ar behdriga att neka respektive skattskyldigt bolag ratten till avdrag och undantag.
Det ar endast for det fallet att det "efter hanskjutande skulle bli tydligt”(9) (fér domstolen i andra
instans) att det hade forekommit bedragerier och att klagandena i de nationella malen kande till
det eller borde ha kant till det som tolkningsfragorna blir relevanta.

28. | forsta hand anser jag sdledes att fragorna i mal C?163/13 och mal C?164/13 &r
hypotetiska. | andra hand konstaterar jag att omstandigheterna i de bada nationella malen aterstar
att faststallas och annu ar omtvistade. Det finns anledning att framhalla att det har inte ror sig om
omstandigheter som endast illustrerar tillampningen av rattsreglerna, utan om sadana
omstandigheter som huruvida bedrageri foreligger, huruvida en leverans ar reell eller fiktiv eller
huruvida berord person medvetet har medverkat till bedrageri. Sddana faktiska omstandigheter ar
avgorande for bedomningen av de nationella organens behdérighet att neka de skattskyldiga vissa
rattigheter som féljer av det gemensamma systemet for mervardesskatt. Darigenom anser jag att
domstolen i de bada malen inte forfogar éver erforderliga uppgifter for att besvara
tolkningsfragorna péa ett anvandbart satt.



29. | det hanseendet ska det tillaggas att i det komplexa mervardesskattesystemet motsvaras
betalning och avdrag av skatt liksom undantag fran skatteplikt ofta endast av noteringar i
rakenskaperna och inte av verkliga ekonomiska transaktioner. Féretagen har inte tillrackliga medel
for att klara oférutsedda skatteinbetalningar. En nekad ratt till avdrag kan féljaktligen bli ett
allvarligt ekonomiskt problem for ett féretag, som till och med kan tvingas stélla in sina betalningar.
Det ar saledes av storsta vikt att skattemyndigheter och domstolar fattar sina beslut om nekad
avdragsratt pa grundval av uppgifter och indicier som styrker att den skattskyldiga personen
medvetet deltog i ett bedrageri. Rattigheter enligt mervardesskattesystemet far inte nekas enbart
med stod av misstankar eller antaganden, sa att den skattskyldiga personen maste bevisa att han
eller hon agerat i god tro.

30. Avde skédlen anser jag att domstolen ska forklara att begaran om férhandsavgoérande i mal
C?163/13 och mal C?164/13 inte kan tas upp till sakprovning. Om den hanskjutande domstolen
eller, vilket & mer sannolikt, domstolen i andra instans har nytta av att fa ett svar pa fragorna kan
det i praktiken utan svarigheter harledas fran svaret i samma dom i mal C?131/13, i och med att
den forsta fragan i mal C?131/13 omfattar frdgorna i dessa bada mal.

Bedomning av tolkningsfragorna i mal C?131/13
Bedrageri genom att naringsidkaren forsvinner

31. Det ska medges att systemet for mervardesskatt ar tamligen komplext. Det finns fordelar
med denna komplexitet — beskattning av alla varor och tjanster, en fullstdndig skatteneutralitet for
féretagen och en relativt enkel efterbeskattning fér skattemyndigheterna, eftersom det ar de
skattskyldiga personerna sjalva som utfor storre delen av arbetet. FOr att systemet ska fungera val
kravs emellertid att aktérerna handlar i god tro. Medaljens baksida ar att systemets komplexitet gor
det lattare att utnyttja dess mekanismer i bedragligt syfte.

32.  Enav de vanligaste formerna av bedragerier som bygger pa
mervardesskattemekanismerna ar bedrageri genom att naringsidkaren forsvinner (fran det
engelska uttrycket "missing trader”). Hur det fungerar har beskrivits vid ett flertal tillfallen,(10) men
for att underlatta forstaelsen av detta forslag till avgorande ska jag erinra om dess huvuddrag.

33.  Till grund for ett bedrageri ligger ofta en gemenskapsintern leverans. Systemet for
beskattning av handeln mellan medlemsstaterna enligt kapitel XVla i sjatte direktivet lampar sig
sarskilt for bedragerier, eftersom det gor det mgjligt att utféra en leverans som ar undantagen
skatteplikt men som ger ratt till avdrag, utan nagra sarskilda, komplicerade formaliteter sasom
exempelvis vid export. Naringsidkare 1 utfér sdledes en leverans fran medlemsstat A till
medlemsstat B. Naringsidkaren blir inte skyldig nagon skatt i medlemsstat A i och med att den
gemenskapsinterna leveransen ar undantagen skatteplikt. Daremot har samma naringsidkare ratt
att dra av ingaende skatt som betalats tidigare fér samma varor. Naringsidkaren far dra av den
skatten fran den skatt vederborande blir skyldig for andra transaktioner eller i stéllet begéara
aterbetalning av skatten.

34. | medlemsstat B utfor naringsidkare 2 ett gemenskapsinternt férvarv. Detta beskattas med
den skattesats som ar tillamplig i stat B, men den skatten blir genast avdragsgill. Vid bedréageri
deklareras i praktiken inte ens detta forvarv. Naringsidkare 2 séljer vidare samma vara till en
naringsidkare 3 i samma medlemsstat. | och med att den transaktionen ar beskattad fakturerar
naringsidkare 2 naringsidkare 3 priset for varan inklusive mervardesskatt. Darefter betalar
naringsidkare 2 inte som han eller hon borde den skatten, utan stoppar den i egen ficka och
forsvinner. Naringsidkare 2 ar saledes den forsvunna naringsidkaren. Normalt fortsatter varan att
cirkulera mellan flera naringsidkare for att skattemyndigheterna inte ska upptécka bedrageriet for



att sedan saljas antingen skattefritt pa den svarta marknaden eller lagligt till ett kraftigt nedsatt
pris. Den kan aven bli foremal for ytterligare en gemenskapsintern leverans eller exporteras till
tredjeland. Syftet med den sistnamnda aterforsaljningen ar att mojliggora for dem som organiserat
bedrageriet att slutligen undga att betala ndgon mervardesskatt eller att betala mycket lite skatt.
Samma vara kan aven aterkomma till naringsidkare 1 som pa nytt satter den i omlopp. Detta kallas
for "karusellbedrageri”.

35.  Flera olika varutyper kan anvandas vid denna typ av bedrégerier. Emellertid féredrar
bedragarna ofta varor som datorer eller mobiltelefoner, eftersom de har ett hdogt varde per enhet
och ar latta att transportera.

36. Den omstandigheten att alla enskilda transaktioner i omloppet ar lagliga och utférs med
iakttagande av skattskyldigheterna gor det svart att forebygga och motverka denna typ av
bedragerier. Vissa néaringsidkare i leveranskedjan kan till och med vara ovetande om att de deltar i
ett bedrégeri och handla i god tro. Det ar endast den férsvunna naringsidkaren som genom att inte
betala den skatt han eller hon &r skyldig begar ett bedrageri i egentlig mening. | de flesta falll
handlar emellertid denna néaringsidkare antingen i skydd av ett annat féretags registreringsnummer
for mervardesskatt, utan det foretagets vetskap, eller upptrader i form av ett bolag som registrerats
pa en "malvakt”, i allmanhet en marginaliserad person som upplater sin identitet utan att inse vad
det kan fa for foljder. Nar bedrageriet ar genomfoért forsvinner de som ligger bakom och
skattemyndigheterna stalls infor en person utan tillgangar som saknar formaga att ta nagot som
helst ekonomiskt ansvar.

37. Denna form av bedrageri ska inte ses som en normal leveranskedja dar en bedragare
nastlat sig in och endast later bli att betala skatt som han eller hon &r skyldig. Visserligen
férekommer det att vanliga foretag utnyttjas, med eller utan deras vetskap, som lankar i
leveranskedjan, men sammantaget ror det sig om en verksamhet som organiseras uteslutande for
att ett skattebedrageri ska kunna genomféras. Skattemyndigheterna ar inte de enda som drabbas.
Eftersom det ror sig om affarstransaktioner som genomfoérs uteslutande i bedragligt syfte och
mervardesskatt undanhalls, harrér bedragarnas vinst fran sjalva bedrageriet och inte fran
vinstmarginalen. Darmed kan de halla priser som ligger betydligt lagre an marknadspriserna vilket
drabbar arliga ekonomiska aktorer. | extremfallen kan det bli omgjligt att fa Ionsamhet i en laglig
ekonomisk verksamhet pa en given marknad pa grund av de kraftigt nedsatta priserna till fljd av
bedragerierna. Dessutom gar skattebedragerier ofta hand i hand med annan olaglig verksamhet,
exempelvis varuméarkesforfalskning.

38. De nederlandska myndigheterna har anfort att transaktionerna i det nationella malet ingar i
ett bedrageri genom att naringsidkaren forsvinner. Tolkningsfragorna ska saledes prévas mot
bakgrund av sérdragen i den formen av bedrageri.

Den forsta tolkningsfragan

39. Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida en
skattskyldig som kande till eller borde ha kant till att vederbérande medverkade i ett bedrageri kan
nekas ratt till avdrag, undantag fran skatteplikt eller aterbetalning av mervardesskatt for en
gemenskapsintern leverans, trots att det saknas sarskilda bestammelser om det i nationell ratt.
Lagstiftningen och aktuell rattspraxis skiljer sig visserligen at nar det galler de olika rattigheterna i
fraga (avdrag, undantag och aterbetalning), men jag menar att det anda ar bade mgijligt och
onskvart att ge ett enda svar pa den fragan. Jag inleder med en kort 6versikt 6ver domstolens
relevanta rattspraxis.

- Rattspraxis avseende en skattskyldig persons rattigheter vid bedragerier



40.  For att systemet for mervardesskatt ska fungera val kravs en valavvagd och rattvis
avgransning mellan & ena sidan principerna om neutralitet och territorialitet nar det galler skatt, dar
ratten till avdrag, undantag fran skatteplikt och i forekommande fall aterbetalning ska majliggora ett
iakttagande av de principerna, och & andra sidan atgarder for att motverka skattebedragerier. Nar
det galler avdragsratten framgar av domstolens fasta rattspraxis att denna ratt ar en oskiljaktig del
av mervardesskatteordningen och i princip inte kan begransas.(11) Nar det géaller ratten till
undantag fran skatteplikt for leveranser inom gemenskapen har domstolen uttalat att undantaget
gor det mojligt att undvika dubbelbeskattning och, foljaktligen, ett asidoséattande av den i det
gemensamma mervardesskattesystemet inneboende principen om skatteneutralitet.(12)
Rattspraxis avseende aterbetalning &r mindre utvecklad, men betraffande aterbetalning av
ingaende skatt som inte har kunnat avraknas mot skatt som ska betalas har domstolen exempelvis
funnit att medlemsstaterna visserligen forfogar over ett handlingsutrymme nar de faststaller de
villkor som ska galla vid aterbetalning av 6éverskjutande mervardesskatt. Namnda villkor far
emellertid inte medfdra att principen om mervardesskatterattslig neutralitet &ventyras genom att
mervardesskatten helt eller delvis belastar den skattskyldiga personen.(13) All aterbetalning av
skatt som inte ska betalas bidrar till att principen om skatteneutralitet iakttas och darmed kan
bestdmmelsen ha en allman rackvidd.

41.  Samtidigt har domstolen vid flera tillfallen understrukit att ett mal som erkanns och framjas i
sjatte direktivet ar att bekdmpa skatteflykt, skatteundandragande och missbruk.(14) Domstolen har
av detta dragit slutsatsen att principen om att gemenskapsratten enligt fast rattspraxis inte far
missbrukas eller aberopas i bedragligt syfte aven ar tillamplig pa mervardesskatteomradet.(15)

42.  Foljaktligen far skattskyldiga inte gora gallande sin avdragsratt for ingdende skatt vid
bedrageri eller missbruk.(16) For det sarskilda fallet med "karusellbedrageri” dar det rér sig om
bedrageri genom att naringsidkaren forsvinner, har principen utvidgats till samtliga skattskyldiga
som, aven om de inte sjalva ar garningsman i bedrageriet, kande till eller borde ha kant till att de
deltog i ett bedrageri med mervardesskatt. Sadana skattskyldiga ska enligt domstolen anses som
medgarningsman i bedrageriet i enlighet med sjatte direktivet. Detta galler oberoende av om
varornas aterforsaljning innebéar vinning for vederboérande.(17) Det ankommer darmed pa den
nationella domstolen att neka sadana skattskyldiga avdragsratt.(18) En sadan tolkning utgor
namligen ett hinder for bedrégliga transaktioner och innebéar att de blir svarare att utféra.(19)
Denna rattspraxis bekraftades nyligen.(20)

43. Domstolen har dessutom uttalat att rattspraxis avseende avdragsratten var analogt
tillamplig i malen om ratt till undantag fran skatteplikt fér leveranser inom gemenskapen. For att
avdragsratt ska beviljas kan det foljaktligen stéllas krav pa att leverantéren ska vidta alla atgarder
som rimligen kan kravas for att forsakra sig om att den transaktion som denne foretar inte leder till
att vederborande blir inblandad i ett skatteundandragande.(21)

44.  En dom i stora avdelningen 2010 innebar ett avgérande steg for utvecklingen av denna linje
i rattspraxis.(22) Det aktuella bedrageriet i det mal som foéranledde den domen var visserligen inte
ett typiskt bedrageri genom att naringsidkaren férsvinner, men domstolens avgdrande ar av
universell art vad betraffar avdragsratten for gemenskapsinterna leveranser vid bedrageri. Den
centrala rattsfragan i det malet formulerades av generaladvokaten Cruz Villalon pa foljande, i mitt
tycke, foredomliga vis: "det handlar om att faststalla huruvida det fordras god tro fér atnjutande av
undantag fran skattskyldighet fér en leverans inom gemenskapen.”(23) Efter en noggrann
beddmning av relevant rattspraxis svarade generaladvokaten Cruz Villalon i forslaget till
avgorande nekande pa denna fraga och anférde principerna om territorialitet, neutralitet och
proportionalitet.(24) Domstolen intog emellertid en annan hallning. | domen fann domstolen att
unionsratten inte hindrar medlemsstaterna fran att besluta att inte medge undantag fran skatteplikt



vid skatteundandragande, eftersom ett sddant beslut har en avskrackande verkan som syftar till att
forhindra skatteflykt och skatteundandragande.(25) Nar det finns allvarliga skal att anta att det
gemenskapsinterna forvarv som har samband med den aktuella leveransen kommer att undga
mervardesskatt i destinationsmedlemsstaten ansdg domstolen dessutom att den medlemsstat
varifran leveransen har avgatt ar skyldig att neka leverantéren av varorna undantag fran
skatteplikt.(26) Varken proportionalitetsprincipen eller principerna om skatteneutralitet,
rattssakerhet eller skyddet for berattigade forvantningar paverkar den slutsatsen. En skattskyldig
person som uppsatligen har medverkat till ett skatteundandragande och aventyrat det
gemensamma mervardesskattesystemets funktion kan namligen inte med framgang aberopa
dessa principer.(27)

45.  Kravet pa att den skattskyldige ska ha handlat i god tro formulerades visserligen inte
explicit i ovan angiven dom, men det framgar implicit och bekraftades nyligen i en dom déar
domstolen, for det fall forvarvaren har gjort sig skyldig till skatteundandragande, fann det motiverat
att krava att saljaren har handlat i god tro for att fa ratt till undantag fran mervardesskatt. Om den
nationella domstolen kommer till slutsatsen att séljaren kande till eller borde ha kant till att
transaktionen som han eller hon utférde var inblandad i ett skatteundandragande som forvarvaren
gjort sig skyldig till och att saljaren inte vidtog alla atgarder som rimligen kan kravas for att undvika
detta skatteundandragande, ska den nationella domstolen neka séljaren undantag fran
mervardesskatt.(28)

- Den skattskyldige ska handla i god tro, en allmén princip for mervardesskatt

46.  For det fallet att en transaktion ar ett led i ett skatteundandragande innehaller rattspraxis
saledes en princip om att ett rattssubjekt ska handla i god tro for att ha rétt till undantag fran
skatteplikt vid gemenskapsinterna leveranser. God tro ska har ses i en vidare bemarkelse an vad
som traditionellt avses med begreppet. Det kravs inte endast att en skattskyldig inte har deltagit
aktivt i bedrageriet utan aven att denne inte ens kénde till eller kunde ha kant till att han eller hon
deltog i ett bedrageri for att uppfylla kravet pa att handla i god tro. Det kravs foljaktligen att den
skattskyldige ar arlig men aven, vid behov, att han eller hon vidtar vissa forsiktighetsmatt for att
forsakra sig om att de aktuella transaktionerna ar lagliga. Det sisthdmnda kravet, som jag kommer
att kalla en skyldighet att iaktta skalig forsiktighet, forklaras av den sarskilda roll som en
skattskyldig person spelar i mervardesskattesystemet, i vilket skattskyldiga inte endast ska betala
skatt utan aven svara for uppborden. Hur systemet fungerar ar i stor utstrackning beroende av de
skattskyldigas eget beteende.

47.  Aven om uttrycket "god tro” inte anvands i samband med avdragsratt fér ingaende skatt
foljer principen om god tro av den rattspraxis som anges i punkt 42 i detta forslag till avgérande.
Om en transaktion ingar i ett bedrageri innebar namligen namnda rattspraxis att avdragsratten
galler under forutsattningen att den skattskyldige har handlat i god tro och iakttagit skalig
forsiktighet, det vill saga att vederborande inte medvetet har deltagit i bedrageriet och att han eller
hon har vidtagit erforderliga atgarder for att forsakra sig om att den aktuella transaktionen ar laglig.

48.  Nar det galler ratten till aterbetalning, som aven berors i tolkningsfragan, finns det
inledningsvis skal att papeka att ratten till aterbetalning inte utgor nagon sjalvstandig rattighet i
mervardesskattesystemet motsvarande avdragsratten och ratten till undantag fran skatteplikt.
Aterbetalning &r en korrigeringsmetod som anvands da det inte &r mojligt att sakerstalla
skatteneutralitet genom standardmekanismerna i mervardesskattesystemet, i synnerhet
avdragsratten.(29) Samma sak galler mekanismen i artikel 28b A.2 i sjatte direktivet, i vilken
foreskrivs att beskattningsunderlaget ska minskas i den medlemsstat som utfardade
registreringsnumret for mervardesskatt om forvarvet beskattas i destinationsmedlemsstaten (fér
det fallet att det ror sig om tva olika stater). Det ar endast for det fallet att skatten har betalats i den



forsta medlemsstaten som den i forekommande fall ska aterbetalas.

49.  Ratten till aterbetalning ar saledes oskiljaktigt bunden till den mekanism den ar avsedd att
korrigera. Saledes ska den naturligtvis ges samma behandling som namnda mekanism med
avseende pa principen om god tro. Om den skattskyldiga personen vid transaktioner som ingar i
ett bedrageri inte har handlat i god tro eller iakttagit skalig forsiktighet och darmed nekats ratt till
avdrag eller undantag fran skatteplikt ska han eller hon dven nekas en eventuell aterbetalning
relaterad till en sadan ratt.

50. Jag anser att detsamma géller for andra rattigheter som féljer av mervardesskattesystemet,
exempelvis ratten till en minskning av beskattningsunderlaget enligt artikel 28b A.2 i sjatte
direktivet. Kravet pa att en skattskyldig som utfért en transaktion som ingar i ett bedrageri ska ha
handlat i god tro aterspeglar namligen den allménna principen enligt vilken ingen ska fa atnjuta
rattigheter enligt unionens rattsordning genom missbruk eller bedrageri. Foljaktligen ska ingen
atskillnad goras mellan, & ena sidan, ratten till avdrag och ratten till undantag fran skatteplikt och,
a andra sidan, andra rattigheter.

51. | det hanseendet finner jag inte kommissionens argument, enligt vilket den skattskyldiga
personens rattigheter enligt artikel 28b A.2 i sjatte direktivet ska behandlas annorlunda pa grund
av att det i den bestammelsen endast foreskrivs en korrigeringsmekanism for att sdkerstélla
skatteneutralitet vid vissa specifika leveranser inom gemenskapen, dvertygande. Generellt &r
syftet med mekanismerna i mervardesskattesystemet, exempelvis avdrag for ingadende skatt eller
undantag fran skatteplikten vid gemenskapsinterna leveranser, att sakerstalla att skattebtrdan
bars av konsumenten och att den ar neutral for ekonomiska aktorer. Det framgar emellertid av den
rattspraxis som anges i punkterna 40-45 i detta forslag till avgérande, vilken ligger till grund for
min slutsats att det finns en allman princip om god tro, att denna skatteneutralitet inte kan géras
gallande péa ett andamalsenligt satt av skattskyldiga som frivilligt eller genom férsumlighet har
deltagit i bedrageriet. Foljaktligen kan jag i det hanseendet inte se nagon objektiv skillnad mellan
de olika rattigheterna enligt mervardesskattesystemet, exempelvis ratten till avdrag, undantag fran
skatteplikten eller aterbetalning.

52.  Enligt min mening ska principen om god tro tillampas inte endast pa ratten till avdrag och
ratten till undantag fran skatteplikten utan aven pa andra rattigheter i mervardesskattesystemet
och pa ratten till aterbetalning av inbetald skatt som eventuellt kan hanfora sig till sddana
rattigheter.

53. Detta krav som saledes stélls pa de skattskyldiga ar inte ett krav pa resultat utan endast ett
krav pa tillvagagangssatt. Naringsidkare som vidtar varje atgard som rimligen kan kravas av dem i
syfte att sékerstélla att deras transaktioner inte ingar i ett bedrageri ska enligt domstolens
formulering kunna forlita sig pa att dessa transaktioner ar rattsenliga.(30) Det ar huvudsakligen
omstandigheterna i det enskilda fallet som avgor vilka atgarder som i det enskilda fallet rimligen
kan kravas av en skattskyldig. Skattskyldiga ska emellertid inte vara skyldiga att vidta sddana
kontroller som normalt ankommer pa skattemyndigheterna.(31) Principen om god tro &r saledes
inte enbart till nackdel fér de skattskyldiga. Tvartemot har den omstandigheten att en skattskyldig
inte kande till eller inte kunde ha kant till att hans eller hennes transaktion ingick i ett bedrageri i
flertalet mal vid domstolen inneburit att den skattskyldiga bibehallit sin avdragsratt eller ratten till
undantag fran skatteplikten.(32) | forekommande fall kan denna ratt till och med medges en
skattskyldig utan att de materiella villkoren ar uppfyllda.(33) Saledes gor principen om god tro det
mojligt att sakerstalla en rattvis fordelning av risken for skattebedréageri mellan skattemyndigheter
och skattskyldiga samt mellan de olika parterna i transaktionen.(34)

54.  Det aterstar att precisera vad som ska avses med "transaktion som ingar i ett bedrageri”
nar det galler bedrageri genom att naringsidkaren forsvinner. Denna typ av bedrageri bestar som



beskrivs ovan av en rad leveranser, varav minst en ar en gemenskapsintern leverans for vilken
ingaende mervardesskatt pafors (inkluderad i priset) men aldrig betalas in till skattemyndigheterna.
Vid forsta anblicken kan det saledes forefalla vara endast den aktuella gemenskapsinterna
leveransen (och naturligtvis det efterféljande gemenskapsinterna forvarvet av samma vara) som
ingar i bedrageriet. Bedrageriet ar emellertid mer komplicerat &n sa. For att det ska fungera kravs
namligen flera leveranser, saval fore som efter. Detta blir sarskilt tydligt vid ett karusellbedrageri,
da det & samma vara som flera ganger passerar mellan handerna pa flera aktorer. Det enda
syftet med de efterféljande leveranserna &r da att skapa tillfallen att undanhalla skatt och darefter
dolja bedrageriet. Visserligen maste omstandigheterna i varje mal naturligtvis bedémas i varje
enskilt fall, men det &r inte uteslutet att samtliga transaktioner i en leveranskedja med ett bedrageri
genom att naringsidkaren forsvinner, vid forsta paseendet, direkt anses inga i bedrageriet.

55.  Naturligtvis kan det handa att en aktor som utfér en leverans som utgor normal ekonomisk
verksamhet omedvetet deltar i en sddan bedragerikedja. Den aktoren ar da skyddad om han eller
hon har handlat i god tro och iakttagit erforderlig forsiktighet.

— Behovet av explicita bestdmmelser i nationell ratt

56. Den hanskjutande domstolen dnskar aven klarhet i huruvida olika rattigheter enligt
mervardesskattesystemet kan nekas trots att det saknas specifika bestdmmelser om detta i den
nationella rattsordningen. Jag anser att den fragan kan besvaras jakande, i och med medgivandet
att det i mervardesskattesystemet finns en allmén princip om att den skattskyldige ska handla i
god tro for att kunna utdéva dessa rattigheter.

57. Kravet pa god tro aterspeglar det allmanna forbudet mot missbruk och bedragerier liksom
principen att ingen far atnjuta rattigheter enligt unionens rattsordning genom missbruk eller
bedragligt handlande. Tillampat pa mervardesskattesystemet framgar den principen av sjalva
systematiken i systemet, vilket innebar att den inte behdver konkretiseras i lagtext. Pa
motsvarande séatt som domstolen inte behévde specifika bestammelser i sjatte direktivet for att
faststalla att principen om god tro foreligger behover inte heller de nationella domstolarna nagra
nationella bestammelser for att tillampa principen i konkreta fall.

58. Jag Overtygas inte av det argument som framforallt kommissionen har anfort i sitt skriftliga
yttrande, att situationen nar det galler avdragsratten i det avseendet skiljer sig fran situationen nar
det galler ratten till undantag fran skatteplikt vid gemenskapsinterna leveranser. Vad som anges i
artikel 28c A a forsta stycket, "villkor som medlemsstaterna skall faststalla for att sakerstélla en
korrekt och enkel tillampning av de undantag som foreskrivs nedan och for att férhindra skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk”, betyder enligt kommissionen att det i motsats till vad som
galler for avdragsratten kravs en sarskild bestammelse i nationell ratt for att undantag fran
skatteplikt ska kunna nekas, eftersom det inte hanvisas till nagra nationella bestammelser nar det
galler avdragsratten i sjatte direktivet.

59. Jag anser inte att en sadan tolkning ar forenlig vare sig med den angivna bestammelsens
systematik eller med dess syfte. | och med att systemet for beskattning av handeln mellan
medlemsstaterna bygger pa uppgifter som lamnas av de skattskyldiga var det namligen
nddvandigt att faststélla hur de skattskyldiga ska styrka att de materiella foérutsattningarna for
undantag fran skatteplikten ar uppfyllda. | sjatte direktivet ges uppgiften att faststalla dessa
formella bestammelser till medlemsstaterna, vilka ska utéva den behdrigheten i enlighet med
neutralitets-, proportionalitets- och rattssékerhetsprincipen.(35) Syftet med de bestdmmelser som
salunda faststalls av medlemsstaterna ar visserligen bland annat att férhindra missbruk,
bedragerier och skatteflykt, men de kan inte tillampas enbart pa transaktioner som ingar i ett
bedrageri utan ar avsedda att reglera alla transaktioner, i férsta hand de som ar rattsenliga.
Foljderna av ett asidosattande eller ett missbruk av rattsreglerna avseende systemets



funktionssatt ingar daremot i unionsrattens tillampningsomrade. Saledes regleras ratten till
undantag fran skatteplikt vid bedragerier genom mervardesskattesystemet och de allmanna
principer i den rattspraxis som anges i detta forslag till avgérande.

60. Att rattigheter enligt mervardesskattesystemet nekas nar en skattskyldig deltar i ett
bedrageri ar inte heller, som Italmoda anfort i sitt yttrande, ett "straff i materiell mening”, vilket
enligt artikel 7 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, och artikel 49 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna, forst ska ha varit foreskrivet i lag. Eftersom
en forutsattning for nAmnda rattigheter ar att den skattskyldige handlar i god tro ska ett nekande
av dessa rattigheter inte betraktas som en sanktionsatgard utan som en oskiljaktig del av
mervardesskattesystemet.

61. Inte heller kan jag dela Italmodas standpunkt att det vore att tillampa lagen retroaktivt att i
forevarande mal tillampa den rattspraxis som foljer av dom Kittel och Recolta Recycling(36) och
dom R.(37) i och med att omstandigheterna i det nationella malet &gde rum innan de domarna
avkunnades. Skyldigheten att iaktta arlighet och forsiktighet i affarsforbindelser, inbegripet i
forhallandet till offentliga myndigheter, ar en oskiljaktig del av all ekonomisk verksamhet, vilket
innebar att skattskyldiga inte kan gora gallande att de inte kande till den skyldigheten.

62. | det avseendet finns det anledning att tillagga att den tolkning som domstolen vid
utdvandet av sin behdérighet enligt 267 FEUF gor av en unionsrattslig regel klargér och preciserar
inneb6rden och rackvidden av denna regel, s som den ska eller skulle ha forstatts och tillampats
fran och med sitt ikrafttradande. Darav foljer att en salunda tolkad regel kan och ska tillampas av
domstolarna aven betraffande rattsforhallanden som uppkommit fore domen med anledning av
begaran om tolkning.(38) En begrénsning i tid av ett forhandsavgorandes verkan &r maijligt i
undantagsfall, om de nédvandiga forutsattningarna for detta ar uppfyllda.(39) Nagon sadan
begransning har inte gjorts i de domar som anges i punkt 61 i detta forslag till avgérande.

63. Mot bakgrund av vad som anfdrts ovan ska svaret pa den forsta tolkningsfragan i mal
C?131/13 vara att bestammelserna i sjatte direktivet ska tolkas sa, att de nationella myndigheterna
ska neka en skattskyldig som kande till eller borde ha kéant till att han eller hon deltog i ett
bedrageri avdragsratt for ingaende skatt, ratt till undantag fran skatteplikten vid en
gemenskapsintern leverans och ratt till minskning av beskattningsunderlaget enligt artikel 28b A.2
andra stycket i direktivet samt all ratt till eventuell aterbetalning i det avseendet, aven om det
saknas explicita bestammelser om detta i den nationella lagstiftningen.

Den andra tolkningsfragan i mal C?131/13

64. Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet i
huruvida den omstandigheten att ett bedrageri har agt rum i en annan medlemsstat an den stat
som &r behorig att neka den skattskyldiga de olika rattigheterna paverkar majligheten eller
skyldigheten att inte medge de aktuella rattigheterna.

65. Jag anser att svaret maste bli nekande av tre skal.

66.  Forst och framst saknar det betydelse pa vilket territorium bedrageriet har agt rum,
eftersom det avgorande kriteriet vid bedémningen av den skattskyldiga personens rattigheter ar
vederbdrandes avsikt. Oavsett om bedrageriet har genomférts i den medlemsstat som ar behorig
att neka den skattskyldiga de olika rattigheterna eller i en annan stat innebéar den omstandigheten
att den skattskyldiga kéande till eller borde ha kant till att han eller hon deltog, att vederbérande
under alla omstandigheter inte handlade i god tro eller iakttog foreskriven forsiktighet.



67. Vidare ar mervardesskattesystemet ett gemensamt system dar en del av skatteintékterna
gar till unionens budget, trots att skatter fortfarande ar medlemsstaternas behorighetsomrade.
Medlemsstaterna ar foljaktligen skyldiga att samarbeta for att systemet i dess helhet ska fungera
andamalsenligt. Det vore oftrenligt med den skyldigheten att de kan eller ska néja sig med att
enbart forebygga bedragerier pa sitt eget territorium.

68.  Slutligen ar det just systemet for beskattning av handeln inom gemenskapen som ligger till
grund for vissa typer av bedragerier, bland annat bedrageri genom att naringsidkaren férsvinner.
Det ar namligen skillnaden mellan priset pa det gemenskapsinterna forvarvet, utan mervardesskatt
(eftersom motsvarande leverans ar undantagen skatteplikt), och priset pa den senare leveransen
av samma vara, med paford mervardesskatt (vilken sedan inte betalas in till skattemyndigheterna),
som i allt vasentligt gér denna typ av bedrageri [lonsamt. Den omstandigheten att
skattemyndigheter i tva olika stater ar behoriga nar det géaller den bedrégliga transaktionen gor
dessutom att bedrageriet blir &nnu svarare att upptacka. Om samma bedrageri begas i en och
samma medlemsstat far bedragarna endast skillnaden mellan ingaende och utgaende skatt, och
dessutom upptacker skattemyndigheterna snart bedrageriet genom en enkel jAmforelse mellan
deklarationer och fakturor. Foljaktligen kan inte bedrégerier genom att néringsidkaren forsvinner
forebyggas effektivt av enbart den direkt berérda medlemsstaten. Nar det géller bedragliga
leveranskedjor som berér flera medlemsstater kan det for dvrigt i ett sadant fall vara svart att med
nagon precision avgora exakt vilka skatteintakter var och en av de berérda medlemsstaterna gatt
miste om.

Den tredje tolkningsfragan i mal C?131/13

69. Den hanskjutande domstolen har stéllt den tredje tolkningsfragan for att fa en tolkning av
orden "har beskattats” i artikel 28b A.2 i sjatte direktivet, for det fallet att domstolen svarar nekande
pa den forsta fragan. Avsikten ar narmare bestamt att fa klarhet i huruvida beskattningen ska vara
resultatet av forvarvarens deklaration eller om beskattning kan vara en foljd av andra
omstandigheter, inte minst skattemyndigheternas atgarder for efterbeskattning. Eftersom jag
forslar att den forsta fragan ska besvaras jakande, saknar den tredje fragan foremal. Eftersom god
tro hos den skattskyldige ar avgoérande for huruvida ratten enligt den aktuella bestémmelsen ska
medges eller inte, saknar definitionen av ndmnda uttryck relevans. | avsaknad av god tro ar
bestammelsen inte tillamplig.

70.  Om domstolen svarar nekande pa den forsta fragan, atminstone vad betraffar ratten enligt
artikel 28b A.2 i sjatte direktivet, anser jag att svaret pa den tredje fragan foljer av den tolkning
som domstolen redan har gjort av artikel 28b A.2 andra och tredje stycket i sjatte direktivet, enligt
vilken mekanismen i andra stycket ar tillamplig om de kumulativa villkoren i tredje stycket &r
uppfyllda, bland annat villkoret att "deklarationsskyldigheter ... har uppfyllts av kunden.”(40)

71.  Iden tredje fragan har den hanskjutande domstolen aven fragat huruvida den
omstandigheten att den aktuella leveransen i fraga ingick i ett bedrageri som den skattskyldiga
kande till eller borde ha kant till &r relevant for tolkningen av orden "har beskattats”. Fragan ar
emellertid inte hur orden ska tolkas utan huruvida mekanismen i den aktuella bestammelsen ska
tillampas. Det i sin tur ar beroende av svaret pa den forsta tolkningsfragan.

Forslag till avgérande

72. Mot bakgrund av vad som anférs ovan foreslar jag att domstolen ska forklara att begaran
om férhandsavgorande i mal C?163/13 och mal C?164/13 inte kan tas upp till sakprovning och att
besvara tolkningsfragorna i mal C?131/13 pa foljande satt:



1) Bestammelserna i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess andrade lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av
den 10 april 1995 ska tolkas s3, att de nationella myndigheterna ska neka en skattskyldig som
kande till eller borde ha kant till att han eller hon deltog i ett bedrageri, avdragsratt for ingaende
skatt, ratt till undantag fran skatteplikten vid en gemenskapsintern leverans och ratt till minskning
av beskattningsunderlaget enligt artikel 28b A.2 andra stycket i direktivet samt all ratt till eventuell
aterbetalning i det avseendet, &ven om det saknas explicita bestammelser om detta i den
nationella lagstiftningen.

2) Den omstandigheten att ett bedrageri har agt rum i en annan medlemsstat &n den som ar
behorig att neka den skattskyldiga rattigheterna i punkt 1 paverkar inte medlemsstaternas
skyldighet att fatta ett sadant beslut.
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