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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT

esitatud 4. septembril 2014(1)

Liidetud kohtuasjad C?144/13, C?154/13 ja C?160/13
VDP Dental Laboratory NV

Versus

Staatssecretaris van Financién,

Staatssecretaris van Financién

versus

X BV

ja

Staatssecretaris van Financién

vVersus

Nobel Biocare Nederland BV

(eelotsusetaotlused, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade Kuningriik))

Maksudigusnormid — Kaibemaks — Kaupade Uhendusesisese soetamise kaibemaksust
vabastamine — Direktiivi 2006/112/EU artikli 140 punktid a ja b — Kaupade impordi kaibemaksust
vabastamine — Direktiivi 2006/112/EU artikli 143 punkt a — Maksuvabastuste kohaldamine direktiivi
2006/112/EU artikli 132 16ike 1 punkti e kohaselt kdibemaksust vabastatud hambaproteeside
tarnimisel — Sisendkaibemaksu mahaarvamine — Kuuenda direktiivi 77/388/EMU artikli 17 15ike 2
punkt a sama direktiivi artikli 28f 16ikest 1 tulenevas redaktsioonis — Vahetu digusmaju —
Sisendkaibemaksu mahaarvamise digus tehingute korral, mis on vastuolus liidu digusnormidega
likmesriigis kdibemaksust vabastatud

I.  Sissejuhatus

1. Euroopa Kohus peab jarjekordselt(2) kasitlema hambaproteeside kdibemaksuga
maksustamist. See on erilise tdhtsusega seetdttu, et hambaproteeside tarnimine on teatavatel
juhtudel kdibemaksust vabastatud, kuid on ikka veel likmesriike, kes maksustavad
tleminekusatete alusel kdiki hambaproteeside tarneid.

2. Nende erisuste moju sisendkéibemaksu mahaarvamisele ja hambaproteeside pakkujate



konkurentsitingimustele erinevates liikmeriikides kasitles Euroopa Kohus juba otsuses kohtuasjas
Eurodental.(3) Ka kéesolevates eelotsusetaotlustes on jalle tegemist konkurentsitingimustega,
seekord aga seoses Uhendusesisese soetamise kdibemaksust vabastamisega ja impordiga
kolmandatest riikidest. Nende kohaldamist hambaproteesidele ei ole nimelt veel selgitatud.

3. Lisaks peab Euroopa Kohus parast esimest otsust kohtuasjas VDP Dental Laboratory(4)
uuesti kasitlema vastuolus liidu 6igusnormidega antud maksuvabastuse tagajargi
sisendkaibemaksu mahaarvamise Oigusele. Selles mottes ei jatnud siiski hiljuti tehtud kohtuotsus
MDDP(5) tdenéoliselt Uihtegi klisimust lahtiseks.

ll.  Oiguslik raamistik
A.  Liidu digus

4. Pohikohtuasjad puudutavad kaibemaksu sisendudmist 2006. ja 2008. aasta eest. Seetbttu
tuleb k&esolevas kohtuasjas arvestada nii ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuendat direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta
— uhine kaibemaksusiisteem: Gihtne maksubaas(6) selle 2006. aastal kehtinud redaktsioonis
(edaspidi ,kuues direktiiv”) kui ka 1. jaanuaril 2007 jdustunud ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb (hist kaibemaksusiisteemi(7), selle 2008. aastal kehtinud
redaktsioonis (edaspidi ,kaibemaksudirektiiv’). Edaspidi viidatakse seetdttu normidele kas
kaibemaksudirektiivi voi kuuenda direktiivi redaktsioonis vastavalt sellele, millise
maksustamisperioodi suhtes tuleb neid tdlgendada.

Maksustatavad teokoosseisud

5. Vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ikele 1 maksustatakse kaibemaksuga jargmisi
tehinguid:

,a)  kaubatarned tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;

b) kaupade Uhendusesisene soetamine tasu eest likmesriigi territooriumil:

i)  maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb, [...] kui mitja on maksukohustuslane ja
tegutseb sellena [...];

[...]
c) [..]
d) kaupade import.”

6. .Kaubatarne” on vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 14 Idikele 1 ,materiaalse vara
omanikuna kasutamise diguse Uleminek”.

7. ,Kaupade Uhendusesisene soetamine” on kaibemaksudirektiivi artikli 20 esimese 18igu
kohaselt ,sellise diguse omandamine, mille alusel voib k&sutada omanikuna materiaalset
vallasasja, mille miuja voi kaupade soetaja vdi nende arvel tegutsev isik [&hetab voi veab
kaupade soetajale muusse liikmesriiki kui see, kust kaubad lahetatakse voi veetakse.”

8. ,Kaupade import” on kaibemaksudirektiivi artikli 30 esimese 16igu kohaselt ,selliste kaupade
Uhendusse toomine, mis ei ole vabas ringluses vastavalt asutamislepingu artiklile 24.”



Hambaproteeside kdibemaksust vabastamine

9. Vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktile e vabastavad likmesriigid
kaibemaksust jargmised tehingud:

~-hambatehnikute poolt kutsealase tegevuse raames osutatavad teenused ning hambaarstide ja
hambatehnikute tarnitavad hambaproteesid”.

10.  Erand sellest maksuvabastusest on satestatud siiski kdibemaksudirektiivi XIII jaotise 1.
peattki ,Lopliku korra kehtestamiseni kohaldatavad erandid” 1. jaos (,,1. jaanuaril 1978 Glhendusse
kuulunud riikidele kehtestatud erandid”). Selle artiklis 370 on satestatud jargmist:

.Liikmesriigid, kes 1. jaanuaril 1978 maksustasid X lisa A osas nimetatud tehinguid, vdivad nende
maksustamist jatkata.”

11.  Xlisa A osa punktis 1 on nimetatud ,hambatehnikute poolt kutsealase tegevuse raames
osutatavad teenused ning hambaarstide ja hambatehnikute tarnitavad hambaproteesid”.

Kaupade Uhendusesisese soetamise ja impordi maksuvabastused

12.  Vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 140 vabastavad liikkmesriigid peale selle
kaibemaksust jargmised tehingud:

,a)  kaupade Uhendusesisene soetamine, kui selliste kaupade tarne oleks
maksukohustuslastele nende enda territooriumil alati maksuvaba;

b) kaupade Uhendusesisene soetamine, kui selliste kaupade import oleks artikli 143 16ike 1
punktide a, b ja ¢ ning e—l alusel alati maksuvaba,;

[.].

13.  Impordi korral kolmandatest riikidest vabastavad liikmesriigid vastavalt kdibemaksudirektiivi
artikli 143 punktile a kaibemaksust

,Selliste kaupade [6plik[u] impor[di], mille tarne maksukohustuslase poolt oleks tema enda
territooriumil alati maksuvaba.”

Uhendusesiseste kaubatarnete ja ekspordi maksuvabastused

14.  Liidusisese piiritilese tarne suhtes, mis vastab kaupade Ghendusesisele soetamisele,
satestab kaibemaksudirektiivi artikli 138 16ige 1 jargmise maksuvabastuse:

,Lilkmesriigid vabastavad kaibemaksust kaubatarned, mille miuja, soetaja v6i nende nimel
tegutsev isik lahetab voi veab sihtkohta valjaspool enda territooriumi, kuid Ghenduse territooriumil,
teisele maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes sellena
tegutseb, muus liikmesriigis kui kaupade |&ahetamise vdi veo alguse liikmesriigis.”

15. Samamoodi ndeb kaibemaksudirektiivi artikkel 146 ekspordi kohta ette jargmist:
»L1.  Liilkmesriigid vabastavad k&ibemaksust jargmised tehingud:

a) selliste kaupade tarne, mille lahetab voi veab véljaspool tihendust asuvasse sihtkohta muija
vOi tema nimel tegutsev isik;



b) selliste kaupade tarne, mille lahetab v6i veab véaljaspool iihendust asuvasse sihtkohta
valjaspool riigi territooriumi asuv soetaja voi tema nimel tegutsev isik [...];

[...]"
Sisendkaibemaksu mahaarvamise digus

16.  Maksukohustuslase sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse seoses tema saadud kauba
vOi teenusega (edaspidi ,ostutehingud”) satestavad 2006. aasta maksustamisperioodi kohta
kuuenda direktiivi artikli 17 16iked 1 ja 2 sama direktiivi artikli 28f 16ikest 1 tulenevas redaktsioonis
jargmiselt:

»L.  Mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast maksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb tasuda vdi on tasutud [temale teise maksukohustuslase poolt] tarnitud
vOi tarnitavalt kaubalt voi osutatud voi osutatavalt teenuselt; [tApsustatud tolge]

b)  riigi territooriumile imporditud kaubalt tasumisele kuuluv voi tasutud kaibemaks;

c) [..]
d) artikli 28a 16ike 1 punkti a kohaselt tasumisele kuuluv kdibemaks.

3.  Liikmesriigid annavad kdigile maksukohustuslastele ka Giguse 16ikes 2 nimetatud kaibemaks
maha arvata voi tagasi saada, kui kaupa ja teenust kasutatakse:

[.]

b)  seoses tehingutega, mis on maksust vabastatud [...] artikli 15 [...] ja artikli 28c A vdi C osa
kohaselt;

[.].

17.  Kuuenda direktiivi artikli 28a |I6ike 1 punkt a satestab Uhendusesisese omandamise
maksustatava teokoosseisu vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 2 I16ike 1 punkti b alapunktile i.(8)
Kuuenda direktiivi artiklis 15 oli satestatud ekspordi maksuvabastus, mis nitd on satestatud
kaibemaksudirektiivi artiklis 146.(9) Kuuenda direktiivi A osa artiklis 28c oli satestatud
Uhendusesiseste tarnete kdibemaksust vabastamine, mis nutd on satestatud kaibemaksudirektiivi
artiklis 138.(10)

18. Kuuenda direktiivi artikli 17 16iked 1-3 sisendkaibemaksu kohta sama direktiivi artikli 28f
I6ikest 1 tulenevas redaktsioonis on identsed kaibemaksudirektiivi artiklitega 167 ja 168.

B. Siseriiklik digus

19. Madalmaade digus sisaldas digusnorme, mis olid pohimétteliselt identsed eespool viidatud

lidu digusnormidega.

20.  Siiski oli hambaproteeside kaibemaksust vabastamine vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli
132 I6ike 1 punktile e veel 2006. aastal vastuolus liidu digusnormidega(11) Wet op de
omzetbelasting 1968 (1968. aasta kaibemaksuseadus; edaspidi ,Wet”) artikli 11 16ike 1 punkti g



alapunkti 1 tle vdetud nii, et hambaproteeside tarnija ei pidanud olema hambaarst ega
hambatehnik.

lll. P6hikohtuasjad

21. KOoik pdhikohtuasjad puudutavad Madalmaade maksukohustuslasi, kes lasevad
hambaproteesid valmistada valisriigis, et neid vahendajana edasi milda v6i hambaarstitoos ise
kasutada. Kodigis kohtuasjades toimub vaidlus selle lle, kas hambaproteeside saamine valisriigist
on kaibemaksust vabastatud.

A.  Kohtuasi C?144/13: VDP Dental Laboratory

22. Kohtuasi C?144/13 puudutab Madalmaade aritihingut VDP Dental Laboratory NV (edaspidi
,VDP"). Hambaarstide tellimusel lasi ta valmistada hambaproteese valisriikide hambatehnilistes
laborites, nii Euroopa Liidus kui ka valjaspool Euroopa Liitu. P6hikohtuasi puudutab Madalmaade
kaibemaksu 2006. aasta esimese kvartali ja 2008. aasta kolmanda kvartali eest, mida VDP on
kohustatud tasuma.

23.  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel ei saanud VDP?d 2006. aastal veel lugeda
hambatehnikuks kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis e satestatud maksuvabastuse
tahenduses. Sellest hoolimata kéasitas ta Weti artikli 11 16ike 1 punkti g alapunktile 1 tuginedes
hambaproteeside tarneid kaibemaksust vabastatuna. Samal ajal vaitis ta, et maksuvabastusest
hoolimata on tal seoses oma ostutehingutega 6igus sisendkéaibemaks maha arvata, ja tugines
seejuures liildu digusele. Madalmaade maksuhaldur keeldus siiski VDP?le sisendkaibemaksu
mahaarvamise digust andmast.

24.  Alates 2008. aastast on VDP eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel hambatehnik
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis e satestatud maksuvabastuse tahenduses. VDP
kasitas hambaproteeside tarneid kdibemaksuvabana ega vaitnud ka, et tal on 8igus
sisendkdibemaks maha arvata. Ta ei taha aga valisriigist saadud hambaproteesidelt ka
Uhendusesisese soetamise eest vBi impordi eest kolmandast riigist kdibemaksu tasuda. VDP
arvates saab ta selles mottes nimelt tugineda kaibemaksudirektiivi artikli 140 punktis a voi artikli
143 punktis a satestatud maksuvabastusele.

B. Kohtuasi C?154/13: X

25. Kohtuasjas C?154/13 puudutab pohikohtuasi Madalmaade kdibemaksu 2008. aasta kolme
esimese kvartali eest, mida X on kohustatud tasuma. Sel perioodil oli X tegutsev hambaarst. Ta
tegi tehinguid, mis olid vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 132 I6ike 1 punktile e kaibemaksust
vabastatud, mistottu tal ei olnud selles mottes Gigust kdibemaksu maha arvata.

26. Oma tegevuseks ostis X hambaproteese Saksamaal asuvalt hambatehnikult. X on
arvamusel, et sellelt thendusesiseselt soetamiselt ei pea ta vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklis
140 satestatud maksuvabastusele kaibemaksu tasuma. Madalmaade maksuhaldur ei pea seda
maksuvabastust siiski kohaldatavaks muu hulgas seetdttu, et Saksamaal ei ole erinevalt
Madalmaadest hambaproteeside tarnimine vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 370 koosmojus
X lisa A osa punktiga 1 kdibemaksust vabastatud.

C. Kohtuasi C?160/13: Nobel Biocare Nederland

27. Kolmanda kohtuasja lahtekohaks on vaidlus kdibemaksu lle, mida Madalmaade &ritihing
Nobel Biocare Nederland BV (edaspidi ,Nobel”) on kohustatud tasuma 2008. aasta detsembri
eest. Sel perioodil varustas Nobel Madalmaades asuvaid hambalaboreid hambaproteesidega.



Need hambaproteesid lasi Nobel valmistada Rootsis asuval emaettevdtjal.

28. Madalmaade maksuhaldur ndudis hambaproteeside eest, mille Nobel sai Rootsist,
kaibemaksu tasumist seoses Ulhendusesisese soetamisega. Nobel on siiski arvamusel, et selles
mottes tuleb kohaldada kaibemaksudirektiivi artikli 140 punktis a satestatud maksuvabastust.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

29. Hoge Raad der Nederlanden, kelle menetluses on pdhikohtuasjad, esitas Euroopa Kohtule
21., 27. ja 28. martsil 2013 ELTL artikli 267 alusel kolm eelotsusetaotlust tihtekokku viie
kisimusega. Eelotsuse kisimused puudutavad kahte erinevat valdkonda.

30. Esiteks esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjas C?144/13: VDP Dental
Laboratory kiisimuse, mis puudutab sisendkéibemaksu mahaarvamise digust 2006. aasta
maksustamisperioodil:

.Kas kuuenda direktiivi artikli 17 16ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et olukorras, kus siseriiklikud
digusnormid néevad erinevalt direktiivist ette maksuvabastuse (mistottu on sisendkaibemaksu
mahaarvamise digus valistatud), on maksukohustuslasel kuuenda direktiivi artikli 17 1digetele 1 ja
2 tuginedes sisendkaibemaksu mahaarvamise 6igus?”

31. Teiseks tuleneb kdigist kolmest kohtuasjast jargmine kisimus, mis puudutab Ghendusesise
soetamise kaibemaksust vabastamist:

.Kas kaibemaksudirektiivi artikli 140 punkte a ja b tuleb tdlgendada nii, et kdnealustes satetes ette
nahtud kaibemaksuvabastused ei ole kohaldatavad hambaproteeside tihendusesisesele
soetamisele? Kas juhul, kui vastus on eitav, séltuvad maksuvabastused sellest, kas
hambaproteeside tarnijaks on valisriigis asuv hambaarst v6i hambatehnik ja/voi kas
hambaproteesid on tarnitud hambaarstile véi hambatehnikule?”

32.  Seda eelotsuse kiusimust laiendatakse kohtuasjas C?144/13: VDP Dental Laboratory
kaibemaksudirektiivi artikli 143 punkti a tblgendamisele, mis puudutab kaibemaksust vabastamist
impordi korral kolmandatest riikidest.

33. Peale selle taiendatakse seda eelotsuse kiusimust kohtuasjas C?154/13: X jargmiselt:

»Kas juhul, kui kdibemaksudirektiivi artikli 140 punktides a ja b ette nahtud k&ibemaksuvabastus
(esimeses eelotsuse kisimuses esitatud tingimustel voi ilma nende tingimusteta) on kohaldatav
hambaproteeside Uhendusesisesele soetamisele, on maksuvabastus sellistes liikmesriikides nagu
Madalmaad, kes on votnud Ule kaibemaksudirektiivi artiklis 132 ette ndhtud maksuvabastuse,
kohaldatav ka selliste hambaproteeside Uhendusesisesele soetamisele, mis on lahetatud
likmesriigist, kes on kasutanud kaibemaksudirektiivi artiklis 370 ette n&htud erand- ja
tleminekukorda??

34.  Parast kohtuasjade liitmist Uhiseks menetluseks ja otsuse tegemiseks esitasid kirjalikud
seisukohad VDP, Nobel, Eesti Vabariik, Madalmaade Kuningriik ja Euroopa Komisjon. 19. mail
2014 toimunud kohtuistungil osalesid Nobel, Madalmaade Kuningriik ja komisjon.

V.  Oiguslik hinnang
A.  Sisendkaibemaksu mahaarvamise digus

35.  Nagu tuleneb eelotsusetaotluse péhjendusest kohtuasjas C?144/13, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kisimusega sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse



kohta sisuliselt teada, kas maksukohustuslane saab, tuginedes kuuenda direktiivi artiklile 17, sama
direktiivi artikli 28f 16ikest 1 tulenevas redaktsioonis vdita, et tal on sisendkaibemaksu
mahaarvamise 8igus isegi juhul, kui ta ei ole oma tehingutelt kdibemaksu tasunud, kuna siseriiklik
0igus nagi vastuolus liidu digusnormidega ette kaibemaksust vabastamise.

36.  See kiusimus oli seoses kaibemaksudirektiivi tdlgendamisega juba kohtuasja C?319/12:
MDDP ese, milles tehti otsus alles parast kdesolevate eelotsusetaotluste kohtusse saabumist.

37. Kohtuotsuses MDDP sedastas Euroopa Kohus, et isegi juhul, kui likmesriigi diguses ette
nahtud maksuvabastus on kdibemaksudirektiiviga vastuolus, ei luba selle direktiivi artikkel 168
maksukohustuslasel kasutada Uheaegselt nii seda maksuvabastust kui ka mahaarvamise
0igust.(12) Sellistel asjaoludel on maksukohustuslasel seega vdimalik tiksnes valida, kas jargida
likmesriigi maksuvabastust, mis viib sisendkéibemaksu mahaarvamise diguse véalistamiseni, voi
maksta oma tehingutelt liidu digusele tuginedes kaibemaksu ning saada seelabi
sisendkaibemaksu mahaarvamise digus.

38. Kuna keegi kdesoleva kohtumenetluse osalistest ei esitanud argumente, mida ei ole juba
kohtuasja MDDP raames arutatud,(13) ei ole pdhjust kohtuotsuses MDDP tehtud sedastusi
kahtluse alla seada.

39. Sellega ei ole ka vastuolus komisjoni esitatud vaide kohtuistungil, et kdesoleva kohtuasja
asjaolud erinevad kohtuasja MDDP asjaoludest, kuna VDP peab sisendkaibemaksu
mahaarvamise digusele tagantjarele tuginema. Komisjoniga tuleb kull ndustuda, et VDP seisab
probleemi ees, et saada selle eest tema teenuste saajatelt tagantjarele kaibemaksu vorra
suuremat hinda, kuna VDP peaks sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse kasutamiseks tasuma
esialgu maksuvabadena kasitatud tehingutelt kdibemaksu. Juba kohtuasja MDDP raames juhtisin
ma siiski tahelepanu sellele, et maksukohustuslasel on teatud asjaoludel digus nduda liikmesriigilt
kahju hldvitamist, kuna ta ei saa tagantjarele sissendutavat kdibemaksu enam Ule kanda tema
teenuste saajatele.(14)

40.  Seega tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata nii, et kuuenda direktiivi artiklist 17
sama direktiivi artikli 28f I6ikest 1 tulenevas redaktsioonis ei tulene sisendkaibemaksu
mahaarvamise 0igust maksukohustuslasele, kes ei tasunud oma tehingutelt kdibemaksu seetdttu,
et siseriiklikud digusnormid n&gid vastuolus liidu Gigusnormidega ette kdibemaksust vabastamise.

B. Kaibemaksudirektiivi artiki 140 punktides a ja b ning artikli 143 punktis a satestatud
maksuvabastused

41.  Seoses maksuvabastustega kaupade Uhendusesisese soetamise puhul vastavalt
kaibemaksudirektiivi artiki 140 punktidele a ja b ning kaupade impordi puhul kolmandatest riikidest
vastavalt artikli 143 punktile a tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas, ja kui jaa, siis
millistel tingimustel kehtivad need maksuvabastused hambaproteeside suhtes. Seda seet6ttu, et
modlemad Gigusnormid seavad maksuvabastuse soltuvusse sellest, kas kaibemaksust saab
vabastada ka juhul, kui tegemist oleks kaubatarnega liikmesriigi territooriumil.



42. Hambaproteeside tarne liikkmesriigi territooriumil on kaibemaksust vabastatud vastavalt
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktile e. See maksuvabastus kehtib siiski ainult
tingimusel, et tarnija on hambaarst v6i hambatehnik. Kaibemaksudirektiivi artikli 140 punktid a ja b
ning artikli 143 punkt a nduavad aga kaupade Uhendusesisese soetamise vdi kolmandatest
riikidest importimise kdibemaksust vabastamiseks, et tarne oleks enda territooriumil ,,alati”
maksuvaba. Madalmaade Kuningriik on seetbttu — erinevalt tlejadnud menetlusosalistest —
arvamusel, et kaibemaksudirektiivi artikli 140 punkte a ja b ning artikli 143 punkti a ei tule
hambaproteesidele kohaldada.

43.  Olen arvamusel, et sellele kiisimusele tuleb vastata diferentseeritult. Nagu ma jargnevalt
naitan, ei kohaldata kill kaibemaksudirektiivi artikli 143 punktis a satestatud kaibemaksuvabastust
kolmandatest riikidest imporditud hambaproteesidele (selle kohta allpool punkt 1). Nii on see ka
kaibemaksudirektiivi artikli 140 punkti b puhul (selle kohta allpool punkt 2). Teisiti tuleb aga hinnata
artiklis 140 satestatud maksuvabastust, mis kehtib kaibemaksudirektiivi artikli 132 I6ike 1 punktis e
satestatud eeldustel ka hambaproteeside Uhendusesisese soetamise kohta (selle kohta allpool
punkt 3). Selles osas ei muuda midagi ka see, kui kauba paritoluriik ei kohalda vastavalt artikli 370
tleminekusattele koosmdjus X lisa A osa punktiga 1 kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis
e satestatud maksuvabastust (selle kohta allpool punkt 4).

1. Kaupade impordi kdibemaksust vabastamine vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 143
punktile a

44.  Kaibemaksudirektiivi artikli 143 punkti a kohaselt vabastavad liikmesriigid kdibemaksust
selliste kaupade 16pliku impordi, ,mille tarne maksukohustuslase poolt oleks tema enda
territooriumil alati maksuvaba”.

45.  Sdnastus ,tema enda territooriumil” puudutab asjaomast impordiliikmesriiki. See tuleneb
vordlusest selliste satetega nagu kaibemaksudirektiivi artikkel 88, artikkel 207 voi artikli 214 16ike 1
punkt a, mis sisaldavad sama sfnastust. Nagu VDP seetdttu digesti réhutas, peab kaubatarne
olema kaibemaksust vabastatud sihtliikmesriigis, seega liikkmesriigis, kuhu kaup imporditakse.

46. Kaibemaksudirektiivi artikli 143 punktis a kasutatud sGna ,alati” annab tunnistust sellest, et
imporditud kauba tarnimine peab olema alati, seega s6ltumata muudest eeldustest, kdibemaksust
vabastatud. Seevastu juhul, kui kaubatarne maksuvabastus sisaldab lisatingimusi nagu
kaesolevas asjas kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis e tarnija staatuse kohta, siis ei
oleks sellele vastavalt teatava kauba tarnimine ,alati” kaibemaksust vabastatud.

47.  Kaibemaksudirektiivi artikli 143 punkti a ettevalmistavad materjalid kinnitavad sGnastuse
tdlgendust. Kaibemaksudirektiivi artikli 143 punkt a oli identne kuuenda direktiivi artikli 14 [6ike 1
punktiga a. Sellele vastavalt oli kdibemaksust vabastatud selliste kaupade import, ,mille tarne
maksukohustuslase poolt oleks tema enda territooriumil alati maksuvaba”. Kuuenda direktiivi artikli
14 16ike 1 punkt a pdhineb omakorda komisjoni ettepaneku artikli 15 punktil 1.(15) Erinevalt
kuuenda direktiivi artikli 14 16ike 1 punktist a, mille ndukogu hiljem vastu véttis, viitas komisjoni
ettepaneku artikli 15 punkt 1 veel sdnaselgelt likmesriikide konkreetsetele maksuvabastustele.
See viide hdlmas — Uhe erandiga(16) — Uksnes maksuvabastusi, mis séltusid ainult tarne esemest
ja pidid kehtima vaatamata muudele tingimustele. Sellele, et hambaproteeside tarne hambaarstide
ja hambatehnikute poolt(17) on kaibemaksust vabastatud, ei viidatud.

48.  Asjaolu, et kuuenda direktiivi artikli 14 16ike 1 punktis a satestatud maksuvabastus sGnastati
I6puks teisiti, saab seda arvestades kbige paremini seletada sellega, et ainsat maksuvabastust,
millele komisjoni ettepaneku artikli 15 punktis 1 viidati ja mis séltus muudest eeldustest kui pelgalt
tarne esemest, ei vdetud vastuvdetud direktiivi Ule. Seetbttu oli mdistetav, et viide naid tksnes



sellistele maksuvabastustele, mis pidid kehtima muudest eeldustest sdltumata, vdeti kokku sénaga
.alati”.

49.  Sustemaatiline tdlgendamine viib samasuguse tulemuseni. Artikli 143 punkt k satestab
nimelt kdibemaksuvabastuse ,kulla impordile keskpankade poolt”. Vastavalt kdibemaksudirektiivi
artiklile 152 on kaibemaksust vabastatud ,kullatarned keskpankadele”. Niisiis on tegemist
maksuvabastusega, mis ei vabasta kulla tarnimist k&ibemaksust mitte igal juhul, vaid ainult siis, kui
see tarnitakse kindlale saajale, nimelt keskpangale. Kui aga mdista kdibemaksudirektiivi artikli 143
punktis a satestatud maksuvabastust nii, et seda kohaldatakse kaubatarnete kdigi
maksuvabastuste korral, kui nende eeldused on taidetud, siis peaks ainutksi juba selle satte
alusel koosmadjus artikliga 152 olema kulla import keskpankade poolt kdibemaksust vabastatud.
Kaibemaksudirektiivi artikli 143 punkt k, mis just nimelt seda satestab, oleks seega Ulearune.

50. LOpuks ei ilmne ka kaibemaksudirektiivi artikli 143 punktis a satestatud maksuvabastuse
eesmargist argumente, mis radgiksid selle kohaldamisala laiendatud kasituse poolt.

51. Parast seda, kui komisjon oli veel ettepanekus kuuenda direktiivi kohta méarkinud, et see
maksuvabastus ei vaja ,erilisi selgitusi,”(18) nentis ta kaesolevas kohtuasjas, et selle eesmark on
piirillleste ja siseriiklike tehingute vordne kohtlemine. Esmalt kdlab see veenvalt. Kui vaadelda aga
ka sisendkaibemaksu toimet tarneahelas, ei saa I6pptulemusena vordsest kohtlemisest enam
juttugi olla.

52.  Kui sisendkaibemaksu mahaarvamist ei vdeta tarneahelas arvesse, viib
kaibemaksudirektiivi artikli 143 punktis a satestatud maksuvabastuse ulatuslik kohaldamine
selleni, et kauba ostmisel ei teki kdibemaksukohustust sellest olenemata, kas kaup saadakse
likmesriigist vdi kolmandast riigist. See saavutatakse sel teel, et siseriikliku tarne suhtes kehtivat
maksuvabastust laiendatakse impordile kolmandatest riikidest.

53.  Tarnija sisendkaibemaksu mahaarvamist arvesse vottes ilmneb teistsugune olukord.
Siseriikliku kaubatarne kaibemaksust vabastamise tagajarjeks on nimelt see, et tarnijal ei ole
vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 168(19) sisendkaibemaksu mahaarvamise digust ka
tarnetelt, mis ta sai kauba tootmiseks. Kaibemaks, mida ei saa neilt eelnevatelt tarnetelt maha
arvata, koormab seega |6plikult maksuvaba kaubatarnet sellega, et suurendab kauba tootmise
kulusid.

54.  Teisiti on see uldjuhul siiski kauba impordi korral kolmandatest riikidest. Sellisel juhul on
kolmandas riigis asuval tarnijal pohimotteliselt sisendkaibemaksu mahaarvamise digus.
Rahvusvahelise maksupraktika kohaselt vabastatakse nimelt eksporditavad kaubad igasugusest
kaibemaksust. Liidust eksportimisel saavutatakse see kaupade véaljaveo kdibemaksust
vabastamisega vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 146 ja samaaegselt sisendkaibemaksu
mahaarvamise diguse andmisega vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 169 punktile b.(20)

55.  Kui piiriileste tehingute korral on seega uldjuhul tarnijal digus sisendkaibemaks maha
arvata, siseriiklike tehingute korral aga seevastu mitte, siis viib kaibemaksudirektiivi artikli 143
punktis a satestatud maksuvabastus uldjuhul kolmandate riikide kaupade konkurentsieeliseni.
Seet6ttu juhtis Madalmaade Kuningriik digesti tahelepanu sellele, et kdesoleval juhul saavad
kolmandate riikide pakkujad erinevalt siseriiklikest pakkujatest tarnida hambaproteese taielikult
kaibemaksuvabalt, kui kaibemaksudirektiivi artikli 143 punkti a tuleks kohaldada ka
hambaproteeside impordile kolmandatest riikidest.

56. Sedalaadi konkurentsimoonutusi saab takistada ainult sellega, et ka kolmandas riigis ei
anta eksporditarne puhul sisendkdibemaksu mahaarvamise 8igust. Kuna see siiski tavaliselt nii ei
ole, on uksnes kauba impordi maksustamisega v8imalik kolmandatest riikidest péarit pakkujate



konkurentsieelist, ehkki mitte taielikult, korrigeerida. Seda seet6ttu, et kauba impordi
maksustamisel tuleb kdibemaks tasuda ka kolmandast riigist imporditavalt kaubalt. See
maksustamine on ka I8plik, juhul kui ostjal ei ole vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 168 punktile
e(21) sisendkaibemaksu mahaarvamise digust. See on nii eelkdige juhul, kui soetaja on tarbija voi
ta mudb kauba liikkmesriigis maksuvabalt edasi. Viimati nimetatud olukord esineb kolmes
pdhikohtuasjas. Maksukohustuslastel ei ole hambaproteeside saamisel Gihelgi korral
sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigust, kuna nad mudvad hambaproteesid kdibemaksudirektiivi
artikli 132 16ike 1 punkti e kohaselt ilma kaibemaksuta edasi.

57.  lgal juhul on see kdibemaksukoormus kolmandatest riikidest parit kaupade puhul tldjuhul
suurem kui koormus, mida tuleb kanda siseriiklikult tarnitud kauba puhul. Kui viimati nimetatu
puhul sdltub maksukoormus eelnevalt saadu vaartusest,(22) siis kaupade impordil moodustab
maksustatava vaartuse valmiskauba vaartus.(23) Seega tekib kdibemaksudirektiivi artikli 143
punktis a satestatud impordi kdibemaksust vabastamisest keeldumise t6ttu kokkuvottes
kolmandatest riikidest parit hambaproteeside jaoks uldjuhul ebasoodsam konkurentsiolukord.

58.  Selliste kolmandatest riikidest imporditavate kaupade kaibemaksust vabastamine ega
kadibemaksuga maksustamine, mille tarnimine on sihtliikmesriigis maksuvaba, ei paku seega
konkurentsi moéttes neutraalset lahendust. Ei tihel ega teisel viisil ei saa siseriiklike ja kolmandate
riikide kaupade jaoks luua Uhesuguseid konkurentsitingimusi. Konkurentsi seisukohalt neutraalne
lahendus jaab valjapoole kaibemaksudirektiivi reguleerimisvéimalusi, kuna see eeldaks moju
avaldamist kolmanda riigi tarnija sisendkéibemaksu mahaarvamise Gigusele.(24)

59. Seda arvestades tuleb meenutada valjakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt tuleb
kuuenda direktiivi maksuvabastusi tlgendada kitsalt, arvestades seda, et need maksuvabastused
on erandid tldpdhimdttest, mille kohaselt maksustatakse kdaibemaksuga iga teenus, mille
maksukohustuslane on tasu eest osutanud.(25) See p&himdte kehtib ka impordi maksuvabastuste
kohta. Kitsas t6lgendamine ei vitaks kéesolevas asjas ka kdibemaksudirektiivi artikli 143 punktis a
satestatud maksuvabastuselt selle toimet,(26) sest nagu margitud, ei saa vordse kohtlemise
eesmarki tarnijal sisendkaibemaksu mahaarvamise toimet arvestades satte laia tdlgendamisega
paremini saavutada.

60. LOpuks raégivad ka suured praktilised raskused laia tdlgendamise vastu. Neile raskustele
viitasid digesti nii Madalmaade Kuningriik kui ka komisjon. Seda seetdttu, et kaibemaksudirektiivi
artikli 143 punktis a satestatud maksuvabastuse laia tdlgendamise korral peaks naiteks
k&esolevas asjas piiritletuse puhul tldjuhul tdendama, et mutja on kolmandas riigis hambaarst voi
hambatehnik. Selliseid raskusi saab véltida juhul, kui kdibemaksudirektiivi artikli 143 punktis a
satestatud maksuvabastust kohaldatakse tksnes siis, kui maksuvabastus kehtib imporditud kauba
tarnimise suhtes alati, seega ainult kauba enda omaduste alusel. Nimelt on kauba omaduste
kindlakstegemine kauba piiritletusel tavaliselt lihtne.

61. Kokkuvdttes on kaibemaksudirektiivi artikli 143 punkti a kohaselt kdibemaksust vabastatud
ainult nende kaupade import kolmandatest riikidest, mille tarnimine on sihtlikmesriigis alati, seega
muudest eeldustest sdltumata, kdibemaksust vabastatud. Seega tuleb eelotsuse kiisimusele
kaibemaksudirektiivi artikli 143 punkti a kohta vastata nii, et seda maksuvabastust ei kohaldata
hambaproteeside impordile.

2. Siseriikliku soetamise kaibemaksust vabastamine vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 140
punktile b

62. Jargnevalt tuleb uurida kaupade Ghendusesisese soetamise kaibemaksust vabastamist
vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 140 punktile b. See séate seostub kaupade impordi dsja
kéasitletud maksuvabastusega kaibemaksudirektiivi artikli 143 punkti a kohaselt.



Kaibemaksudirektiivi artikli 140 punkt b vabastab nimelt muu hulgas ,kaupade Ghendusesise[s]e

soetami[s]e, kui selliste kaupade import oleks artikli 143 punkti[de] a [...] alusel alati maksuvaba”.

63. Kuna viidatud maksuvabastust ei kohaldata hambaproteeside impordile,(27) ei ole ka
hambaproteeside Uhendusesisene soetamine kaibemaksudirektiivi artikli 140 punkti b kohaselt
kaibemaksust vabastatud.

3. Siseriikliku soetamise kdibemaksust vabastamine vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 140
punktile a

64. Hambaproteeside Ulhendusesisene soetamine voiks olla siiski vastavalt
kaibemaksudirektiivi artikli 140 punktis a satestatud tingimustele kaibemaksust vabastatud. See
maksuvabastus puudutab nende kaupade Uhendusesisest soetamist, mille tarnimine
maksukohustuslase poolt on sihtlikmesriigis ,alati” maksuvaba.

65.  Kuigi on ilmne, et kaibemaksudirektiivi artikli 140 punkti a sdnastus pohineb
kaibemaksudirektiivi artikli 143 punktile a, mis kasitleb kolmandatest riikidest imporditavate
kaupade kdibemaksust vabastamist, ei saa mdlemaid satteid tblgendada tihtemoodi. Pigem on
hambaproteeside tihendusesisene soetamine k&ibemaksust vabastatud juhul, kui tarne teostab
hambaarst vdi hambatehnik.(28) Minu arvamus, mis erineb kaibemaksudirektiivi artikli 143 punkti a
tblgendusest ja mida jagavad VDP, Nobel, Eesti Vabariik ja komisjon, tugineb kahele
pdhjendusele.

66. Esiteks jataks mdlema sétte Uhesugune tdlgendus kaibemaksudirektiivi artikli 140 punktis a
satestatud Uhendusesisese soetamise maksuvabastuse ilma igasuguse autonoomse sisuta. Seda
seetodttu, et siis ei ulatuks see kaugemale kaibemaksudirektiivi artikli 140 punktis b satestatud
maksuvabastuse normatiivsest sisust, kuna see viitab omakorda kaibemaksudirektiivi artikli 143
punktis a satestatud maksuvabastusele.

67. Teiseks on kaibemaksudirektiivi artikli 143 punktist a erinev tdlgendus ndutav EU artiklite 90
ja 93 (nuud ELTL artiklid 110 ja 113) alusel. Seda seet6ttu, et sellist thenduse digusakti nagu
kaibemaksudirektiiv tuleb tdlgendada kooskdlas kogu esmase digusega.(29)

68. EU artikli 90 (ntiid ELTL artikkel 110) kohaselt ei vdi tikski likmesriik kehtestada teiste
likmesriikide toodetele riigimakse, mis on suuremad samasugustele kodumaistele toodetele
kehtestatud maksudest. Satte eesméark on tagada liikmesriikidevaheline kaupade vaba liikumine
tavaparastes konkurentsitingimustes, kdrvaldades igasuguses vormis kaitse, mis vdib kaasa tuua
teistest liikmesriikidest parit kaupadele diskrimineerivate riigimaksude kohaldamise.(30)

69. Samasuguste konkurentsitingimuste tagamine on ka EU artikli 93 (niiid ELTL artikkel 113)
ratio legis, mille alusel voeti vastu kdibemaksudirektiiv. Sellele vastavalt on likmesriikide
kaibemaksu kasitlevate digusaktide Uhtlustamise eesmark siseturu rajamine ja toimimine ning
eelkdige konkurentsi moonutamise véaltimine.

70. ELTL mdlemast sattest tuleneb, et kdibemaksudirektiivi artikli 140 punkti a tuleb tdlgendada
vOimaluse korral nii, et see takistab liikmesriikidevahelise konkurentsi moonutamist. Seega on
Uhendusesisene konkurentsiolukord kahest aspektist teistsugune kui olukord kolmandate riikide
suhtes.

71. Esiteks on maksuvabastused liidus kdibemaksudirektiiviga p&himotteliselt Ghtselt
reguleeritud. Seega tuleb kdibemaksust vabastamist kohaldada pd&himétteliselt nii paritolu- kui ka
sihtliikmesriigis Uhtemoodi.



72.  Teiseks ei anna ka sellise kauba piiritilene tarnimine, mis on siseriikliku juhtumi korral
kaibemaksust vabastatud, sisendkaibemaksu mahaarvamise 8igust. Seda seet6ttu, et kohtuasjas
Eurodental otsustas Euroopa Kohus, et kuuenda direktiivi artikli 13 kohaselt maksust vabastatud
tehingud ei anna sisendkdibemaksu mahaarvamise 8igust isegi mitte siis, kui need on
Uhendusesisesed tehingud.(31) Kaibemaksudirektiivi artikli 138 kohaselt ihendusesisene
maksuvaba tarne ei anna seega — nagu muidu vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 169 punktile
b(32) — sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigust, kui sedalaadi tarnele kohaldatakse konkreetset
maksuvabastust, muu hulgas praeguse kaibemaksudirektiivi artiklis 132 satestatud
maksuvabastust.

73.  Selviisil on liidus hambaproteesidega kauplemise suhtes kokkuvottes pohimadtteliselt
tagatud kaibemaksu konkurentsialane neutraalsus. Seda seet6ttu, et tarnija sisendkéaibemaksu
mahaarvamise tingimused on nii riigisisese kui ka thendusesisese juhtumi korral Ghesugused.
Kummalgi juhul ei ole liidus thtlaselt kehtivate maksuvabastuste korral tarnijal sisendkaibemaksu
mahaarvamise Oigust. Seetdttu maksustatakse nii siseriigist kui ka teisest likmesriigist saadud
hambaproteesid Uhesugustel juhtudel nende valmistamisega kaasneva sisendkaibemaksuga,
mida ei saa maha arvata.(33) Seda arvestades on — teisiti kui impordi puhul kolmandatest
riikidest(34) — kauba Uhendusesisene soetamise maksuvabastus juhul, kui siseriiklik kaubatarne
oleks samuti maksuvaba, tegelikult siseriikliku ja piiriilese tehingu vérdne kohtlemine.

74.  Seda arvestades ei ole ullatav, kui Euroopa Kohus markis en passant juba kohtuotsuses
Eurodental, et kaibemaksudirektiivi artikli 140 punktis a satestatud kdibemaksuvabastust saab
kohaldada ka hambaproteesidele(35), ja et kdibemaksu nduandekomitee tegi juba enne seda
samasuguse avalduse(36).

75.  See maksuvabastus eeldab, et tarnija on paritoluliikmesriigis hambaarst voi hambatehnik,
kuna ainult sel juhul on tegemist riigisiseste ja Uhendusesiseste tarnete vordse kohtlemisega. See
toob kull kaasa ka teatavaid praktilisi raskusi maksuvabastuse eelduste faktilisel
kindlakstegemisel. Euroopa Liidu siseselt on aga kontrolli kergem I&bi viia kui kolmandast riigist
importimise korral.(37) Seda seet6ttu, et esiteks on liidus olemas maksudigusalane abi,(38)
teiseks ei pea kontroll toimuma piiril, vaid see vdib toimuda ka tavalise maksustamismenetluse
raames.

76.  Seega tuleb kdibemaksudirektiivi artikli 140 punkti a erinevalt kaibemaksudirektiivi artikli
143 punktist a tblgendada nii, et seda kohaldatakse hambaproteeside tihendusesisesele
soetamisele, kui tarnija on hambaarst voi hambatehnik kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1
punkti e tahenduses.

4.  Kaibemaksudirektiivi artiklis 370 satestatud erandi mdju

77.  LOpuks tuleb selgitada veel kisimust, kas kdibemaksudirektiivi artikli 140 punkti a
kohaldatakse ka juhul, kui hambaproteesid tarnitakse liikkmesriigist, kes ei kohalda vastavalt
kaibemaksudirektiivi artiklile 370 koosmdjus X lisa A osa punktiga 1 kdibemaksust vabastamist
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti e alusel, vaid maksustab alati hambaproteeside
tarnimise.

78. Madalmaade Kuningriik on selles osas arvamusel, et maksuvabastust ei saa vahemalt
sellisel juhul konkurentsi moonutamise takistamiseks kohaldada.



79.  Selline erand ei saa tugineda kaibemaksudirektiivi artikli 140 punktis a satestatud
maksuvabastuse sdnastusele. Seda seetdttu, et see maksuvabastus puudutab, nagu margitud,
ainult kadibemaksust vabastamist sihtliikmesriigis, mitte aga paritoluliikmesriigis.(39)

80.  Liikmesriik, kes maksustab vastavalt kaibemaksudirektiivi artiklile 370 koosmdjus X lisa A
osa punktiga 1 koigil juhtudel hambaproteeside tarne, on kokkuvottes siiski samas
konkurentsiolukorras nagu kolmas riik. Kuna tarnija suhtes ei kohaldata sellises liikmesriigis
kaibemaksudirektiivi artikli 132 I6ike 1 punktis e satestatud kaibemaksuvabastust, vaid ainult
kaibemaksudirektiivi artiklis 138 satestatud ihendusesisestele tarnetele ette nahtud
maksuvabastust, on tal teise liikmesriiki tehtava tarne korral digus vastavalt kaibemaksudirektiivi
artikli 169 punktile b(40) nduda oma ostutehingutega seoses sisendkaibemaksu taies ulatuses
mahaarvamist. Seega vOib sellisest likmesriigist hambaproteese tarnida taiesti kaibemaksuvabalt.
Sellest tuleneb — samuti nagu kolmandast riigist tarnimise korral(41) — konkurentsieelis
maksukohustuslasetele, kes asuvad sellises liikmesriigis.

81. Eelkdige selleks, et sellist konkurentsieelist kompenseerida, teen ma ettepaneku
tblgendada kaibemaksudirektiivi artikli 143 punkti a uurimise raames kolmandatest riikidest
importimise maksuvabastust kitsalt.(42) Sellest hoolimata ei pea ma asjakohaseks sellise kitsa
tblgenduse llekandmist Ghendusesisese soetamise kdibemaksust vabastamisele vastavalt
kaibemaksudirektiivi artikli 140 punktile a sel juhul, kui paritoluliikmesriigis ei ole hambaproteeside
tarnimine kaibemaksudirektiivi artiklis 370 satestatud erandkorra alusel kdibemaksust vabastatud.

82.  Esiteks viiks see kokkuvéttes sellise paritoluliikmesriigi konkurentsiolukorra halvenemiseni.
Seda seetdttu, et nagu ma seoses kolmandate riikidega juba kirjeldasin,(43) oleks sellisest
likmesriigist parit hambaproteeside puhul kdibemaksukoormus Glhendusesisese soetamise
maksustamise tottu dldjuhul suurem kui koormus, mida tuleb kanda mdnest teisest liikmesriigist
parit hambaproteeside puhul, mida on maksustatud tiksnes mahaarvamisele mittekuuluva
sisendkaibemaksuga. Selline importkaupade ebasoodsam kohtlemine on siiski liikmesriikide puhul
— teisiti kui kolmandate riikide puhul — EU artiklis 90 (niitid ELTL artikkel 110)(44) satestatud
keeldu arvestades problemaatiline.

83.  Teiseks otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses Eurodental juba seoses konkurentsi
moonutamisega, mis tuleneb sisendkaibemaksu mahaarvamist kasitlevate digusnormide
erinevustest,(45) et see olukord on tingitud asjaolust, et kdibemaksu ei ole veel taielikult
Uhtlustatud.(46) Madalmaade Kuningriigi 6igustatud kaebused konkurentsi moonutamise kohta on
niisiis k&ibemaksudirektiivi artiklis 370 satestatud erandi tagajarg ja mitte kdibemaksudirektiivi
artikli 140 punktis a satestatud maksuvabastuse liiga laia tdlgenduse tagajarg.

84.  Kui probleemi pdhjuseks on seega kaibemaksudirektiivi artiklis 370 satestatud erandkord,
siis saab ka ainult sealt lahenduse leida. Selles méttes kiisin ma endalt, kas see sate on
kooskdlas esmase Giguse nduetega, eelkdige vordse kohtlemise pdhimodttega. See puudutab nii
maksukohustuslaste suhtes kehtivat vordse kohtlemise tldpdhimdtet, mis on sétestatud Euroopa
Liidu pdhidiguste harta artiklis 20, kui ka ELL artikli 4 16ikes 2 satestatud vordse kohtlemise
eripdhimdtet, mida kohaldatakse liikmesriikidevahelistes suhetes. Seda seetdttu, et
kaibemaksudirektiivi artikli 370 puhul ei ole tegemist Uksnes jarkjargulise Ghtlustamise klassikalise
juhtumiga, mis jatab koigile likmesriikidele ruumi erinevate siseriiklike normide vastuvotmiseks.
Pigem lubab see séate ainult teatud kindlatel liikmesriikidel(47) kalduda kdérvale
kaibemaksudirektiivis satestatud maksuvabastustest, mis on siiski teiste likmesriikide jaoks
siduvad.(48) Liikmesriikide sedalaadi erinevat kohtlemist ning nendes asuvate
maksukohustuslaste erinevat kohtlemist, mis sellest tuleneb, vdib pidada tUleminekuajal seoses
Uhtlustamise eesmaérgi saavutamisega digustatuks.(49) Kéesolevas asjas ei ole aga
kaibemaksudirektiivi artiklis 370 satestatud erandkorra suhtes tahtaja maaramist ette nahtud.



Seetbttu eksisteerivad liikmesriikide erinevad padevused seoses kaibemaksudirektiivi artikli 132
I6ike 1 punktis e satestatud maksusvabastuse kohaldamisega juba alates kuuenda direktiivi
jéustumisest, jarelikult tle 36 aasta.(50)

85.  Kiusimus selle kohta, kas kaibemaksudirektiivi artikkel 370 on kooskdlas pdhidiguste harta
artikliga 20 ja ELL artikli 4 16ikega 2, ulatub siiski kaesoleva eelotsusetaotluse esemest
kaugemale. Seda on Eurooopa Kohtus voimalik kontrollida ainult teistsuguste asjaoludega
kohtumenetluses. Sellele vaatamata peab liidu seadusandja seoses konkurentsimoonutustega,
millele Madalmaade Kuningriik viitas, ELTL artikli 113 nduete taitmiseks kaibemaksudirektiivi
vastavalt kujundama.

86. Seoses kaesoleva kiisimusega jaéb ule tddeda, et kaibemaksudirektiivi artikli 140 punkti a
kohaldatakse ka juhul, kui hambaproteesid tarnitakse liikmesriigist, kes ei kohalda vastavalt
kaibemaksudirektiivi artiklile 370 koosmdgjus X lisa A osa punktiga 1 kadibemaksudirektiivi artikli 132
I6ike 1 punktis e satestatud maksuvabastust.

VI. Ettepanek

87.  Eeltoodud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hoge Raad der
Nederlanden’i eelotsuse kisimustele jargmiselt:

1.  Kuuenda direktiivi artiklist 17 sama direktiivi artikli 28f I6ikest 1 tulenevas redaktsioonis ei
tulene sisendkaibemaksu mahaarvamise 6igust maksukohustuslasele, kes ei tasunud oma
tehingutelt kdibemaksu seet6ttu, et siseriiklikud digusnormid négid vastuolus liidu diguse satetega
ette kaibemaksust vabastamise.

2.  Kaibemaksudirektiivi artikli 140 punktis a satestatud kdibemaksuvabastust kohaldatakse
hambaproteeside Uhendusesisesele soetamisele, kui tarnija on kdibemaksudirektiivi artikli 132
I6ike 1 punkti e kohaselt hambaarst v6i hambatehnik. See kehtib vaatamata kiisimusele, kas
paritoluliikmesriik rakendab kaibemaksudirektiivi artiklis 370 koosmdjus X lisa A osa punktiga 1
satestatud erandkorda.

3.  Kéaibemaksudirektiivi artikli 143 punkti a kohaselt ei ole hambaproteeside import mingil juhul
kaibemaksust vabastatud.

4.  Vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 140 punktile b koosmdjus artikli 143 punktiga a ei ole
hambaproteeside Uhendusesisene soetamine mingil juhul kdibemaksust vabastatud.

1 — Algkeel: saksa.

2 — Vt varasemad kohtuotsused Eurodental (C?240/05, EU:C:2006:763) ja VDP Dental Laboratory
(C?401/05, EU:C:2006:792).

3 — Kohtuotsus Eurodental (C?240/05, EU:C:2006:763).

4 — Kohtuotsus VDP Dental Laboratory (C?401/05, EU:C:2006:792).
5 — Kohtuotsus MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778).

6 — EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23.

7—ELTL 347, 1k 1.



8 — Vt eespool punkt 5.

9 — Vt eespool punkt 15.

10 — Vt eespool punkt 14.

11 — Vt kohtuotsus VDP Dental Laboratory (C?401/05, EU:C:2006:792).
12 — Kohtuotsus MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, punkt 45).

13 — Vt selle kohta kohtujuristi ettepanek, Juliane Kokott, kohtuasi MDDP (C?319/12,
EU:C:2013:421, ettepaneku punktid 37-51).

14 — Vt kohtujuristi ettepanek, Juliane Kokott, kohtuasi MDDP (C?319/12, EU:C:2013:421,
ettepaneku punkt 72).

15 — Komisjoni 20. juuni 1973. aasta ettepanek ndukogu kuuenda direktiivi kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — thine
kaibemaksususteem: thtne maksubaas kohta, KOM(73) 950 I6plik.

16 — Vt eespool 15. joonealuses markuses viidatud ettepaneku kuuenda direktiivi kohta artikli 14
I6ike B punkti c, mis vabastas maksust ,tarned s6jaohvrite kalmistute, haudade ja
malestusmarkide ehitamise, rajamise ning hooldamise eest vastutavatele asutustele”; vt selle
kohta nuud kaibemaksudirektiivi X lisa B osa punkt 6.

17 — Eespool 15. joonealuses markuses viidatud ettepaneku kuuenda direktiivi kohta artikli 14
I6ike A punkt e.

18 — Eespool 15. joonealuses markuses viidatud ettepanek kuuenda direktiivi kohta, |k 17.

19 — Vai vastavalt kuuenda direktiivi artikli 17 16ige 2 sama direktiivi artikli 28f |6ikest 1 tulenevas
redaktsioonis.

20 — V0i vastavalt kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkt b sama direktiivi artikli 28f 16ikest 1
tulenevas redaktsioonis.

21 — Voi vastavalt kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 punkt b sama direktiivi artikli 28f 16ikest 1
tulenevas redaktsioonis.

22 — Vt kaibemaksudirektiivi artikkel 73.

23 — Vt kdibemaksudirektiivi artikkel 85 koosmdjus ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta maaruse
(EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse tihenduse tolliseadustik, artikliga 29 (EUT L 302, Ik 1;
ELT erivaljaanne 02/04, |k 307).

24 — Vt eespool punktid 55 ja 56.

25 — Vt nt kohtuotsused Velker International Oil Company (C?185/89, EU:C:1990:262, punkt 19) ja
Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, punkt 25).

26 — Vt selle ndude kohta nt kohtuotsused Dornier (C?45/01, EU:C:2003:595, punkt 42) ja
Klinikum Dortmund (C?366/12, EU:C:2014:143, punkt 27).



27 — Vt eespool punktid 44-61.

28 — Vt juba kohtujuristi ettepanek, Juliane Kokott, kohtuasi VDP Dental Laboratory (C?401/05,
EU:C:2006:537, ettepaneku punkt 44).

29 — Vt kohtuotsused Sturgeon jt (C?402/07, EU:C:2009:716, punkt 48), Chatzi (C?149/10,
EU:C:2010:534, punkt 43) ja komisjon vs. Strack (C?579/12 RX?Il, EU:C:2013:570, punkt 40).

30 — Kohtuotsus Stadtgemeinde Frohnleiten ja Gemeindebetriebe Frohnleiten (C?221/06,
EU:C:2007:657, punkt 30) EU artikli 90 kohta.

31 — Kohtuotsus Eurodental (C?240/05, EU:C:2006:763, punkt 37).

32 — Voi vastavalt kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkt b sama direktiivi artikli 28f 16ikest 1
tulenevas redaktsioonis.

33 — Erinevused tulenevad veel Uksnes sellest, et sisendkaibemaks voib liikmesriikide erinevate
maksumaarade tottu varieeruda vastavalt eelnevate teenuste péaritolule. Seda seetottu, et need
maksumaarad on vastavalt kaibemaksudirektiivi artiklitele 96—105 ainult osaliselt Ghtlustatud.

34 — Vt eespool punktid 53-55.

35 — Vt kohtuotsus Eurodental (C?240/05, EU:C:2006:763, punkt 40) kuuenda direktiivi artikli 28c
B osa punktile a eelnenud satte kohta.

36 — Vit kuuenda direktiivi artikli 29 kohase kaibemaksu nduandekomitee 13.—14. oktoobri 1998.
aasta 56. istungi juhised kuuenda direktiivi artikli 28c B osa punktile a eelnenud sétte kohta.

37 — Vt eespool punkt 60.

38 — Vt nBukogu 7. oktoobri 2010. aasta maarus (EL) nr 904/2010 halduskoostdd ning
maksupettuste vastase vditluse kohta kaibemaksu valdkonnas (uus redaktsioon) (ELT L 268, Ik 1).

39 — Vt eespool punkt 45.

40 — V0i vastavalt kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkt b sama direktiivi artikli 28f 16ikest 1
tulenevas redaktsioonis.

41 — Vt eespool punkt 55.
42 — Vt eespool punkt 56.
43 — Vt eespool punkt 57.
44 — Vt eespool punkt 68.
45 — Vt eespool punkt 72.
46 — Kohtuotsus Eurodental (C?240/05, EU:C:2006:763, punktid 48-53).

47 — Vt kdibemaksudirektiivi eranditele tuginemise kitsaste eelduste kohta liiduga hiljem thinenud
likmesriikide jaoks kohtuotsus komisjon vs. Poola (C?49/09, EU:C:2010:644, punkt 42)
kaibemaksudirektiivi artikli 115 kohta.



48 — Seda asjaolu mdistab valesti kohtuotsus Jetair ja BTW-eenheid BTWE Travel4you

(C?599/12, EU:C:2014:144, punktid 44-51), mis kasitles kaibemaksudirektiivi artiklit 370 teises
kontekstis.

49 — Vt ettevotjate erineva kohtlemise kohta kohtuotsus Arcelor Atlantique ja Lorraine jt
(C?127/07, EU:C:2008:728, punkt 69); vt selle kohta ka kohtuotsus Eurodental (C?240/05,
EU:C:2006:763, punkt 52).

50 — Vt kuuenda direktiivi artikli 28 |16ike 3 punkt a ja 16ige 4 koosmojus E lisa punktiga 2.



