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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT

4 paivana syyskuuta 2014 (1)

Yhdistetyt asiat C?144/13, C?154/13 ja C?160/13
VDP Dental Laboratory NV

vastaan

Staatssecretaris van Financién,

Staatssecretaris van Financién
vastaan

X BV

ja

Staatssecretaris van Financién

vastaan

Nobel Biocare Nederland BV

(Ennakkoratkaisupyyntd — Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat))

Verolainsdadanto — Arvonlisavero — Tavaroiden yhteisdhankintojen vapautus — Direktiivin
2006/112/EY 140 artiklan a ja b alakohta — Tavaroiden maahantuonnin vapautus — Direktiivin
2006/112/EY 143 artiklan a alakohta — Vapautusten sovellettavuus direktiivin 2006/112/EY 132
artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla verosta vapautettuihin hammasproteesien luovutuksiin —
Ostoihin siséltyvan veron vahentdminen — Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 2 kohdan
a alakohta, sellaisena kuin se on muutettuna 28 f artiklan 1 kohdalla — Valitén oikeusvaikutus —
Vahennysoikeus unionin oikeuden vastaisesti kansallisessa lainsdadannodssa verosta

vapautettujen liiketoimien yhteydessa



I Johdanto

1. Unionin tuomioistuimen tarkasteltavana on jalleen kerran(2) hammasproteesien
arvonlisaverotus. Se on sikéli erityislaatuinen, ettd hammasproteesien luovutus on tietyissa
tapauksissa vapautettu verosta, mutta kaikkia hammasproteesien luovutuksia verotetaan
siirtymajarjestelméan perusteella edelleen joissain jasenvaltioissa.

2. Naiden erityispiirteiden vaikutusta vahennysoikeuteen ja seurauksia hammasproteesien
toimittajien kilpailuolosuhteille eri jAsenvaltioissa unionin tuomioistuin on k&sitellyt jo tuomiossa
Eurodental.(3) Myds nyt kasiteltdvissa ennakkoratkaisupyynnoissa on jalleen kyse naista
kilpailuolosuhteista, talla kertaa kuitenkin yhteiséhankintoihin ja kolmansista maista tapahtuvaan
maahantuontiin sovellettavien vapautusten yhteydessa. Kyseisten vapautusten sovellettavuus
hammasproteeseihin on nimittain viela selvittamatta.

3. Liséksi unionin tuomioistuimen on tarkasteltava ensimmaiseen tuomioon VDP Dental
Laboratory(4) liittyen uudelleen unionin oikeuden vastaisesti myonnetyn vapautuksen seurauksia
vahennysoikeudelle. Tahan lienee kuitenkin jo vastattu jokseenkin tyhjentavasti sen askettain
annetussa tuomiossa MDDP.(5)

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Unionin oikeus

4. Paaasioissa on kyse arvonlisdveron kantamisesta vuosilta 2006 ja 2008. Siksi niiden
yhteydesséa on otettava huomioon seké jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY,(6) sellaisena kuin se oli voimassa
vuonna 2006 (jaljiempana kuudes direktiivi), ettéd 1.1.2007 voimaan tullut yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY,(7) sellaisena
kuin se oli voimassa vuonna 2008 (jaljempana arvonlisaverodirektiivi). Oikeussdaannot esitetaan
siten jaljempana joko sellaisina kuin ne sisaltyvat arvonlisaverodirektiiviin tai sellaisina kuin ne
sisaltyvat kuudenteen direktiiviin sen mukaan, kumman verokauden osalta niita on tulkittava.

Verotettavat tapahtumat

5. Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisdveroa on suoritettava
seuraavista liiketoimista:

"a)  verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta;

b) jasenvaltion alueella tapahtuneesta vastikkeellisesta tavaroiden yhteiséhankinnasta, jonka
on suorittanut:

i)  verovelvollinen tdssd ominaisuudessaan — —, jos myyja on verovelvollinen, joka toimii tdssa
ominaisuudessaan — —;

d) tavaroiden maahantuonnista.”



6. Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan "tavaroiden luovutuksella” tarkoitetaan
"aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa”.

7. Arvonlisaverodirektiivin 20 artiklan ensimmaiseen kohtaan sisaltyvan maaritelman mukaan
"tavaroiden yhteisdhankinnalla” tarkoitetaan "omistajan maaraamisvallan saamista irtaimeen
aineelliseen omaisuuteen, jonka myyija tai hankkija taikka joku muu naiden puolesta lahettaa tai
kuljettaa hankkijalle muuhun kuin lahetyksen tai kuljetuksen l&htdjasenvaltioon”.

8. Arvonlisaverodirektiivin 30 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan "tavaroiden
maahantuonnilla” tarkoitetaan "sellaisen tavaran saapumista yhteis6on, joka ei ole vapaassa
likkeessa perustamissopimuksen 24 artiklan mukaisesti”.

Hammasproteeseihin sovellettava vapautus

9. Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan jasenvaltioiden on
vapautettava verosta seuraavat likketoimet:

"hammasteknikkojen ammatilliset palvelujen suoritukset sek& hammaslaakarien ja
hammasteknikkojen suorittamat hammasproteesien luovutukset”.

10.  Poikkeus tasta vapautuksesta sisaltyy kuitenkin arvonlisaverodirektiivin Xl osaston 1
luvun, jonka otsikko on "Lopullisen jarjestelman kayttdonottoon saakka sovellettavat poikkeukset”,
1 jaksoon ("Poikkeukset 1 paivana tammikuuta 1978 yhteison jasenina olleille valtioille”). Siihen
kuuluvassa 370 artiklassa saadetéaéan seuraavaa:

"Jasenvaltiot, jotka 1 paivana tammikuuta 1978 verottivat liitteessa X olevassa A osassa mainittuja
liketoimia, voivat jatkaa niiden verottamista.”

11. Liitteessa X olevan A osan 1 kohdassa mainitaan "Hammasteknikkojen ammatilliset
palvelujen suoritukset seka hammaslaakarien ja hammasteknikkojen suorittamat
hammasproteesien luovutukset”.

Tavaroiden yhteisbhankintojen ja maahantuonnin vapautukset

12.  Arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan mukaan jasenvaltioiden on vapautettava verosta muun
muassa seuraavat lilkketoimet:

”

a) tavaroiden yhteis6hankinnat, jos verovelvollisen suorittama naiden tavaroiden luovutus olisi
kaikissa olosuhteissa vapautettu verosta jasenvaltion alueella;

b) tavaroiden yhteisbhankinnat, jos naiden tavaroiden maahantuonti olisi kaikissa olosuhteissa
143 artiklan a, b, c seka e—| alakohdan sadnnoésten perusteella vapautettu verosta;

13. Kolmansista maista peraisin olevien tavaroiden maahantuonnin yhteydessa jasenvaltioiden
on vapautettava arvonlisdverodirektiivin 143 artiklan a alakohdan mukaan verosta

"sellaisten tavaroiden lopullinen maahantuonti, joiden osalta verovelvollisten suorittama luovutus
olisi kaikissa tapauksissa jasenvaltion alueella vapautettu verosta”.

Tavaroiden yhteis6luovutusten ja maastaviennin vapautukset

14.  Tavaroiden unionin alueella suoritettavaa rajat ylittavaa luovutusta, joka vastaa



yhteis6hankintaa, varten arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdassa saadetddn seuraavasta
vapautuksesta:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyja, hankkija
tai joku muu naiden puolesta lahettaa tai kuljettaa jasenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta kuitenkin
yhteisdssa, sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai sellaiselle [muulle kuin verovelvolliselle]
oikeushenkilolle, — — joka toimii tassd ominaisuudessa muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden
l&hetyksen tai kuljetuksen laht6jasenvaltiossa.”

15. Arvonlisaverodirektiivin 146 artiklassa sdadetdan vastaavasti maastaviennista seuraavaa:
"1.  Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

a) sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyjan toimesta tai tAman puolesta lahetetaan tai
kuljetetaan yhteison ulkopuolelle;

b)  jasenvaltion alueelle sijoittautumattoman hankkijan toimesta tai taman puolesta yhteisén
ulkopuolelle lahetettyjen tai kuljetettujen tavaroiden luovutukset — —;

Véahennysoikeus

16.  Verovelvollisen oikeudesta vahentaa tavaroiden tai palveluiden ostoihinsa (jaljempana
ostotoimet) sisaltyva arvonlisavero sdadetaan verokauden 2006 osalta kuudennen direktiivin 17
artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna 28 f artiklan 1 kohdalla,
seuraavaa:

"1.  Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka [h&n] on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisaver[on], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hanelle;

b) maan alueelle tuoduista tavaroista maksettavan tai maksetun arvonlisaveron;
c) —-
d) arvonlisaveron, joka on maksettava 28 a artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella.

3. Jasenvaltioiden on myds myonnettava verovelvolliselle 2 kohdassa tarkoitettu arvonlisdveron
vahennys tai palautus, jos tavaroita tai palveluja kaytetaan seuraaviin tarkoituksiin:

b)  verovelvollisen — — 15 artiklan — — sek& 28 c artiklan A ja C kohdan perusteella vapautettuihin
liiketoimiin;

17.  Kuudennen direktiivin 28 a artiklan 1 kohdan a alakohtaan siséltyy yhteiséhankinnan
verotettava tapahtuma, joka vastaa arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan i
alakohtaa.(8) Kuudennen direktiivin 15 artiklassa s&énneltiin nykyisin arvonlisdverodirektiivin 146



artiklaan(9) sisaltyvia maastaviennin vapautuksia. Kuudennen direktiivin 28 c artiklan A osaan
siséltyi yhteis6luovutusten vapautus, josta sdadetaan nykyisin arvonlisaverodirektiivin 138
artiklassa.(10)

18.  Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1-3 kohdan, sellaisina kuin ne ovat muutettuina 28 f
artiklan 1 kohdalla, véhennysoikeutta koskevia saannoksia vastaavat saannokset sisaltyvat
arvonlisdverodirektiivin 167 ja 168 artiklaan.

B Kansallinen oikeus

19.  Alankomaiden oikeus sisaltaa lahtokohtaisesti unionin oikeuden mainittuja sadnnoksia
vastaavat saannokset.

20.  Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan e alakohdassa sdadetty hammasproteesien
vapautus oli kuitenkin viel& vuonna 2006 pantu unionin oikeuden vastaisesti(11) taytantoon
Alankomaiden vuoden 1968 liikevaihtoverolain (Wet op de omzetbelasting 1968) 11 8:n 1
momentin g kohdan 1 alakohdassa siten, ettei hammasproteesin luovuttajan tarvinnut olla
hammaslaakari tai -teknikko.

Il Paaasiat

21.  Kaikki padasiat koskevat alankomaalaisia verovelvollisia, jotka valmistuttavat
hammasproteeseja ulkomailla joko myydakseen ne edelleen tai kayttddkseen niitd omassa
hammaslaakaritoiminnassaan. Kaikissa asioissa on kiistanalaista, onko hammasproteesin
hankinta ulkomailta vapautettu arvonlisaverosta.

A Asia C-144/13 (VDP Dental Laboratory)

22.  Asia C-144/13 koskee alankomaalaista VDP Dental Laboratory N.V. -nimista yhtiéta
(jallempana VDP). Se valmistutti hammaslaakarien tilauksesta hammasproteeseja ulkomaisissa
hammasteknisissa laboratorioissa, jotka ovat sijoittautuneet seka unionin alueelle ettéa sen
ulkopuolelle. Paaasiassa on kyse VDP:n arvonlisaverovelasta vuoden 2006 ensimmaiselta
neljannekselta ja vuoden 2008 kolmannelta neljannekselta.

23.  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan VDP:t& ei voitu viel&a vuonna 2006
pitaa arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan e alakohdan vapautuksessa tarkoitettuna
hammasteknikkona. Alankomaiden liikevaihtoverolain 11 8:n 1 momentin g kohdan 1 alakohtaan
vedoten VDP kuitenkin kohteli suorittamiaan hammasproteesien luovutuksia verottomina.
Vapautuksesta huolimatta se vaati samanaikaisesti vahennysoikeutta ostotoimista, talla kertaa
unionin oikeuden nojalla. Alankomaiden verohallinto kuitenkin epasi VDP:n vahennysoikeuden.

24.  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kuvauksen mukaan VDP on ollut vuodesta
2008 lahtien arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan e alakohdan vapautuksessa tarkoitettu
hammasteknikko. VDP kohteli suorittamiaan hammasproteesien luovutuksia verottomina eika
mydskaan kayttanyt vahennysoikeutta. Sen mukaan ulkomailta hankituista hammasproteeseista ei
tarvitse maksaa veroa myoskaan yhteiséhankintana tai maahantuontina kolmansista maista. VDP
nimittain vaittad voivansa talta osin hyodyntaa arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan a alakohdan tai
143 artiklan a alakohdan vapautusta.

B Asia C-154/13 (X)

25.  Asiassa C?154/13 on kyse X:n Alankomaissa syntyneesta arvonlisaverovelasta vuoden
2008 kolmelta ensimmaiselta neljannekseltad. Kyseisena ajanjaksona X piti hammaslaakarin
vastaanottoa. Siella X toteutti liketoimia, jotka oli arvonliséverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan e



alakohdan nojalla vapautettu arvonlisaverosta, joten silla ei ollut téltd osin vahennysoikeutta.

26. Toimintaansa varten X hankki hammasproteeseja Saksaan sijoittautuneelta
hammasteknikolta. X katsoo, ettei hanen tarvitse arvonlisaverodirektiivin 140 artiklassa saadetyn
vapautuksen perusteella maksaa arvonliséaveroa tasta yhteisohankinnasta. Alankomaiden
verohallinto kuitenkin katsoo, ettei kyseista vapautusta voida soveltaa muun muassa siksi, etta
Alankomaista poiketen Saksassa hammasproteesien luovutusta ei ole vapautettu
arvonlisdverosta, mik& perustuu arvonlisdverodirektiivin 370 artiklaan, luettuna yhdessa liitteesséa
X olevan A osan 1 kohdan kanssa.

C Asia C-160/13 (Nobel Biocare Nederland)

27. Kolmannessa asiassa lahtokohtana on kiista alankomaalaisen Biocare Nederland BV -
nimisen yhtion (jaljempana Nobel) arvonlisaverovelasta joulukuulta 2008. Nobel toimitti kyseisena
ajanjaksona hammasproteeseja Alankomaihin sijoittautuneille hammasteknisille laboratorioille.
Kyseiset hammasproteesit Nobel valmistutti Ruotsiin sijoittautuneella emoyhti6llaan.

28.  Alankomaiden verohallinto kantoi Nobelin Ruotsista hankkimista hammasproteeseista
yhteisbhankintana arvonlisaveroa. Nobel kuitenkin katsoo, etta taltd osin sovelletaan
arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan a alakohdan vapautusta.

IV Menettely unionin tuomioistuimessa

29. Paaasioita kasittelevd Hoge Raad der Nederlanden on esittanyt unionin tuomioistuimelle
21., 27. ja 28.3.2013 SEUT 267 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisupyynt6a, joihin sisaltyy
yhteensa viisi ennakkoratkaisukysymysta. Kysymykset liittyvat kahteen erilaiseen alaan.

30. Kansallinen tuomioistuin esittda ensinnékin asiassa C-144/13 (VDP Dental Laboratory)
vahennysoikeudesta verokaudelta 2006 seuraavan kysymyksen:

"Onko kuudennen direktiivinl 17 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, etta jos kansallisen lain
saannoksessa saadetaan direktiivin vastaisesti verovapautuksesta (jonka vuoksi vahennysoikeutta
ei ole), verovelvolliselle kuuluu vahennysoikeus kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdan
nojalla?”

31. Toiseksi kaikissa kolmessa asiassa esitetaan yhteiséhankinnan vapautuksesta seuraava
kysymys:

"Onko arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan a ja b alakohtaa tulkittava siten, etta kyseiseen
saannokseen sisaltyvaa vapautusta arvonlisdverosta ei sovelleta hammasproteesien
yhteis6hankintoihin? Jos kysymykseen vastataan kieltavasti, edellyttaako vapautuksen
soveltaminen talloin sita, ettd hammasproteesien luovutuksen ulkomailta suorittaa hammaslaakari
tai hammasteknikko ja/tai ettd hammasproteesit luovutetaan hammaslaékarille tai
hammasteknikolle?”

32.  Tatd ennakkoratkaisukysymystéa laajennetaan asiassa C-144/13 (VDP Dental Laboratory)
koskemaan kolmansista maista tapahtuvan maahantuonnin vapautusta saantelevan
arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan a alakohdan tulkintaa.

33.  Tatd ennakkoratkaisukysymysta taydennetaan lisdksi asiassa C-154/13 (X) seuraavasti:

"Jos arvonlisadverodirektiivin 140 artiklan a ja b alakohtaan sisaltyvaéa vapautusta arvonlisaverosta
sovelletaan (mahdollisesti kysymyksessa 1 kuvatuin edellytyksin) hammasproteesien
yhteis6hankintoihin: sovelletaanko Alankomaiden kaltaisissa jasenvaltioissa, jotka ovat



mukautuneet arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan verovapautukseen, vapautusta myds sellaisten
hammasproteesien yhteisbhankintoihin, jotka ovat peraisin jasenvaltiosta, joka kayttaa
arvonlisaverodirektiivin 370 artiklan poikkeus- ja siirtymakauden jarjestelmaa?”

34.  Sen jalkeen kun asiat yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelya seka tuomion antamista
varten, kirjallisia huomautuksia ovat esittaneet VDP, Nobel, Viron tasavalta, Alankomaiden
kuningaskunta ja Euroopan komissio. Suulliseen kasittelyyn, joka pidettiin 19.5.2014, osallistuivat
Nobel, Alankomaiden kuningaskunta ja komissio.

V Oikeudellinen arviointi
A Vahennysoikeus

35. Kuten asiassa C-144/13 esitetyn ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ilmenee,
vahennysoikeutta koskevalla ennakkoratkaisukysymyksellaan kansallinen tuomioistuin haluaa
l&hinna selvittaa, voiko verovelvollinen vaatia kuudennen direktiivin 17 artiklan nojalla, sellaisena
kuin se on muutettuna 28 f artiklan 1 kohdalla, vahennysoikeutta myds silloin, jos se ei ole
maksanut veroa liiketoimistaan, koska kansallisessa lainsaadannossa saadetadn unionin oikeuden
vastaisesti verovapautuksesta.

36.  Tata kysymysta kasiteltiin arvonlisdverodirektiivin tulkinnan yhteydessé jo asiassa
C?319/12, MDDP, jossa annettiin ratkaisu vasta nyt tarkasteltavien ennakkoratkaisupyyntdjen
esittamisen jalkeen.

37.  Tuomiossa MDDP unionin tuomioistuin totesi, ettei verovelvollinen voi
arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan nojalla seké saada kansallisessa oikeudessa saadettya mutta
arvonlisaverodirektiivin vastaista verovapautusta ettd vedota talta osin vahennysoikeuteen.(12)
Tallaisessa tilanteessa verovelvollinen voi siis ainoastaan valita, etta se joko kayttaa kansallista
vapautusta, mika sulkee pois vahennysoikeuden kayttamisen, tai maksaa liiketoimistaan
arvonlisaveroa unionin oikeuden nojalla ja saa ndin vahennysoikeuden.

38. Koska yksikaan menettelyn osapuolista ei ole esittanyt vaitteita, joita ei olisi jo kasitelty
asian MDDP yhteydessa,(13) ei ole mitdan syyta kyseenalaistaa tuomiossa MDDP esitettya
paatelmaa.

39. Talle ei ole mydskaan esteena se, etta suullisessa kasittelyssa komissio on vaittanyt asian
C-144/13 eroavan tosiseikoiltaan asiasta MDDP, koska VDP:n olisi vaadittava vahennysoikeuttaan
jalkikateen. Komissio on oikeassa siing, etta VDP:n olisi ongelmallista saada asiakkailtaan
jalkikateen arvonlisaverolla korotettu hinta, koska VDP:n olisi vahennysoikeutta vaatiakseen
maksettava veroa lilketoimista, joita se on ensin kohdellut verottomina. Jo asiassa MDDP olen
kuitenkin huomauttanut, etté verovelvollisella saattaa olla oikeus vaatia asianomaiselta
jasenvaltiolta vahingonkorvausta, mikali se ei voi enda vyoryttaa jalkikateen kannettavaa
arvonlisaveroa asiakkailleen.(14)

40. Ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on néin ollen vastattava, ettei kuudennen
direktiivin 17 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna 28 f artiklan 1 kohdalla, anneta
vahennysoikeutta verovelvolliselle, joka ei ole maksanut liiketoimistaan veroa sen vuoksi, etta
kansallisessa lainsdadannossa sdadetaan unionin oikeuden vastaisesti verovapautuksesta.

B Arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan a ja b alakohdan sekéa 143 artiklan a alakohdan
vapautukset

41.  Arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan a ja b alakohdassa saadetyn tavaroiden



yhteis6hankintojen vapautuksen ja 143 artiklan a alakohdassa saadetyn kolmansista maista
tapahtuvan maahantuonnin vapautuksen yhteydessa ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin
tiedustelee, sovelletaanko naita vapautuksia hammasproteeseihin ja jos sovelletaan, milla
edellytyksin. Molemmissa sddnnoksissa vapautus nimittdin maaraytyy sen perusteella,
sovellettaisiinko vapautusta myos silloin, jos kyse on tavaran luovutuksesta jasenvaltion alueella.

42.  Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan e alakohdassa vapautetaan verosta
hammasproteesien luovutus jasenvaltion alueella. Vapautusta sovelletaan ainoastaan silla
edellytyksella, etta luovutuksen suorittaa hammaslaakari tai -teknikko. Arvonlisdverodirektiivin 140
artiklan a ja b alakohdassa seka 143 artiklan a alakohdassa tavaroiden yhteiséhankinnan tai
maahantuonnin vapautus edellyttaa kuitenkin sita, ettd luovutus on "kaikissa olosuhteissa” tai
"kaikissa tapauksissa” vapautettu verosta jasenvaltion alueella. Alankomaiden kuningaskunta
katsoo — muista menettelyn osapuolista poiketen — néin ollen, ettei arvonlisdverodirektiivin 140
artiklan a ja b alakohtaa seka 143 artiklan a alakohtaa sovelleta hammasproteeseihin.

43.  Tahan kysymykseen on ndhdéakseni vastattava eriytetysti. Kuten jaljempana osoitan,
arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan a alakohdan vapautusta ei sovelleta hammasproteesien
maahantuontiin kolmansista maista (1 kohta). Sama koskee arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan b
alakohtaa (2 kohta). Sen sijaan on arvioitava toisin 140 artiklan a alakohdan vapautusta, jota
sovelletaan arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan e alakohdassa saadetyin edellytyksin
my6s hammasproteesien yhteishankintoihin (3 kohta). Taté ei muuta mydskaan se, jos
arvonlisaverodirektiivin 370 artiklan, luettuna yhdessa liitteessa X olevan A osan 1 kohdan kanssa,
siirtymajarjestelméan nojalla tavaran alkupergjasenvaltio ei sovella 132 artiklan 1 kohdan e
alakohdan vapautusta (4 kohta).

1. Arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan a alakohdassa saadetty tavaroiden maahantuonnin
vapautus

44.  Arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan a alakohdan mukaan jasenvaltioiden on vapautettava
verosta sellaisten tavaroiden lopullinen maahantuonti, "joiden osalta verovelvollisten suorittama
luovutus olisi kaikissa tapauksissa jasenvaltion alueella” vapautettu verosta.

45.  llmaisu "jasenvaltion alueella” viittaa tuontijasenvaltioon. Tama kay ilmi vertailtaessa 143
artiklan a alakohtaa arvonlisaverodirektiivin 88 artiklan, 207 artiklan tai 214 artiklan 1 kohdan a
alakohdan kaltaisiin saanndksiin, joihin sisaltyy sama ilmaisu. Kuten VDP on néin ollen
perustellusti korostanut, tavaran luovutus on vapautettava verosta maarajasenvaltiossa, siis
jasenvaltiossa, johon tavara tuodaan.

46.  Arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan a alakohdan sanamuodossa ilmaisu "kaikissa
tapauksissa” osoittaa sita, ettd maahantuodun tavaran luovutus on vapautettava verosta aina, siis
muista edellytyksista riippumatta. Jos tavaran luovutuksen vapautukseen sisaltyy sitd vastoin
lisaedellytyksi&, kuten nyt tarkasteltavassa tapauksessa arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1
kohdan e alakohdassa luovuttajan ominaisuuksia koskeva edellytys, tavaran luovutusta ei
nimenomaisesti ole vapautettu verosta "kaikissa tapauksissa”.

47.  Arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan a alakohdan syntyhistoria vahvistaa edella esitetyn
sanamuodon tulkinnan. Arvonlisadverodirektiivin 143 artiklan a alakohtaa vastasi kuudennessa
direktiivissa 14 artiklan 1 kohdan a alakohta. Sen mukaan verosta oli vapautettu sellaisten
tavaroiden maahantuonti, "joiden osalta verovelvollisten suorittama luovutus on kaikissa
tapauksissa maan alueella vapautettu verosta”. Kuudennen direktiivin 14 artiklan 1 kohdan a
alakohta perustuu puolestaan komission ehdotuksen(15) 15 artiklan 1 alakohtaan. Toisin kuin
neuvoston myéhemmin hyvaksymassa kuudennen direktiivin 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa,
komission ehdotuksen 15 artiklan 1 alakohdassa viitattiin viela nimenomaisesti yksittaisiin



jasenvaltioiden sisaisiin vapautuksiin. Viittaus kasitti — yhta poikkeusta(16) lukuun ottamatta —
yksinomaan vapautuksia, joiden soveltaminen riippuu ainoastaan luovutuksen kohteesta ja joita oli
maara soveltaa muista edellytyksista riippumatta. Siina ei viitattu hammaslaakareiden ja -
teknikoiden(17) suorittamien hammasproteesien luovutusten vapauttamiseen verosta.

48.  Se, ettd kuudennen direktiivin 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan vapautus muotoiltiin lopulta
toisin, selittyy edelld esitetty huomioon ottaen parhaiten silla, ettei hyvaksyttyyn direktiiviin
siséllytetty sita ainoaa vapautusta, johon komission ehdotuksen 15 artiklan 1 alakohdassa oli
viitattu ja jossa vapautukselle oli asetettu myds muita edellytyksia kuin pelkka tavaran luovutus.
Tasta syysta oli tarkoituksenmukaista kayttaa yhdistavana tekijana ilmausta "kaikissa
tapauksissa”, koska direktiivissa viitataan nykyisin yksinomaan vapautuksiin, joita on tarkoitus
soveltaa muista edellytyksista riippumatta.

49.  Systemaattinen tulkinta johtaa samaan tulokseen. Arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan k
alakohtaan sisaltyy nimittain vapautus, joka koskee "keskuspankkien harjoittamaa kullan
maahantuontia”. Arvonlisaverodirektiivin 152 artiklan mukaan "keskuspankeille suoritetut kullan
luovutukset” on vapautettu verosta. Kyse on siis vapautuksesta, jossa kullan luovutusta ei
vapauteta verosta kaikissa tapauksissa vaan ainoastaan silloin, jos kulta luovutetaan tietylle
vastaanottajalle, nimittain keskuspankille. Jos arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan a alakohdan
vapautus ymmarrettaisiin kuitenkin siten, etta sita sovelletaan kaikkiin tavaroiden luovutusten
vapautuksiin, jos niiden edellytykset tayttyvat, keskuspankkien harjoittaman kullan maahantuonnin
pitaisi olla vapautettu verosta jo taman saannoksen perusteella, luettuna yhdessa
arvonlisaverodirektiivin 152 artiklan kanssa. Arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan k alakohta, jossa
saadetaan juuri tasta vapautuksesta, olisi nain ollen tarpeeton.

50. Arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan a alakohdan vapautuksen tarkoituksesta ei myodskaan
iimene seikkoja, jotka puoltaisivat sen soveltamisalan tulkitsemista laajasti.

51. Viela ehdotuksessaan kuudenneksi direktiiviksi komissio totesi, ettei kyseinen vapautus
kaipaa “erityista selitysta”,(18) mutta tdssa menettelyssa se on esittanyt, etta vapautuksen
tarkoituksena on rajatylittavien ja jasenvaltion sisaisten liiketoimien yhdenvertainen kohtelu. Taméa
vaikuttaa ensi kuulemalta vakuuttavalta. Jos kuitenkin tarkastellaan myos vahennysoikeuden
vaikutuksia luovutusketjussa, ei voida enda puhua yhdenvertaisesta kohtelusta.

52.  Jos vahennysoikeutta ei oteta huomioon luovutusketjun kannalta, arvonlisaverodirektiivin
143 artiklan a alakohdan vapautuksen laaja tulkinta johtaa siihen, ettei tavaraa hankittaessa synny
arvonlisaverorasitetta riijppumatta siitd, hankitaanko se jasenvaltion alueelta vai kolmannesta
maasta. TA&mé on seurausta siita, ettd jasenvaltion alueella suoritettavaan luovutukseen
sovellettava vapautus ulotetaan koskemaan maahantuontia kolmansista maista.

53.  Toisenlainen kuva syntyy, kun otetaan huomioon luovuttajan vahennysoikeus. Tavaran
jasenvaltion alueella suoritettavan luovutuksen vapauttamisesta verosta nimittain seuraa, ettei
luovuttajalla ole arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan(19) nojalla my6sk&én vahennysoikeutta niiden
panosten osalta, jotka se on hankkinut tavaran tuottamista varten. Naista tuotantopanoksista
maksettu arvonlisavero, jota ei voida vahentad, rasittaa siten lopullisesti tavaran verotonta
luovutusta nostamalla tavaran tuotantokustannuksia.



54.  Tilanne on kuitenkin yleensa toinen kolmansista maista maahantuotavan tavaran kohdalla.
Tallaisessa tapauksessa kolmanteen maahan sijoittautuneella luovuttajalla on lahtékohtaisesti
vahennysoikeus. Kansainvalisen verotuskaytannon mukaan maasta vietavat tavarat nimittain
vapautetaan arvonlisdverosta. Unionista suuntautuvan viennin tapauksessa tama toteutetaan
arvonlisaverodirektiivin 146 artiklaan sisaltyvalla maastaviennin vapautuksella ja myontamalla
samanaikaisesti vahennysoikeus 169 artiklan b alakohdan(20) mukaisesti.

55.  Jos luovuttajan vahennysoikeus on nain ollen paéasaantdisesti olemassa rajat ylittdvien
liketoimien yhteydessa ja jasenvaltion siséisten liiketoimien yhteydessa sitéa vastoin ei,
arvonliséverodirektiivin 143 artiklan a alakohdan verovapautus johtaa myds kilpailuedun
syntymiseen kolmansista maista tuotaville tavaroille. Alankomaiden kuningaskunta on sen vuoksi
perustellusti huomauttanut, etta nyt tarkasteltavissa tapauksissa kolmansiin maihin sijoittautuneet
toimittajat voisivat, toisin kuin jasenvaltion alueelle sijoittautuneet toimittajat, luovuttaa
hammasproteeseja taysin arvonlisaverottomasti, jos arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan a
alakohtaa olisi sovellettava myés hammasproteesien maahantuontiin kolmansista maista.

56.  Tallaista kilpailun vaaristymista voidaan ehkaista ainoastaan siten, ettei myoskaan
kolmannessa maassa myodnnetd vahennysoikeutta maasta vietavalle tuotteelle. Koska nain ei
kuitenkaan yleensa tapahdu, kolmansiin maihin sijoittautuneiden toimittajien kilpailuetua voidaan
korjata, joskaan ei kokonaan, ainoastaan verottamalla tavaran maahantuontia. Maahantuontia
verottamalla naet arvonlisaverorasite kohdistuu myds kolmannesta maasta perdaisin olevaan
tavaraan. Rasite on myos lopullinen, sikali kuin hankkijalla ei talta osin ole vahennysoikeutta
arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan e alakohdan(21) nojalla. Nain on erityisesti silloin, jos hankkija
on kuluttaja tai luovuttaa tavaran edelleen jasenvaltion alueella verottomasti. Jalkimmaisesta on
kyse kolmessa paaasiassa. Nyt kyseessa olevilla verovelvollisilla ei ole vahennysoikeutta
hammasproteesien hankinnan yhteydessa, koska ne luovuttavat hammasproteesit verottomasti
edelleen arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla.

57. Kolmansista maista tuotaviin tavaroihin kohdistuva arvonlisdverorasite on kuitenkin
paasaantoisesti suurempi kuin jasenvaltion alueella luovutettuun tavaraan kohdistuva rasite.
Jalkimmaisen kohdalla rasite maaraytyy tuotantopanosten arvon perusteella,(22) kun taas
maahantuonnin verotuksen yhteydesséa syntyva tavaroiden verorasite perustuu valmiin tavaran
arvoon.(23) Arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan a alakohdassa s&dadetyn maahantuonnin
vapautuksen epaamisesta syntyy siten viime kadessa kilpailuhaitta kolmansista maista tuotaville
hammasproteeseille.

58. Kolmansista maista maahantuotavien tavaroiden, joiden luovutus on verotonta
maarajasenvaltiossa, vapauttamisella verosta sen enempaa kuin niiden verottamisellakaan ei siten
voida saada aikaan kilpailun kannalta neutraalia ratkaisua. Kummallakaan tavalla ei voida luoda
samanlaisia kilpailuolosuhteita jasenvaltion alueella luovutetuille ja kolmansista maista tuotaville
tavaroille. Kilpailun kannalta neutraali ratkaisu on arvonlisaverodirektiivin
saantelymahdollisuuksien ulottumattomissa, koska se edellyttaisi vaikuttamista luovuttajan
vahennysoikeuteen kolmannessa maassa.(24)

59. Edella esitetyn perusteella on syyté palauttaa mieleen vakiintunut oikeuskaytanto, jonka
mukaan kuudennen direktiivin vapautuksia on tulkittava suppeasti, koska mainitut vapautukset
ovat poikkeuksia siita yleisesta periaatteesta, jonka mukaan kaikista verovelvollisen
vastikkeellisesti luovuttamista tavaroista ja suorittamista palveluista kannetaan arvonlisaveroa.(25)
Tama periaate patee myds maahantuonnin vapautuksiin. Suppea tulkinta ei nyt tarkasteltavissa
tapauksissa myoskaan merkitsisi sita, etta arvonlisdverodirektiivin 143 artiklan a alakohtaan
sisaltyva vapautus menettaisi tavoitellut vaikutuksensa,(26) koska yhdenvertaisen kohtelun
tavoitetta ei voida luovuttajan vahennysoikeuden vaikutukset huomioon ottaen toteuttaa paremmin



tulkitsemalla saannosta laajasti, kuten edella on osoitettu.

60. Laajaa tulkintaa eivat tue myodskaan siihen liittyvat huomattavat kaytannon hankaluudet.
Naihin hankaluuksiin ovat perustellusti viitanneet sekéd Alankomaiden kuningaskunta ettd komissio.
Jos arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan a alakohdan vapautusta nimittain tulkittaisiin laajasti,
esimerkiksi nyt tarkasteltavissa tapauksissa rajanylityksen yhteydessa olisi todistettava, etta
kolmanteen maahan sijoittautunut myyja on hammaslaakari tai -teknikko. Tallaiset hankaluudet
valtetdan, jos arvonlisdverodirektiivin 143 artiklan a alakohdan vapautusta sovelletaan pelkastaan
silloin, kun maahantuodun tavaran luovutus on vapautettu verosta aina, siis ainoastaan itse
tavaran ominaisuuksien perusteella. Tavallisesti rajanylityksen yhteydessa on nimittain helppo
todeta tavaran ominaisuudet.

61. Arvonlisdverodirektiivin 143 artiklan a alakohdan nojalla verosta on néin ollen vapautettu
ainoastaan sellaisten tavaroiden maahantuonti kolmansista maista, joiden luovutus on vapautettu
verosta maarajasenvaltiossa aina, siis muista edellytyksista riippumatta. Arvonlisaverodirektiivin
143 artiklan a alakohtaa koskevaan ennakkoratkaisukysymykseen on siten vastattava, ettei
kyseista vapautusta sovelleta hammasproteesien maahantuontiin.

2. Arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan b alakohdassa saadetty yhteiséhankintojen vapautus

62.  Seuraavaksi on tutkittava arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan b alakohdassa saadettya
tavaroiden yhteis6hankintojen vapautusta. Kyseinen saannds nivoutuu edella kasiteltyyn
arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan a alakohdassa saadettyyn tavaroiden maahantuonnin
vapautukseen. Arvonlisdverodirektiivin 140 artiklan b alakohdassa vapautetaan nimittain verosta
muun muassa "tavaroiden yhteiséhankinnat, jos naiden tavaroiden maahantuonti olisi kaikissa
olosuhteissa 143 artiklan a — — alakohdan sdédnndésten perusteella vapautettu verosta”.

63. Koska vapautusta, johon 140 artiklan b alakohdassa viitataan, ei sovelleta
hammasproteesien maahantuontiin,(27) mydskaan hammasproteesien yhteiséhankintaa ei ole
vapautettu verosta arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan b alakohdan nojalla.

3. Arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan a alakohdassa saadetty yhteis6hankintojen vapautus

64. Hammasproteesien yhteis6hankinta voisi kuitenkin olla vapautettu verosta
arvonlisdverodirektiivin 140 artiklan a alakohdan edellytysten tayttyessa. Kyseinen vapautus
koskee tavaroiden yhteis6hankintoja, jos verovelvollisen suorittama naiden tavaroiden luovutus
olisi "kaikissa olosuhteissa” vapautettu verosta méaarajasenvaltiossa.

65.  Vaikka arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan a alakohdan sanamuoto noudattelee
tunnistettavasti arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan a alakohdassa saadettya tavaroiden
maahantuonnin vapautusta, molempia saannoksia ei voida tulkita samalla tavalla.
Hammasproteesien yhteis6hankinta on vapautettu verosta, jos luovutuksen suorittaa
hammaslaakari tai -teknikko.(28) Arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan a alakohdan tulkinnasta
poikkeava ja VDP:n, Nobelin, Viron tasavallan ja komission jakama k&sitykseni perustuu kahteen

syyhyn.

66. Ensinnakin naiden kahden saannoksen tulkitseminen taysin samalla tavalla veisi
arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan a alakohdassa saadetylta yhteiséhankinnan vapautukselta
kaiken itsenaisen sisallon. Talléin sen sadantelysisalté ei nimittain olisi arvonlisaverodirektiivin 140
artiklan b alakohdassa saadetyn vapautuksen sisaltoa laajempi, sikali kuin siind puolestaan
viitataan arvonlisdverodirektiivin 143 artiklan a alakohtaan.

67. Toiseksi arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan a alakohdasta poikkeava tulkinta on



valttamaton EY 90 ja EY 93 artiklan (joista on tullut SEUT 110 ja SEUT 113 artikla) perusteella.
Arvonlisaverodirektiivin kaltaista unionin toimea on nimittain tulkittava kaiken primaarioikeuden
mukaisesti.(29)

68. EY 90 artiklan (josta on tullut SEUT 110 artikla) nojalla jasenvaltiot eivat maaraa muiden
jasenvaltioiden tuotteille minkaanlaisia korkeampia sisaisia veroja tai maksuja, kuin ne maaraavat
samanlaisille kotimaisille tuotteille. Kyseisen méaarayksen tarkoituksena on turvata tavaroiden
vapaa liikkkuvuus jasenvaltioiden valilla normaaleissa kilpailuolosuhteissa poistamalla kaikenlainen
suojaaminen, joka voi johtua muista jasenvaltioista peraisin olevia tuotteita syrjivan sisdisen
verotuksen soveltamisesta.(30)

69. Tama samanlaisten kilpailuolosuhteiden takaaminen on myds EY 93 artiklan (josta on tullut
SEUT 113 artikla), jonka nojalla arvonlisaverodirektiivi annettiin, tarkoitus. Sen mukaan
likevaihtoveroja koskevan jasenvaltioiden lainsdadannon yhdenmukaistamisen tarkoituksena on
sisdmarkkinoiden toteuttaminen ja toiminnan varmistaminen seka erityisesti kilpailun vaéaristymien
valttaminen.

70.  Molemmista sopimusmaarayksista seuraa, ettd arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan a
alakohtaa on mahdollisuuksien mukaan tulkittava tavalla, jolla ehkaistaan jasenvaltioiden valisen
kilpailun vaaristymista. Talta osin yhteison siséinen kilpailutilanne eroaa kahdessa suhteessa
kilpailutilanteesta kolmansiin maihin nahden.

71. Ensinnakin vapautuksia séannellaan unionissa lahtdkohtaisesti yhdenmukaisesti
arvonlisaverodirektiivilla. Vapautusta on siten lahtokohtaisesti sovellettava samalla tavalla seka
alkupera- etta maarajasenvaltiossa.

72.  Toiseksi ostoihin siséltyvan veron vahentamiseen ei oikeuta mydskaan tavaran rajat ylittava
luovutus, joka on jasenvaltion sisaisessa tilanteessa vapautettu verosta. Tuomiossa Eurodental on
nimittain todettu, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan nojalla verovapaat liiketoimet eivat perusta
oikeutta aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksetun arvonlisdveron vahentamiseen
silloinkaan, kun kyseessa ovat jdsenvaltiosta toiseen suoritetut liiketoimet.(31)
Arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan nojalla verosta vapautettu yhteiséluovutus ei siten oikeuta —
kuten muutoin arvonlisaverodirektiivin 169 artiklan b alakohdan nojalla(32) — arvonlisaveron
vahentamiseen silloin, jos téllaiseen luovutukseen sovelletaan erityistd vapautusta, muun muassa
nykyista arvonlisaverodirektiivin 132 artiklaa.

73.  Talla tavalla unionissa on ndin ollen lahtokohtaisesti taattu arvonlisaveron neutraalius
kilpailun kannalta hammasproteesien kaupassa. Luovuttajan vahennysoikeuden edellytykset ovat
naet samat jasenvaltion sisaisessa ja yhteison siséisessa tapauksessa. Yhdenmukaisesti
unionissa sovellettavien vapautusten mukaan kummassakaan tapauksessa luovuttajalla ei ole
vahennysoikeutta. Siksi seké jasenvaltion alueella etta toisesta jasenvaltiosta hankittavia
hammasproteeseja rasittaa samoissa tapauksissa niiden valmistukseen kohdistuva arvonlisévero,
jota ei voida vahentaa.(33) Edella esitetty huomioon ottaen — toisin kuin kolmansista maista
tapahtuvan maahantuonnin tapauksessa(34) — tavaran yhteiséhankinnan vapauttamisella verosta
siina tapauksessa, ettd tavaran luovutus jasenvaltion alueella olisi myds vapautettu verosta,
pyritdan tosiasiallisesti jasenvaltion sisdisen ja rajat ylittavan liiketoimen yhdenvertaiseen
kohteluun.

74.  Edella esitetyn perusteella ei ole yllattavaa, ettd tuomiossa Eurodental on jo ohimennen
tuotu esille, etta arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan a alakohdan vapautusta voidaan soveltaa
my6s hammasproteeseihin,(35) ja neuvoa-antava arvonlisa verokomitea on jo todennut nain.(36)

75.  Kyseinen vapautus edellyttad, etta luovuttajana alkuperdjasenvaltiossa on hammaslaakari



tai -teknikko, koska ainoastaan talldin jasenvaltion sisaisia ja yhteison sisaisia luovutuksia
kohdellaan yhdenvertaisesti. TAma tosin johtaa myos tiettyihin kaytdnnén hankaluuksiin, jotka
liittyvat sen toteamiseen, tayttyvatko vapautuksen edellytykset tosiasiallisesti. Unionin sisélla
edellytysten tutkiminen on kuitenkin helpompaa kuin kolmansista maista tapahtuvan
maahantuonnin yhteydessa.(37) Unionissa on nimittain ensinnakin kaytdssa verotusasioissa
annettava virka-apu,(38) ja toiseksi tarkastusta ei tarvitse tehda rajalla, vaan se voidaan tehda
tavanomaisen verotusmenettelyn yhteydessa.

76.  Arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan a alakohdasta poiketen 140 artiklan a alakohtaa on
nain ollen tulkittava siten, etta sita on sovellettava hammasproteesien yhteisohankintoihin, jos
luovuttaja on arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettu
hammaslaakari tai -teknikko.

4. Arvonlisadverodirektiivin 370 artiklan poikkeussaannoksen vaikutus

77.  Liséksi on vield selvitettdva, onko arvonlisdverodirektiivin 140 artiklan a alakohtaa
sovellettava myos silloin, jos hammasproteesi luovutetaan jasenvaltiosta, joka
arvonlisaverodirektiivin 370 artiklan nojalla, luettuna yhdessa liitteessé X olevan A osan 1 kohdan
kanssa, ei sovella 132 artiklan 1 kohdan e alakohdan vapautusta vaan verottaa aina
hammasproteesien luovutuksia.

78.  Alankomaiden kuningaskunta katsoo, etta kilpailun vaaristymisen ehkaisemiseksi
vapautusta ei voida soveltaa ainakaan tallaisessa tapauksessa.

79. Tallaista poikkeusta ei voida perustaa arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan a alakohdan
vapautuksen sanamuotoon. Kuten edelld on todettu, se koskee nimittain ainoastaan vapautuksen
soveltamista maarajasenvaltiossa muttei alkuperajasenvaltiossa.(39)

80. Jasenvaltio, joka arvonlisaverodirektiivin 370 artiklan nojalla, luettuna yhdessa liitteessa X
olevan A osan 1 kohdan kanssa, verottaa hammasproteesien luovutusta kaikissa tapauksissa, on
kuitenkin viime kadessa samassa Kilpailutilanteessa kuin kolmas maa. Koska téllaisessa
jasenvaltiossa luovuttajaan ei sovelleta arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan e alakohdan
vapautusta vaan ainoastaan yhteiséluovutuksia koskevaa 138 artiklan vapautusta, se voi
luovuttaessaan hammasproteesit toiseen jasenvaltioon vaatia arvonlisaverodirektiivin 169 artiklan
b alakohdan(40) nojalla taytta vahennysoikeutta ostotoimiensa osalta. Sen vuoksi
hammasproteesit voidaan luovuttaa téllaisesta jasenvaltiosta taysin arvonlisaverottomasti. Tasta
seuraa — kuten kolmannesta maasta suoritettavan luovutuksenkin tapauksessa(41) — kilpailuetu
tallaiseen jasenvaltioon sijoittautuneille verovelvollisille.

81.  Erityisesti tAméan kilpailuedun tasaamiseksi ehdotan arvonlisdverodirektiivin 143 artiklan a
alakohdan tutkimisen yhteydessa, etta kolmansista maista tapahtuvan maahantuonnin
vapautusta(42) tulkitaan suppeasti. En kuitenkaan pida tarkoituksenmukaisena ulottaa tata
suppeaa tulkintaa koskemaan arvonlisdverodirektiivin 140 artiklan a alakohtaan sisaltyvaa
yhteisbhankintojen vapautusta siina tapauksessa, ettei hammasproteesien luovutusta ole
alkuperajasenvaltiossa vapautettu verosta arvonlisaverodirektiivin 370 artiklan poikkeussaantelyn
perusteella.

82.  Ensinnakin tasta seuraisi tallaisen alkuperajasenvaltion kilpailutilanteen heikentyminen.
Kuten nimittain olen jo edella kolmansien maiden yhteydessa esittanyt,(43) téllaisesta
jasenvaltiosta peraisin olevaan hammasproteesiin kohdistuisi yhteisbhankinnan verottamisen
my6ta suurempi arvonlisaverorasite kuin toisesta jasenvaltiosta peraisin olevaan
hammasproteesiin, jota rasittaa ainoastaan ostoihin sisaltyva vero, jota ei voida vahentaa.
Tallainen tuontitavaroiden asettaminen epaedullisempaan asemaan on kuitenkin ongelmallista



jasenvaltioiden — toisin kuin kolmansien maiden — kohdalla, kun otetaan huomioon EY 90 artiklan
(josta on tullut SEUT 110 artikla)(44) tata koskeva kielto.

83.  Toiseksi tuomiossa Eurodental on jo todettu véahennysoikeuden eroista(45) aiheutuvan
kilpailun vaaristymisen yhteydessa, etta tama tilanne johtuu siita, ettei arvonlisdveroa ole viela
yhdenmukaistettu taydellisesti.(46) Alankomaiden kuningaskunnan oikeutetusti moittima kilpailun
vaaristyminen on siten seurausta arvonlisdverodirektiivin 370 artiklan poikkeussaantelysta eik&
140 artiklan a alakohdan vapautuksen lilan laajasta tulkinnasta.

84. Jos ongelman syy on siten arvonlisdverodirektiivin 370 artiklan poikkeussaantely, ratkaisu
voi l6ytya myo6s ainoastaan sielta. Talta osin kysynkin, onko kyseinen sdannos primaarioikeuden
vaatimusten ja erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukainen. TAméa patee seka
verovelvollisiin sovellettavaan perusoikeuskirjan 20 artiklaan sisaltyvaan yleiseen
yhdenvertaisuusperiaatteeseen ettd SEU 4 artiklan 2 kohtaan siséaltyvaan erityiseen
yhdenvertaisuusperiaatteeseen, jota sovelletaan jasenvaltioiden valilla. Arvonlisdverodirektiivin
370 artiklassa ei nimittain ole kyse siita klassisesta tapauksesta, jossa yhdenmukaistaminen on
ainoastaan asteittaista, mika antaa kaikille jasenvaltioille mahdollisuuden antaa erilaisia kansallisia
saannoksia. Mainittu sdannds antaa pikemminkin ainoastaan tietyille jasenvaltioille(47)
mahdollisuuden poiketa arvonlisdverodirektiivin vapautuksia koskevista sdannoksistd, jotka
kuitenkin sitovat muita jasenvaltioita.(48) Tallainen jasenvaltioiden erilainen kohtelu ja siita
seuraava niihin sijoittautuneiden verovelvollisten erilainen kohtelu voivat olla perusteltuja
siirtymakaudella yhdenmukaistamistavoitteen saavuttamista silmalla pitaen.(49) Nyt
tarkasteltavissa tapauksissa arvonlisaverodirektiivin 370 artiklan poikkeussaannoksen
soveltamista ei kuitenkaan ole rajoitettu ajallisesti. Sen vuoksi jasenvaltioilla on ollut erilaiset
valtuudet soveltaa arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan e alakohdan vapautusta jo
kuudennen direktiivin voimaantulosta lahtien, siis yli 36 vuoden ajan.(50)

85.  Kysymys arvonlisaverodirektiivin 370 artiklan yhteensopivuudesta perusoikeuskirjan 20
artiklan ja SEU 4 artiklan 2 kohdan kanssa ei kuitenkaan ole nyt tarkasteltavien
ennakkoratkaisupyynt6jen kohteena. Sité voitaisiin tutkia unionin tuomioistuimessa ainoastaan
toisenlaisen menettelyn yhteydessa. Tasta huolimatta Alankomaiden kuningaskunnan osoittaman
kilpailun vaaristymisen perusteella unionin lainsaatajan olisi aiheellista tayttaa SEUT 113 artiklan
vaatimukset mukauttamalla arvonlisdverodirektiivia vastaavasti.

86. Nyt tarkasteltavasta kysymyksesté on todettava, ettd arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan a
alakohtaa sovelletaan myds silloin, jos hammasproteesit luovutetaan jasenvaltiosta, joka
arvonlisaverodirektiivin 370 artiklan nojalla, luettuna yhdessa liitteessé X olevan A osan 1 kohdan
kanssa, ei sovella 132 artiklan 1 kohdan e alakohdan vapautusta.

VI Ratkaisuehdotus

87.  Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd Hoge Raad der Nederlandenin esittamiin
ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1. Kuudennen direktiivin 17 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna 28 f artiklan 1 kohdalla,
ei anneta vahennysoikeutta verovelvolliselle, joka ei ole maksanut liiketoimistaan veroa sen
vuoksi, etta kansallisessa lainsaadannossa saadetaan unionin oikeuden vastaisesti
verovapautuksesta.

2. Arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan a alakohdan verovapautusta sovelletaan
hammasproteesien yhteisdhankintoihin, jos luovuttaja on arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1
kohdan e alakohdan mukaisesti hammaslaakari tai -teknikko. Tahan ei vaikuta se, kayttaako
alkuperajasenvaltio arvonlisaverodirektiivin 370 artiklan, luettuna yhdessa liitteessa X olevan A



osan 1 kohdan kanssa, poikkeussaantelya.

3.  Arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan a alakohdan nojalla hammasproteesien maahantuontia
ei ole missaan tapauksessa vapautettu verosta.

4.  Arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan b alakohdan nojalla, luettuna yhdessa 143 artiklan a
alakohdan kanssa, hammasproteesien yhteiséhankintoja ei ole missaan tapauksessa vapautettu
verosta.

1 — Alkuperainen kieli: saksa.

2 — Vrt. aikaisemmat tuomio Eurodental (C?240/05, EU:C:2006:763) ja tuomio VDP Dental
Laboratory (C?401/05, EU:C:2006:792).

3 — Tuomio Eurodental (EU:C:2006:763).

4 — Tuomio VDP Dental Laboratory (EU:C:2006:792).

5 — Tuomio MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778).

6 —EYVLL 145, s. 1.

7—-EUVLL 347, s. 1.

8 — Ks. edella 5 kohta.

9 — Ks. edella 15 kohta.

10 — Ks. edella 14 kohta.

11 — Ks. tuomio VDP Dental Laboratory (EU:C:2006:792).

12 — Tuomio MDDP (EU:C:2013:778, 45 kohta).

13 — Ks. tasta ratkaisuehdotukseni MDDP (EU:C:2013:421, 37-51 kohta).
14 — Ks. ratkaisuehdotukseni MDDP (EU:C:2013:421, 72 kohta).

15 — Ehdotus kuudenneksi neuvoston direktiiviksi jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste,
20.6.1973, KOM (73) 950 lopullinen.

16 — Ks. edelld alaviitteessé 15 mainitun komission ehdotuksen 14 artiklan B kohdan c alakohta,
jossa vapautettiin verosta luovutukset "laitoksille, jotka vastaavat sodan uhrien hautausmaiden,
hautapaikkojen ja muistomerkkien rakentamisesta, suunnittelusta ja yllapitamisesta”; vrt. tasta
nykyisin arvonlisaverodirektiivin liitteessa X olevan B osan 6 kohta.

17 — Edelld alaviitteessa 15 mainitun komission ehdotuksen 14 artiklan A kohdan 1 alakohdan e
alakohta.

18 — Edella alaviitteessa 15 mainittu komission ehdotus, s. 17.

19 — Tai kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohta, sellaisena kuin se on muutettuna 28 f artiklan 1
kohdalla.



20 — Tai kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan b alakohta, sellaisena kuin se on muutettuna
28 f artiklan 1 kohdalla.

21 — Tai kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan b alakohta, sellaisena kuin se on muutettuna
28 f artiklan 1 kohdalla.

22 — Ks. arvonliséverodirektiivin 73 artikla.

23 — Ks. arvonlisaverodirektiivin 85 artikla, luettuna yhdessa yhteison tullikoodeksista 12.10.1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:0 2913/92 (EYVL L 302, s. 1) 29 artiklan kanssa.

24 — Ks. edelld 55 ja 56 kohta.

25 — Ks. tuomio Velker International Oil Company (C?185/89, EU:C:1990:262, 19 kohta) ja tuomio
Granton Advertising, C?461/12 (EU:C:2014:1745, 25 kohta).

26 — Vrt. tastd vaatimuksesta tuomio Dornier, C?45/01 (EU:C:2003:595, 42 kohta) ja tuomio
Klinikum Dortmund, C?366/12 (EU:C:2014:143, 27 kohta).

27 — Ks. edella 44-61 kohta.
28 — Vrt. jo ratkaisuehdotukseni VDP Dental Laboratory, EU:C:2006:537, 44 kohta.

29 — Ks. tuomio Sturgeon ym. (C?402/07 EU:C:2009:716, 48 kohta); tuomio Chatzi (C?149/10,
EU:C:2010:534, 43 kohta) ja tuomio komissio v. Strack (C?579/12 RX?Il, EU:C:2013:570, 40
kohta).

30 — EY 90 artiklasta tuomio Stadtgemeinde Frohnleiten ja Gemeindebetriebe Frohnleiten
(C?221/06, EU:C:2007:657, 30 kohta).

31 — Tuomio Eurodental (EU:C:2006:763, 37 kohta).

32 — Tai kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan b alakohta, sellaisena kuin se on muutettuna
28 f artiklan 1 kohdalla.

33 — Eroja on yha ainoastaan siltd osin kuin aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa syntyva
verorasite voi vaihdella jasenvaltioiden erilaisten verokantojen vuoksi tuotantopanosten alkuperan
mukaan. Verokantoja on nimittdin yhdenmukaistettu ainoastaan osittain arvonlisaverodirektiivin
96-105 artiklalla.

34 — Vrt. edella 53-55 kohta.

35 — Vrt. tuomio Eurodental, EU:C:2006:763, 40 kohta kuudennen direktiivin 28 c artiklan B
kohdan a alakohtaan siséltyneesta aiemmasta saannoksesta.

36 - Ks. kuudennen direktiivin 28 c artiklan B kohdan a alakohtaan sisaltynytta aiempaa saannosta
koskevat neuvoa-antavan arvonlisaverokomitean suuntaviivat, jotka hyvaksyttiin sen
13.-14.10.1998 pidetyssa 56. istunnossa.

37 — Ks. edella 60 kohta.

38 — Ks. hallinnollisesta yhteistydsta ja petosten torjunnasta arvonlisaverotuksen alalla 7.10.2010
annettu neuvoston asetus (EU) N:o 904/2010 (uudelleenlaadittu) (EUVL L 268, s. 1).



39 — Ks. edella 45 kohta.

40 — Tai kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan b alakohta, sellaisena kuin se on muutettuna
28 f artiklan 1 kohdalla.

41 — Ks. edella 55 kohta.
42 — Ks. edella 56 kohta.
43 — Ks. edella 57 kohta.
44 — Ks. edella 68 kohta.
45 — Ks. edella 72 kohta.
46 — Tuomio Eurodental (EU:C:2006:763, 48—-53 kohta).

47 — Ks. arvonlisaverodirektiivin poikkeussddnndksiin vetoamisen tiukoista edellytyksista
myo6hemmin unioniin liittyneiden jasenvaltioiden osalta tuomio komissio v. Puola (C?49/09,
EU:C:2010:644, 42 kohta), joka koskee arvonlisaverodirektiivin 115 artiklaa.

48 — Tata seikkaa ei huomioitu tuomiossa Jetair ja BTW-eenheid BTWE Traveldyou (C?599/12,
EU:C:2014:144, 44-51 kohta), jossa arvonlisdverodirektiivin 370 artiklaa tarkasteltiin toisessa
yhteydessa.

49 — Ks. talouden toimijoiden erilaisesta kohtelusta tuomio Arcelor Atlantique et Lorraine ym. (C-
127/07, EU:C:2008:728, 69 kohta); vrt. vastaavasti myos tuomio Eurodental (EU:C:2006:763, 52
kohta).

50 — Ks. kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan a alakohta ja 4 kohta, luettuna yhdessa
litteesséa E olevan 2 kohdan kanssa.



