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JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2014. szeptember 4.(1)

C?144/13., C?154/13. és C?160/13. sz. egyesitett tigyek
VDP Dental Laboratory NV

kontra

Staatssecretaris van Financién,

Staatssecretaris van Financién
kontra

X BV

és

Staatssecretaris van Financién

kontra

Nobel Biocare Nederland BV

(A Hoge Raad der Nederlanden [Holland Kiralysag] altal benyujtott el?zetes déntéshozatal iranti

kérelem)

»<Adbdjog — Hozzaadottérték-ado — Kozossegen belili termékbeszerzésre vonatkozo adomentesség
— A 2006/112/EK iranyelv 140. cikkének a) és b) pontja — Termékimportra vonatkozo
adomentesség — A 2006/112/EK iranyelv 143. cikkének a) pontja — Az adomentesség
alkalmazhat6saga a 2006/112/EK iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerint
adomentes m?fogsor?értékesités esetén — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa — A
77/388/EGK hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja az iranyelv 28f. cikkének 1.
pontja szerinti valtozatban — Kézvetlen hataly — Adélevonasi jog a nemzeti jogban az ado alél az

uniés joggal ellentétesen mentesitett tgyletek esetén”



| — Bevezetés

1. A Bir6ésagnak ismételten(2) a m?fogsort terhel? héaval kell foglalkoznia. Ez annyiban
kulonleges, hogy a m?fogsor?értékesités bizonyos esetekben adémentes, azonban még mindig
vannak olyan tagallamok, amelyek egy atmeneti rendelkezés alapjan minden
m?fogsor?értékesitést megadoztatnak.

2. E sajatossagoknak az el?zetesen felszamitott add levonasara gyakorolt hatasaival és a
kulonboz? tagallamokban letelepedett m?fogsor?szolgaltatdk versenyfeltételeivel a Birdsag az
Eurodental?itéletben(3) mar foglalkozott. Ismét ezekr?| a versenyfeltételekr?l van sz6 a jelen
el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben is, ez alkalommal azonban a K6z6sségen belli
beszerzésre és a harmadik orszagbdél szarmaz6 importra vonatkoz6 adémentesség
szempontjabol. Ennek a m?fogsorokra valé alkalmazhat6saga ugyanis még tisztazatlan.

3. Ezenkivil a Birésagnak a VDP Dental Laboratory tigyben hozott els? itéletét(4) kbvet?en
Ujbol foglalkoznia kell majd az unds joggal ellentétesen biztositott adémentességnek az
adolevonasi jogra kifejtett kovetkezményeivel. E tekintetben azonban a nemrég hozott
MDDP?itélet(5) minden bizonnyal nem hagyott nyitva kérdéseket.

Il — Jogi hattér
A — Az unios jog

4. Az alapeljarasok a 2006. és a 2008. évre vonatkoz6 héa beszedését érintik. Ennélfogva a
jelen Ggyben figyelembe kell venni a tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — k6zos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adoalap?megallapitasrol
sz0l16, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv(6) 2006. évben hatalyos valtozatat (a
tovabbiakban: hatodik irAnyelv) és a 2007. januar 1?jén hatalyba Iépett, a kbzds
hozzaadottéertékadd?rendszerr?l szo6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv(7)
2008. évben hatalyos valtozatat (a tovabbiakban: héairanyelv) is. A kbvetkez?kben ezért a
szabalyokat a héairanyelv vagy a hatodik iranyelv szerinti valtozatban idézzik annak
fluggvényében, hogy mely adomegallapitasi id?szakra vonatkozéan sziikséges az értelmezésuik.

Adodkoteles események

5. A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint a héa hatalya ala a kovetkez? tgyletek
tartoznak:

,a)  egy tagallamon belll az ad6éalanyként eljaré személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

b)  termék ellenérték fejében tortén? Kozosségen bellli beszerzése a tagallamon beldl:

i. adoalanyként eljar6 személy [...] altal, amennyiben az eladd ad6alanykeént eljaré személy, [...];
[...]

c) [..]

d) atermékimport.?



6. A termékértékesités” a héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerint ,a birtokba vehet?
dolog atengedése, amely tulajdonosként val6 rendelkezésre jogosit fel?.

7. A héairanyelv 20. cikkének (1) bekezdése ,K6zdsségen bellli termékbeszerzés[ként]”
hatarozza meg ,a tulajdonosként tértén? rendelkezési jog megszerzését olyan ingdsag felett,
amelyet az eladd, a vev? vagy barmelyik megbizasabdl harmadik személy a vev? szamara egy
olyan tagallamba ad fel vagy fuvaroz el, amely nem egyezik meg a termék feladasanak vagy
elfuvarozasanak kiindulasi helyével.”

8. A héairanyelv 30. cikkének (1) bekezdése szerint ,»termékimportnak« kell tekinteni azon
termék behozatalat a K6zosségbe, amely a Szerz?dés 24. cikkének értelmében nincs szabad
forgalomban.?

A m?fogsorra vonatkozé adémentesség

9. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerint a tagallamok mentesitik az adé
alol a kovetkez? Ugyleteket:

,azon szolgéltatasok, amelyeket a fogtechnikusok hivatasuk gyakorlasa keretében teljesitenek,
valamint a fogorvosok és fogtechnikusok m?fogsorral kapcsolatos szolgaltatasai?.

10. Ezen adomentesség aldli kivételt tartalmaz azonban ,A végleges szabalyozas bevezetéséig
érvényben lév? kulonos rendelkezések? cim alatt a héairanyelv XIlll. cimének 1. fejezete az 1.
szakaszaban (,Az 1978. januar 1?jén a Kozosseéget alkotd allamok szamara engedélyezett
eltérések?). Ott a 370. cikk a kévetkez?képpen rendelkezik:

,AzZOok a tagallamok, amelyek 1978. januar 1?jén adoztattak a X. melléklet A. részében felsorolt
ugyleteket, tovabbra is adoztathatjak azokat.?

11. A X.melléklet A. része az 1. pontban a kévetkez?ket emliti: ,azok a szolgaltatasok,
amelyeket a fogtechnikusok hivatasuk gyakorlasa keretében teljesitenek, valamint a fogorvosok és
fogtechnikusok m?fogsorral kapcsolatos szolgaltatasa®?.

A Kozosségen bellli beszerzésre és a termékimportra vonatkozé adémentesség

12.  Ezenkivil a héairdnyelv 140. cikke szerint a tagallamok mentesitik az adé aldl a
kovetkez?ket:

,a)  olyan termékek Kdzosségen bellli beszerzése, amelyek addalany altal tortén? értékesitése
az érintett tagallam tertletén minden korilmények k6zott adémentes;

b)  olyan termékek Kozosségen bellli beszerzése, amelyek importja a 143. cikk (1)
bekezdésének a), b) és c), valamint e)-I) pontjdban foglalt rendelkezések értelmében minden
korulmeények kdzott adomentes;

[.]

13.  Harmadik orszaghol szarmazo import esetén a tagallamok a héairanyelv 143. cikkének a)
pontja szerint mentesitik az ado alol a kdvetkez? Ugyletet:

,olyan termékek végleges importja, amelyeknek az érintett tagallam tertiletén az addalanyok altal
tortén? értékesitése minden korilmények kozott adémentes”.



A Kozosségen bellli értékesitésre és az exportra vonatkoz6 adémentesség

14. Az Union beldli hatarokon atnyuld értékesités tekintetében, amely Kozésségen beldli
beszerzésnek felel meg, a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez? addomentességet
szabalyozza:

»A tagallamok mentesitik az ado al6l a termékértékesitést, ha a termékeket az eladd vagy a
beszerz?, vagy megbizasukbol mas személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam
tertletén kivilre, de a KozOsség terlletére, és ha a termékértékesités megrendel?je a termékek
feladasanak vagy elfuvarozdsanak indulasi helye szerinti tagallamtél eltér? tagallamban
adoalanyként eljaré személy vagy nem adodalany jogi személy.?

15. Hasonloképpen a héairanyelv 146. cikke az exportra vonatkoz6an a kdvetkez?ket irja el?:
»(1) A tagallamok mentesitik az ad6 aldl a kévetkez? Ugyleteket:

a) az elado altal vagy nevében a Kozosségen kivilre feladott vagy fuvarozott termékek
értékesitése;

b)  nem az érintett tagallam terilletén letelepedett megrendel? altal vagy nevében a K6zdsségen
kivulre feladott vagy fuvarozott termékek értékesitése [...]

[...]"
Addlevonasi jog

16. Az adodalanynak az altala beszerzett termékekkel vagy igénybe vett szolgaltatasokkal (a
tovabbiakban: beszerzési ligyletek) kapcsolatos adélevonasi jogat a 2006. évi adomegallapitasi
id?szakra vonatkozoan a hatodik iranyelv 17. cikke (1) és (2) bekezdésének az iranyelv 28f.
cikkének 1. pontja szerinti szovege a kovetkez?képpen szabalyozza:

.(1) Az ado levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ado
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevékenységehez hasznalja fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) az olyan, belfoldon adokoételes termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadottérték?add, amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy fog szallitani, illetve
teljesitett vagy fog teljesiteni;

b)  abehozott termékekre belfoldon fizetend? vagy megfizetett hozzaadottérték?ado;
c) [...]
d) a28a. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint fizetend? hozzaadottérték?ado.

(3) Atagéllamok tovabbé biztositjak valamennyi addalany részére a (2) bekezdésben
meghatarozott hozzaadottérték?adod levonasat vagy visszatéritését, amennyiben az addalany a
termékeket és szolgaltatdsokat a kdvetkez? célokra hasznélja fel:

[..]



b) [...]a15. cikk[...] vagy a 28c. cikk A. és C. része szerinti adomentes Ugyletek;

[.]

17. A hatodik iranyelv 28a. cikke (1) bekezdésének a) pontja a Kozésségen bellli beszerzést
mint addkoteles eseményt a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontja i. alpontjanak
megfelel?en szabalyozza.(8) A hatodik iranyelv 15. cikke szabalyozta a jelenleg a héairanyelv
146. cikkében(9) el?irt, az exportra vonatkoz6é adomentességet. A hatodik iranyelv 28c. cikkének
A. részében szerepelt a Kbzdsségen belili értékesitésre vonatkozé adémentesség, amely jelenleg
a héairanyelv 138. cikkében(10) talalhato.

18. Az addlevonasi jogra vonatkozd, a hatodik iranyelv 17. cikkének (1)—(3) bekezdésében az
irAnyelv 28f. cikke (1) bekezdésének szdvege szerint szerepl? rendelkezéseknek megfelel?
szabdlyok a héairdnyelv 167. és 168. cikkében talalhatok.

B — A nemzetijog

19. A holland jog alapvet?en az unios jog emlitett rendelkezéseinek megfelel? el?irasokat
tartalmaz.

20. Mindazonaltal a m?fogsorra vonatkozo, a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének e)
pontja szerinti addmentesség a 2006. évben — az unids joggal ellentétesen(11) — még olyan
maddon volt atlltetve a forgalmi adérol sz6l6 holland térvény (az 1968. évi Wet op de
omzetbelasting) 11. cikke (1) bekezdése g) pontjanak 1. alpontjaba, hogy a
m?fogsor?értekesit?nek nem kellett sem fogorvosnak, sem fogtechnikusnak lennie.

Il — Az alapeljarasok

21. Valamennyi alapeljaras olyan holland addalanyokat érint, amelyek kilféldon m?fogsort
készittetnek, hogy azt kdzvetit?ként tovabbértékesitsék vagy tevékenységuk keretében
fogorvosként maguk felhasznaljak. Valamennyi eljarasban vitatott, hogy a m?fogsor kulféldr?!
tortén? beszerzése mentes?e a héa aldl.

A— A C?144/13. sz. ugy (VDP Dental Laboratory)

22. A C?144/13. sz. ugy a holland VDP Dental Laboratory NV (a tovabbiakban: VDP)
tarsasagot érinti. A VDP fogorvosok megrendelése alapjan kulféldi fogtechnikai laborokkal
m?fogsort készittetett az Union belil és azon kivil is. Az alapjogvita targya a VDP altal a 2006. évi
els? negyedévben és a 2008. évi harmadik negyedévben fizetend? holland héa.

23. A kérdést el?terjeszt? birdség altal szolgaltatott informaciok szerint a VDP a 2006. évben
még nem min?sult fogtechnikusnak a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban
szerepl? adémentesség értelmében. A forgalmi adorél szol6 holland térvény 11. cikke (1)
bekezdése g) pontjanak 1. alpontjara hivatkozassal a VDP a m?fogsor?értékesitéseit
addémenteskeént kezelte. Egyuttal ezen adémentesség ellenére — immar az unids jogra
hivatkozassal — ad6levonasi jogot érvényesitett a beszerzési uigyletei tekintetében. A holland
adohatdésag azonban megtagadta a VDP?t?l az ad6levonast.

24. A 2008. évt?l a VDP a kérdést el?terjeszt? birésag el?adasa szerint a héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdésének e) pontjaban szerepl? addomentesség ertelmében fogtechnikusnak
min?sil. A VDP a m?fogsor?értékesitéseit adomentesként kezelte, €s nem is vett igénybe
adolevonast. A kulfoldr?l beszerzett m?fogsor utan azonban Kézdsségen belili beszerzésként,
illetve harmadik orszagbdl szarmazo importként sem akar adot fizetni. A VDP allaspontja szerint



ugyanis e tekintetben a héairanyelv 140. cikkének a) pontja, illetve 143. cikkének a) pontja szerinti
adomentesség illeti meg.

B— A C?154/13. sz. iigy (X)

25. A C?154/03. sz. Ugyben az alapjogvita tArgya az X altal a 2008. év els? harom
negyedéveére fizetend? holland héa. Ebben az id?szakban X fogorvosi praxist m?kodtetett. Ott
olyan Ugyleteket végzett, amelyek a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
megfelel?en mentesek voltak a héa aldl, igy e tekintetben X?et nem illette meg adolevonasi jog.

26.  Atevékenységéhez X egy Németorszagban letelepedett fogtechnikustél szerzett be
m?fogsort. X ugy Vvéli, hogy e Kozosségen bellli beszerzés utan a héairanyelv 140. cikke szerinti
adomentesség alapjan nem kell héat fizetnie. A holland ad6hatésag azonban ezt az
adomentességet tobbek kdzott azért nem tartja alkalmazhaténak, mivel Németorszagban —
Hollandiatol eltér?en — a m?fogsor?értékesités a X. melléklet A. részének 1. pontjaval
osszefliggésben értelmezett 370. cikk szerint nem mentes a héa aldl.

C - A C?160/13. sz. ugy (Nobel Biocare Nederland)

27. A harmadik tgy kiindulopontja a holland Nobel Biocare Nederland BV tarsasag (a
tovabbiakban: Nobel) &ltal 2008 decemberére fizetend? héaval kapcsolatos jogvita. A Nobel
ebben az id?szakban hollandiai fogtechnikai laborok szamara értékesitett m?fogsort. Ezt a
m?fogsort a Nobel az anyavallalataval készittette Svédorszagban.

28. A holland adohatésag a Nobel altal Svédorszaghadl beszerzett m?fogsort Kézésségen beluli
beszerzésként héakotelessé tette. A Nobel mindazonaltal agy véli, hogy e tekintetben a
héairanyelv 140. cikkének a) pontja szerinti addmentesség alkalmazando.

IV — A Birésag el?tti eljaras

29. Az alapugyekben eljar6 Hoge Raad der Nederlanden 2013. marcius 21?én, 27?én és
28?an az EUMSZ 267. cikk alapjan 6sszesen 6t kérdést tartalmaz6 harom el?zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet terjesztett a Birésag elé. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések két
kilénb6z? terlletet érintenek.

30. A kérdést el?terjeszt? birdsag el?szor a C?144/13. sz. VDP Dental Laboratory tigyben a
2006. évi adémegallapitasi id?szakra vonatkoz6 adélevonasi joggal kapcsolatos kérdést terjeszt
el?:

Ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 17. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy amennyiben

valamely nemzeti rendelkezés az iranyelvvel ellentétesen mentességet ir el? (és ezért kizart az
adolevonasi jog), akkor az adbalanynak a hatodik irAnyelv 17. cikkének (1) és (2) bekezdésére
hivatkozassal adolevonasi joga van?

31. Masodszor mindharom tgyben felmeril a Kozésségen belili beszerzés adémentességére
vonatkoz6 kovetkez? kérdés:

Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 140. cikkének a) és b) pontjat, hogy az e rendelkezés szerinti
héamentesség nem vonatkozik a m?fogsorok Kézdsségen belili beszerzésére? Amennyiben
nem, Ugy az a feltétel kapcsolddik?e a mentességhez, hogy a m?fogsort kulfoldr?l fogorvos vagy
fogtechnikus értékesitse, és/vagy fogorvos vagy fogtechnikus részére értékesitsék?

32. Ezt az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdést a C?144/13. sz. VDP Dental
Laboratory Ggyben kiterjesztették a héairanyelv 143. cikke a) pontjanak értelmezésére, amely a



harmadik orszagbdl szarmazo6 import adomentességeére vonatkozik.

33.  Ezenkivll a C?154/13. sz. X?ugyben ezt az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdést
a kovetkez?képpen egészitik ki:

Amennyiben a héairanyelv 140. cikkének a) és b) pontja szerinti héamentesség (az els?
kérdésben emlitett feltételek mellett vagy e feltételek nélkil) vonatkozik a m?fogsorok Kézdsségen
bellli beszerzésére, ugy az olyan tagallamokban fennall6 mentesség, mint amilyen Hollandia is,
amely eleget tett a héairanyelv 132. cikke szerinti mentesitésnek, az olyan m?fogsor Kézdsségen
bellli beszerzésére is vonatkozik?e, amely a héairanyelv 370. cikke alapjan eltérést enged?
atmeneti rendszert bevezet? tagallambdl szarmazik?

34. Miutan az ugyeket az eljaras lefolytatasa és az itélethozatal céljabdl egyesitették, a VDP, a
Nobel, az Eszt Koztarsasag, a Holland Kiralysag, valamint az Eur6pai Bizottsag irasbeli
észrevételeket terjesztett el?. A 2014. méjus 197?i targyaldson a Nobel, a Holland Kiralysag és a
Bizottsag vett részt.

V- Ajogkérdesr?|
A — Az addlevonasi jogrol

35. Ahogy a C?144/13. sz. igyben el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?|
kovetkezik, a kérdést el?terjeszt? birdsag az adblevonasi jogra vonatkozo el?zetes dontéshozatal
iranti kérelmeével Iényegében azt szeretné megtudni, hogy az addalany a hatodik iranyelv 17.
cikkének az iranyelv 28f. cikkének 1. pontja szerinti szovegére hivatkozassal akkor is
ervényesitheti?e az addlevonasi jogot, ha az tgyletei utan nem fizetett adot, mivel a nemzeti jog —
az unios jog rendelkezéseivel ellentétesen — addmentességet irt el?.

36. Ez akérdés a héairanyelv értelmezése tekintetében mar targyat képezte a C?319/12. sz.
MDDP?ugynek, amelyr?l csak a jelen el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem benyujtasat kbvet?en
dontottek.

37. Az MDDP?itéletben a Bir6sag megallapitotta, hogy a héairdnyelv 168. cikke alapjan az
adodalany nem jogosult a nemzeti jogban el?irt, a héairanyelvvel azonban 6sszeegyeztethetetlen
adomentességet igénybe venni, és egyuttal adolevonasi jogot is gyakorolni.(12) llyen helyzetben
az addalany tehat csak azt valaszthatja, hogy vagy igénybe veszi a nemzeti adomentességet, ami
az adolevonasi jog kizaraséat eredményezi, vagy a tevékenységét az unios jogra hivatkozassal
héakotelessé teszi, és igy megszerzi az addlevonasi jogot.

38.  Mivel a jelen eljarasban részt vev? felek nem adtak el? olyan érveket, amelyek nem
kerultek kifejtésre mar az MDDP?ugy keretében,(13) nincs indok az MDDP?itélet
megallapitasanak megkérd?jelezésére.

39. Eztaz sem zarja ki, hogy a Bizottsag a targyaldson el?adta, hogy a jelen lgy tényallasa
kilonbozik az MDDP?Ugy tényallasatol, mivel a VDP?nek az ad6levonasi jogat utdlag kell
érvényesitenie. Jollehet egyet kell érteni a Bizottsaggal abban, hogy a VDP azzal a problémaval
szembesil, hogy hogyan kapja meg utélag a vev?it?l a héaval ndvelt arat, mivel a VDP?nek az
adolevonas érvényesitésehez adot kell fizetnie az el?sz6r adomentesként kezelt tgyletei utan.
Mar az MDDP?Ugy keretében ramutattam azonban arra, hogy az addalany bizonyos kortlmeények
kozott az érintett tagallammal szemben kartéritést kovetelhet, amennyiben az utélag beszedett
héat nem tudja a vev?ire atharitani.(14)

40. Kovetkezésképpen az els? el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre azt a valaszt



kell adni, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének az iranyelv 28f. cikkének 1. pontja szerinti
szovegéb?l nem kovetkezik addlevonasi jog az olyan adbalany szamara, amely az Ggyletei utan
azért nem fizetett adot, mivel a nemzeti jog — az uniés jog rendelkezéseivel ellentétesen —
adomentességet irt el?.

B — A héairdnyelv 140. cikkének a) és b) pontja, valamint a 143. cikkének a) pontja szerinti
adomentességr?|

41. A Kozosségen bellli termékbeszerzésre vonatkozo, a héairanyelv 140. cikkének a) és b)
pontja szerinti adomentesség, valamint a harmadik orszaghdl szarmazo termékimportra
vonatkoz0, az iranyelv 143. cikkének a) pontja szerinti adémentesség tekintetében a kérdést
el?terjeszt? bir6sag azt szeretné megtudni, hogy vonatkoznak?e ezen adomentességek a
m?fogsorokra, é€s ha igen, milyen feltételekkel. Ugyanis mindkét rendelkezés attdl teszi fligg?ve az
adomentességet, hogy akkor is l1étezne?e adémentesség, ha belfoldi termékértékesitésr?l lenne
sz0.

42. A belfoldi m?fogsor?értékesitést a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének e) pontja
mentesiti. Mindazonaltal ez az adomentesség csak azzal a feltétellel érvényes, hogy az
értékesitést fogorvos vagy fogtechnikus végzi. A héairanyelv 140. cikkének a) és b) pontja,
valamint a 143. cikkének a) pontja a K6zosségen bellli beszerzeés, illetve a harmadik orszagbdl
szarmazo termékimport adomentességéhez megkoveteli, hogy az értékesités belfoldon ,minden
korilmények kozott” addmentes legyen. A Holland Kiralysag ezért — az eljarasban részt vev? tobbi
féllel ellentétben — azt az allaspontot képviseli, hogy a héairanyelv 140. cikkének a) és b) pontja,
valamint a 143. cikkének a) pontja m?fogsorokra nem alkalmazandé.

43. Véleményem szerint ezt a kérdést differencialtan kell megvalaszolni. Ahogy ki fogom
fejteni, a héairanyelv 143. cikkének a) pontja szerinti addmentesség ugyan nem alkalmazando a
harmadik orszagbdl szarmaz6 m?fogsorimportra (err?l az 1. részben). Ugyanez vonatkozik a
héairanyelv 140. cikkének b) pontjara (err?l a 2. részben). Masképp kell azonban megitélni a 140.
cikk a) pontja szerinti adomentességet, amely a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének e)
pontjaban foglalt feltételekkel a m?fogsorok K6zésségen bellli beszerzésére is vonatkozik (err?l a
3. részben). Ezen az sem valtoztat, ha a termék szarmazasi helye szerinti tagallam a X. melléklet
A. részének 1. pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 370. cikkben szerepl? atmeneti rendelkezés
alapjan nem alkalmazza a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti
adomentességet (err?l a 4. részben).

1. Atermékimportra vonatkozo, a héairanyelv 143. cikkének a) pontja szerinti adomentesség

44. A héairdnyelv 143. cikkének a) pontja szerint a tagéllamok mentesitik a héa al6l az olyan
termékek végleges importjat, ,amelyeknek az érintett tagallam tertletén az ad6alanyok altal
tortén? értékesitése minden korilmények k6z6tt? adémentes.

45. A terlletén” megfogalmazas az import helye szerinti tagéllamra vonatkozik. Ez az olyan
rendelkezésekkel valé 6sszehasonlitasbdl kdvetkezik, mint a héairanyelv 88. cikke, 207. cikke
vagy 214. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amelyek azonos megfogalmazast tartalmaznak.
Ahogy ezért a VDP helytalloan kiemelte, a termékértékesitésnek a rendeltetési hely szerinti
tagallamban, tehat abban a tagallamban kell adémentesnek lennie, amelybe a terméket
importaljak.

46. A héairanyelv 143. cikkének a) pontja a ,minden kortlmények kdzott” megfogalmazassal
arra utal, hogy a behozott termék értékesitésének mindig, tehat tovabbi feltételekt?l figgetlendl
adomentesnek kell lennie. Ezzel szemben, amennyiben a termékértékesitésre vonatkozo

adomentesség tovabbi feltételeket tartalmaz, ahogy a jelen esetben a héairanyelv 132. cikke (1)



bekezdésének e) pontja az értékesit? sajatossagai tekintetében, akkor eszerint egy bizonyos
termék értékesitése éppen nem lenne ,minden koérulmények k6zott” adomentes.

47. A héairanyelv 143. cikke a) pontjanak keletkezéstorténete meger?siti a széveg
értelmezését. A héairanyelv 143. cikke a) pontjanak a hatodik iranyelvben a 14. cikk (1)
bekezdésének a) pontja felelt meg. Eszerint adémentes volt azon termékek behozatala,
~-amelyeknek az addalanyok altal belféldon tortén? értékesitése mindenképpen adémentes?. A
hatodik iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja a bizottsagi javaslat(15) 15. cikkének 1.
pontjan alapul. A hatodik iranyelvnek a Tanacs altal kés?bb elfogadott 14. cikke (1) bekezdésének
a) pontjatél eltér?en a bizottsagi javaslat 15. cikkének 1. pontja még kifejezetten utalt egyes
belfoldi addmentességekre. Ez az utalds — egy kivétellel(16) — kizardlag olyan adémentességeket
foglalt magaban, amelyek kizarolag az értékesités targyatol figgtek és tovabbi feltételekt?l
fuggetlenul érvényesulnitk kellett. A fogorvosok és fogtechnikusok altali m?fogsor?értékesitésre
vonatkoz6 adémentességre(17) nem tortént utalas.

48. Az, hogy a hatodik iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti addmentességet
végul masképp fogalmaztak meg, ilyen korilmények alapjan leginkabb azzal magyarazhato, hogy
a bizottsagi javaslat 15. cikkének 1. pontja altal hivatkozott egyetlen olyan adomentességet, amely
az értékesités puszta targyan kivil tovabbi feltételekt?! fliggott, nem vették at az iranyelvbe.
Kézenfekv? volt tehat, hogy az immar kizar6lag a minden tovabbi feltételt?| fuggetlenul
ervenyesil? adomentességekre vald utalast a ,mindenképpen” szévegrésszel foglaljak dssze.

49.  Arendszertani értelmezés is erre az eredményre vezet. A 143. cikk ugyanis a k) pontban
az ,arany kozponti bankok altal tértén? importjara? vonatkozé adomentességet tartalmazza. Az
»=aranynak a kézponti bankok szamara tértén? értékesitése? a héairanyelv 152. cikke szerint
adomentes. Olyan adomentességr?l van tehat sz6, amely az arany értékesitését nem minden
esetben, hanem csak akkor mentesiti az ad6 alol, ha azt egy bizonyos vev?, nevezetesen egy
ko6zponti bank részére értékesitik. Ha azonban a héairanyelv 143. cikkének a) pontja szerinti
adomentességet ugy értelmeznénk, hogy az a termékértékesitésre vonatkoz6 6sszes
adomentesség esetében alkalmazandoé lenne, ha a feltételei teljesiinek, akkor a kbzponti bankok
altali aranyimportnak mar a héairanyelv 152. cikkével 6sszefliggésben értelmezett e rendelkezés
szerint addmentesnek kellene lennie. A héairanyelv 143. cikkének k) pontja, amely éppen ezt irja
el?, igy felesleges lenne.

50.  Végul a héairanyelv 143. cikkének a) pontja szerinti addmentesség ceéljabol sem
kovetkeznek olyan érvek, amelyek a hatalyanak kiterjeszt? értelmezése mellett szélnak.

51. Miutan a Bizottsdg még a hatodik iranyelvre vonatkozé javaslatban megallapitotta, hogy ez
az adomentesség nem igényel ,kilénds magyarazatot”,(18) a jelen eljarasban kifejtette, hogy
annak célja a hatarokon atnyulé és a belféldi Ggyletekre vonatkozé egyenl? banasmad. Ez els?re
vilagosan hangzik. Ha azonban az értékesitési lancban tortén? addlevonas kdvetkezményeit is
vizsgaljuk, végeredményét tekintve nem lehet sz6 egyenl? banasmaodrol.

52. Az értékesitési lancban tortén? addlevonas figyelembevétele nélkil a héairanyelv 143.
cikkének a) pontja szerinti adomentesség kiterjeszt? alkalmazasa azt eredmeényezi, hogy
termékbeszerzeés esetén nem keletkezik héakotelezettség, fuggetlendl attél, hogy a beszerzés
belféldr?l vagy harmadik orszagbal térténik?e. Ezt azaltal érik el, hogy a belfoldi értékesitésre
vonatkoz6 adémentességet kiterjesztik a harmadik orszagbdl szarmazé importra.

53. Az értékesit? addlevonasanak figyelembevételével méas kép alakul ki. A belfoldi
termékértékesitésre vonatkozé adomentesség ugyanis azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az
értékesit?nek a héairanyelv 168. cikke(19) szerint adblevonasi joga sincs azokra az
értékesitésekre vonatkozéan, amelyeket a termék el?allitasahoz beszerzett. Kovetkezésképpen



az ezekre az el?zetes szolgaltatdsokra vonatkozo le nem vonhatd héa véglegesen a termék
adomentes értékesitését terheli azaltal, hogy noveli a termék el?allitasanak koltségeit.

54. A harmadik orszagbdl szarmazo termékimport esetében ez azonban rendszerint masképp
torténik. Ebben az esetben a harmadik allamban letelepedett értékesit? alapvet?en jogosult az
adolevonasra. Megfelel ugyanis a nemzetkdzi adogyakorlatnak, hogy az exportalt termékeket
minden héa alél mentesitik. Az Unidbdl tortén? export esetén ezt az importnak a héairanyelv 146.
cikke szerinti addémentessége és az iranyelv 169. cikkének b) pontja(20) szerinti adolevonas
egyidej? biztositasa altal érik el.

55.  Kovetkezésképpen, ha hatarokon atnyul6 tgyletek esetében rendszerint az értékesit?
részér?| addlevonasi jog keletkezik, belfoldi Ugyletek esetében ezzel szemben nem, akkor a
héairdnyelv 143. cikkének a) pontja szerinti addmentesség rendszerint versenyel?nyt is
eredményez a harmadik orszaghol szarmazo termékek szadmara. A Holland Kirdlysag ezeért
jogosan mutatott r4 arra, hogy a jelen tigyben harmadik orszagbeli szolgaltaték — a belfldi
szolgaltatokkal ellentétben — teljes mértékben héamentesen értékesithetnének m?fogsort, ha a
héairanyelv 143. cikkének a) pontja a m?fogsor harmadik orszaghol szarmazo importjara is
alkalmazando lenne.

56. A verseny efféle torzulasat csak azaltal lehetne megakadéalyozni, hogy a harmadik
orszagban sem biztositanak adolevonasi jogot az exportértékesitésre vonatkozéan. Mivel azonban
rendszerint nem ez lesz a helyzet, csak a termékimport adoztatasaval ellensulyozhaté — ha nem is
teljes mértékben — ez a harmadik orszagbeli szolgaltatok szamara fennallé versenyel?ny. Az
import addztatasaval ugyanis a harmadik orszagbol szarmazé terméket is héakotelessé teszik. Ez
az adoteher végleges is, amennyiben a vev? e tekintetben nem jogosult a héairanyelv 168.
cikkének e) pontja(21) szerinti adolevonasra. Ez az eset kilénésen akkor all fenn, ha a vev?
fogyasztonak min?sil, vagy a terméket belféldon adémentesen tovabbértékesiti. A harom
alapeljarasban ez utébbi a helyzet. Az adbalanyokat nem illeti meg adolevonasi jog a
m?fogsorbeszerzésre vonatkozéan, mivel azok a m?fogsorokat a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének e) pontja szerint adomentesen tovabbértékesitik.

57. Mindazondltal a harmadik orszagbdl szarmazo6 termékekre vonatkozé ezen adéteher
rendszerint magasabb lesz, mint a belfoldon értékesitett terméket terhel? add. Mikézben az utébbi
esetben az adéteher az el?zetes szolgéaltatasok értekét?l fiigg,(22) az import addztatdsa soran
keletkez?, a termékekre vonatkoz6 adoteher a késztermék értékéhez igazodik.(23)
Kovetkezésképpen az importra vonatkozo, a héairanyelv 143. cikkének a) pontja szerinti
adomentesség megtagadasaval végeredményben rendszerint versenyhatrany keletkezik a
harmadik orszagbol szarmazé m?fogsorok vonatkozasaban.

58. Kovetkezésképpen a harmadik orszagbdl szarmazo olyan termékeknek, amelyek
értékesitése a rendeltetési hely szerinti tagallamban adémentes, sem az adomentessége, sem a
megaddztatdsa nem nyujt versenysemleges megoldast. Sem az egyik, sem a masik médon nem
biztosithatok azonos versenyfeltételek a belfoldr?l és a harmadik orszagbodl szarmazo termékek
tekintetében. A versenysemleges megoldas a héairanyelv szabalyozasi lehet?ségein kivil esik,
mivel az az értékesit?nek valamely harmadik orszagban fennall6 adolevonasi jogara gyakorolt
hatast feltételezne.(24)

59. llyen kdrulmények kozott emlékeztetni kell az allando itélkezési gyakorlatra, amely szerint a
hatodik iranyelv szerinti adomentességeket szigortan kell értelmezni, mivel e mentességek
kivételt jelentenek a f?szabalyhoz képest, miszerint az addalany altal ellenszolgaltatas fejében
teljesitett minden termékértékesités és szolgaltatasnyujtas utan héat kell fizetni.(25) Ez a
f?szabdly az importra vonatkozdé adomentesség esetén is érvényes. A szigoru értelmezés a jelen
Ugyben nem fosztana meg hatasatol a héairanyelv 143. cikkének a9 pontja szerinti



adomentességet sem,(26) mivel — ahogy lattuk — az egyenl? banasmaoddal kapcsolatos célkit?zés
— tekintettel az értékesit? vonatkozasaban fennallé addlevonasi jog kdvetkezményeire — nem
valdsithaté meg jobban a rendelkezés kiterjeszt? értelmezésével.

60. Végll a jelent?s gyakorlati nehézségek is a kiterjeszt? értelmezés ellen szdlnak. Ezekre a
nehézségekre mind a Holland Kiralysag, mind a Bizottsag jogosan hivatkozott. A héairanyelv 143.
cikkének a) pontja szerinti adémentesség kiterjeszt? értelmezése esetén ugyanis — példaul a jelen
esetben — rendszerint igazolni kellene a hataratlépéskor, hogy az eladé a harmadik orszagban
fogorvos vagy fogtechnikus. Az ilyen nehézségeket elkertilik, ha a héairanyelv 143. cikkének a)
pontja szerinti adomentesség kizarélag akkor alkalmazandd, ha valamely behozott termék
értékesitése mindig — tehat csak maganak a terméknek a sajatossagai alapjan — adémentes. A
termék sajatossagait ugyanis a hataratlépéskor altalaban egyszer?en meg lehet allapitani.

61. Veégeredményben a héairanyelv 143. cikkének a) pontja szerint csak a harmadik orszagbal
szarmaz6 olyan termékek importja adoémentes, amelyek értékesitése a rendeltetési hely szerinti
tagallamban mindig — tehat tovabbi feltételekt?! fliggetlenil — adomentes. Ennélfogva a
héairanyelv 143. cikkének a) pontjara vonatozo el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy ez az adémentesség a m?fogsorok importjara nem alkalmazand®é.

2. A Kozosségen bellli beszerzésre vonatkozo, a héairanyelv 140. cikkének b) pontja szerinti
adomentesség

62. Kovetkez?ként a Kbzdsségen belili termékbeszerzésre vonatkozo, a héairanyelv 140.
cikkének b) pontja szerinti adomentességet kell vizsgalni. Ez a rendelkezés az imént targyalt, a
termékimportra vonatkozo, a héairanyelv 143. cikkének a) pontja szerinti adémentességhez
kapcsolodik. A héairanyelv 140. cikkének b) pontja ugyanis mentesiti az ado aldl — tébbek kozott —
az ,olyan termékek K6zosségen belili beszerzés[ét], amelyek importja a 143. cikk [...] @) [...]
pontjaban foglalt rendelkezések értelmében minden korilmények kozétt adomentes”.

63.  Mivel a hivatkozott adomentesség nem alkalmazand6 a m?fogsor?importra,(27) a m?fogsor
Kdzosségen bellli beszerzése nem adémentes a héairdnyelv 140. cikkének b) pontja szerint.

3. A Kozosségen bellli beszerzésre vonatkozo, a héairanyelv 140. cikkének a) pontja szerinti
adémentesség

64. A m?fogsor Kozosségen bellli beszerzése azonban a héairanyelv 140. cikkének a)
pontjaban szerepl? feltételekkel adomentes lehetne. Ez az adomentesség az olyan termékek
Kdzosségen bellli beszerzését érinti, amelyeknek az addalany altali értékesitése a rendeltetési
hely szerinti tagallamban ,minden korilmények kozo6tt” adomentes.

65.  Jollehet a héairanyelv 140. cikke a) pontjanak szovegét felismerhet?en a harmadik
orszagbdl szarmazo termékimportra vonatkozo6, a héairdnyelv 143. cikkének a) pontja szerinti
adomentesség mintajara fogalmaztdk meg, a két rendelkezés nem értelmezhet? azonos modon.
Ellenkez?leg, a m?fogsorok Kdzdsségen belllli beszerzése akkor adomentes, ha az értékesitést
fogorvos vagy fogtechnikus végzi.(28) A héairanyelv 143. cikke a) pontjanak értelmezését?l eltér?
és a VDP, a Nobel, az Eszt Kbztarsasag és a Bizottsag altal osztott allaspontom két indokon
alapul.



66. EI?szor is a két rendelkezés azonos értelmezése a Kozdsségen bellili beszerzésre
vonatkoz0, a héairanyelv 140. cikkének a) pontja szerinti adomentességet megfosztana minden
onallo tartalomtél. Akkor ugyanis az nem menne tal a héairanyelv 140. cikkének b) pontja szerinti
adomentesség szabalyozasi tartalman, amennyiben ez utdbbi a héairanyelv 143. cikkének a)
pontja szerinti adémentességre utal.

67. Masodszor a héairanyelv 143. cikkének a) pontjatol eltér? értelmezés az EK 90. cikk és az
EK 93. cikk (jelenleg: EUMSZ 110. cikk és EUMSZ 113. cikk) alapjan szikséges. A
héairanyelvhez hasonl6 jogi aktust ugyanis ugy kell értelmezni, hogy megfeleljen az els?dleges
jog egészének.(29)

68. Az az EK 90. cikk (jelenleg: EUMSZ 110. cikk) szerint a tagallamok nem vetnek ki mas
tagallamok termékeire a hasonld jelleg? hazai termékre kivetett adonal magasabb bels? adét. E
rendelkezeés célja, hogy szabalyos versenyfeltételek mellett biztositsa az aruk szabad mozgésat a
tagallamok k6zott a védelem minden olyan formajanak kiiktatasaval, amely a méas tagéllambal
szarmaz6 termékekre vonatkozo6 hatranyosan megkilénboztet? bels? ado alkalmazasabdl
eredhet.(30)

69. Az azonos versenyfeltételek ilyen biztositasa a héairanyelv elfogadasanak alapjaul szolgalé
EK 93. cikknek (jelenleg: EUMSZ 113. cikk) is ratio legise. A tagallami forgalmi adok
harmonizalasa eszerint a bels? piac létrehozasat, m?koédését, és a verseny torzuladsanak
elkertilését szolgalja.

70. A Szerz?dés mindkét rendelkezéséb?l az kdvetkezik, hogy a héairanyelv 140. cikkének a)
pontjat lehet?leg olyan modon kell értelmezni, amely megakadalyozza a verseny torzulaséat a
tagallamok kozott. E tekintetben a Kézosségen belili versenyhelyzet két tekintetben mas, mint a
harmadik orszagokkal szembeni viszonylatban.

71. Egyfel?l az uniés adomentességeket a héairanyelv elvileg egységesen szabalyozza. Az
adomentességet igy f?szabaly szerint azonos modon kell alkalmazni mind a szarmazasi hely
szerinti, mind a rendeltetési hely szerinti tagallamban.

72.  Masfel?l az olyan termék hatarokon atnyulé értékesitése, amely belfoldi esetben
adomentes, szintén nem jogosit addlevonasra. A Birdsag ugyanis az Eurodental?itéletben
megéllapitotta, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikkének megfelel?en mentesitett tevékenységek akkor
sem keletkeztetnek addlevonasi jogot az el?zetesen megfizetett héa tekintetében, ha e
tevékenységek Kozosségen bellli jelleg?ek.(31) A héairanyelv 138. cikke szerint adomentes
Kbdzosségen bellli értékesités kovetkezésképpen akkor nem jogosit — ahogy egyébként a
héairanyelv 169. cikkének b) pontja(32) szerint — ad6levonésra, ha az efféle értékesitésre
valamely kiloénos adémentesség, tdbbek kozott jelenleg a héairanyelv 132. cikke szerinti
adomentesség vonatkozik.



73.  llyen médon végeredmeényben f?szabaly szerint biztositva van az Unidban a héa
versenysemlegessége a m?fogsor?kereskedelemben. Az értékesit? addlevonasi joganak feltételei
ugyanis belfoldi és Kozésségen bellli esetben azonosak. Az Unidban egységesen érvényesul?
adomentességek alapjan egyik esetben sem all fenn adélevonasi jog az értékesit? részér?l. Ezért
mind a belféldén, mind a valamely masik tagallambdl beszerzett m?fogsort azonos esetekben
terheli az el?allitasbol ered?, le nem vonhato el?zetesen felszamitott adé.(33) llyen kértlmények
alapjan — eltér?en a harmadik orszagbdl szarmaz6 import esetét?l(34) — a Kézésségen bellli
termékbeszerzés mentesitése arra az esetre, ha a termék belfoldi értékesitése szintén adomentes
lenne, ténylegesen a belfdldi és a hatdrokon atnyulo tgyletekre vonatkoz6 egyenl? banasmaédot
szolgalja.

74.  llyen korilmények alapjan nem meglep?, ha a Bir6sag az Eurodental?itéletben mar en
passant vilagossa tette, hogy a héairanyelv 140. cikkének a) pontja szerinti addmentesség a
m?fogsorokra is alkalmazando lehet,(35) és a héaval foglalkoz6 tanacsadoé bizottsdg mar
kordbban is hasonléan nyilatkozott.(36)

75. Ez az adémentesség azt feltételezi, hogy az értékesit? a szarmazasi hely szerinti
tagallamban fogorvos vagy fogtechnikus, mivel csak akkor adott a belféldi és a K6zdsségen beliili
értékesitésekre vonatkozo egyenl? banasmaod. Ez természetesen bizonyos gyakorlati
nehézsegeket eredményez az adémentesseég feltételeinek tényleges megallapitasa soran. Az
Union belil azonban kénnyebb a vizsgalatot elvégezni, mint a harmadik orszagb6l szarmazé
import esetén.(37) EI?sz0r is az Unidban létezik adojogi jogsegély,(38) masodszor a vizsgalatot
nem kell a hataron elvégezni, hanem az elvégezhet? a rendes adoeljaras keretében.

76. A héairanyelv 143. cikkének a) pontjatél eltér?en az iranyelv 140. cikkének a) pontjat
ezaltal ugy kell értelmezni, hogy az akkor alkalmazando6 a Kézdsségen beldli
m?fogsorbeszerzésre, ha az értékesit? a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének e) pontja
értelmében fogorvosnak vagy fogtechnikusnak min?sdil.

4. A héairanyelv 370. cikkében szerepl?, eltérést enged? rendelkezés hatasa

77. Végul azt a kérdést kell még tisztazni, hogy a héairanyelv 140. cikkének a) pontja akkor is
alkalmazandd?e, ha a m?fogsort olyan tagallambdl értékesitik, amely a héairdnyelvnek a X.
melléklete A. részének 1. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 370. cikke alapjan a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti adomentességet nem alkalmazza, hanem a
m?fogsor?értékesitést mindig addztatja.

78. A Holland Kiralysag e tekintetben azt az allaspontot képviseli, hogy a veresny torzuldsanak
elkeriilése érdekében, hasonl6 esetben semmi esetre sem alkalmazhatd az adomentesség.

79.  Azilyen kivétel nem alapozhat6 a héairdnyelv 140. cikke a) pontjanak szévegére. Ez
ugyanis — ahogy lattuk — csak a rendeltetési hely szerinti tagallamban fennall6 adomentességre
vonatkozik, a szarmazasi hely szerinti tagallamban fennallé adémentességre azonban nem.(39)

80. Mindazonéltal az olyan tagéllam, amely a héairanyelvnek a X. melléklete A. részének 1.
pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 370. cikke szerint a m?fogsor?értékesitést minden esetben
adoztatja, végeredményben egy harmadik orszaggal azonos versenyhelyzetben van. Mivel az
ertékesit?re ilyen tagallamban nem vonatkozik a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének e)
pontja szerinti, a K6zossegen belili termékértékesitésekre vonatkozé adomentesség, hanem csak
a héairanyelv 138. cikke szerinti adomentesség, egy masik tagallamba tortén? értékesités esetén
a héairanyelv 169. cikkének b) pontja(40) szerint a teljes addlevonast igénybe veheti a beszerzési
Ugyletei szolgaltatasai tekintetében. Ezért egy ilyen tagallambal teljes mértékben héamentesen



értékesithet? m?fogsor. Ebb?l — éppen ugy, ahogy harmadik orszagbol tortén? értekesités
esetén(41) — versenyel?ny kovetkezik az ilyen tagallamban letelepedett addalanyok szamara.

81. Kulénésen e versenyel?ny kiegyenlitése érdekében a héairanyelv 143. cikke a) pontjanak
vizsgalata keretében a harmadik orszagbdl szarmazo6 importra vonatkozé adomentesség
megszoritd értelmezését javasolom.(42) Mégsem tartom célszer?nek ezt a megszoritd
értelmezést a Kozésségen bellli beszerzésre vonatkozo, a héairdnyelv 140. cikkének a) pontja
szerinti adomentességre alkalmazni arra az esetre, ha a szarmazasi hely szerinti tagallamban a
héairanyelv 370. cikke szerinti eltérést enged? rendelkezés alapjan nem létezik a
m?fogsor?értékesitésre vonatkoz6 adomentesség.

82.  El?szor is ennek végeredményben a szarmazasi hely szerinti ilyen tagallam hatranyos
versenyhelyzetbe kertlése lenne a kdvetkezménye. Ahogy ugyanis a harmadik orszagok
tekintetében mar kifejtettem,(43) az ilyen tagallambdl szarmazé m?fogsort a Kézésségen belili
beszerzés addztatasaval rendszerint magasabb héa terhelné, mint a mas tagallambol szarmazo
olyan m?fogsort, amelyet csak le nem vonhato el?zetesen felszamitott adé terhel. Az importalt
termékek ilyen hatranyos megkulonboztetése azonban — a harmadik orszagok esetét?l eltér?en —
az EK 90. cikkben (jelenleg: EUMSZ 110. cikk) szerepl?, erre vonatkozo tilalomra(44) tekintettel
problematikus.

83.  Masodszor a Birésag az Eurodental?itéletben a kulonb6z? adblevonasi jogbol ered?
versenytorzulas tekintetében(45) mar megallapitotta, hogy ez a helyzet a héakivetés még nem
teljes harmonizéaciéjanak kévetkezménye.(46) Kovetkezésképpen a Holland Kiralysag altal
jogosan kifogasolt versenytorzulas a héairanyelv 370. cikkében szerepl? eltérést enged?
rendelkezésnek, és nem a héairanyelv 140. cikkének a) pontja szerinti adomentesség tul tag
értelmezésének a kdvetkezménye.

84. Hatehat a problémat a héairanyelv 370. cikkében szerepl? eltérést enged? rendelkezés
okozza, a megoldas is csak ott talalhatd meg. E tekintetben felteszem azt a kérdést, hogy ez a
rendelkezés megfelel?e az els?dleges jog altal el?irt kdvetelményeknek, kilonésen az egyenl?
banasmadd elvének. Ez mind az Alapjogi Charta 20. cikke szerinti, az adéalanyokra vonatkozé
egyenl? banasmaod altalanos elve, mind az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében szerepl?, a tagallamok
kozott alkalmazandd egyenl? banasmaod kulonds elve tekintetében érvényes. A héairanyelv 370.
cikke esetében ugyanis nem a csak fokozatos harmonizacio klasszikus esetér?| van sz6, amely
valamennyi tagallam szdméara mozgasteret biztosit, hogy kilonb6z? nemzeti rendelkezéseket
fogadjanak el. Ez a rendelkezés sokkal inkabb csak bizonyos tagallamoknak(47) enged eltérést a
héairanyelv adomentességre vonatkozo el?irasaitol, amelyek azonban a tébbi tagallam szdmara
kotelez?ek.(48) A tagallamok kozotti efféle egyenl?tlen bAndsmaod, valamint a tagallamokban
letelepedett ad6alanyok kozétti, ebb?l ered? egyenl?tlen banasmad — a harmonizacios cél
elérésére tekintettel — egy atmeneti id?szakra indokolt lehet.(49) A jelen Ugyben azonban a
héairanyelv 370. cikkében szerepl? eltérést enged? rendelkezésre vonatkozéan nem irtak el?
hatarid?t. Ezért a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése e) pontjanak alkalmazasa tekintetében
mar a hatodik iranyelv hatalybalépése ota, tehat tébb mint 36 éve kilonb6z? tagallami jogkdrok
allnak fenn.(50)

85. A héairanyelv 370. cikkének az Alapjogi Charta 20. cikkével, valamint az EUSZ 4. cikkének
(2) bekezdésével valo 6sszeegyeztethet?ségére vonatkozo kérdés azonban talmegy a jelen
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyan. Ez a Birdsag el?tt csak egy masik eljaras keretében
vizsgalhato felll. Ett?l flUggetlendl a Holland Kiralysag altal jelzett versenytorzulasra tekintettel az
uniés jogalkoténak a héairanyelv megfelel? kialakitasaval eleget kell tennie az EUMSZ 113.
cikkben foglalt kbvetelményeknek.

86. A szdban forgd kérdés tekintetében meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 140. cikkének a)



pontja akkor is alkalmazandod, ha a m?fogsort olyan tagallambdl értékesitik, amely a
héairanyelvnek a X. melléklete A. részének 1. pontjaval 6sszefliiggésben értelmezett 370. cikke
alapjan nem alkalmazza a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti
adomentességet.

VI — Végkovetkeztetések

87. A fenti megfontolasokra tekintettel a Hoge Raad der Nederlanden el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdéseire az alabbi valaszt javasolom:

1. A hatodik iranyelv 17. cikkének az iranyelv 28f. cikkének 1. pontja szerinti szovegéb?l nem
kovetkezik adblevonasi jog az olyan addalany szamara, amely az tgyletei utan azért nem fizetett
adot, mivel a nemzeti jog — az unids jog rendelkezéseivel ellentétesen — adémentességet irt el?.

2. A héairadnyelv 140. cikkének a) pontja szerinti addmentesség a Kozosségen beldli
m?fogsorbeszerzésre akkor alkalmazando, ha az értékesit? a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének e) pontja szerint fogorvos vagy fogtechnikus. Ez attdl a kérdést?| fliggetlendl
érvényes, hogy a szarmazasi hely szerinti tagallam alkalmazza?e a héairanyelvnek a X. melléklete
A. részének 1. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 370. cikkében szerepl? eltérést enged?
rendelkezést.

3. A héairdnyelv 143. cikkének a) pontja szerint a m?fogsorimport semmilyen esetben sem
adomentes.

4. A héairanyelvnek a 143. cikkének a) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 140. cikkének b)
pontja szerint a Kozésségen beliuli m?fogsorbeszerzés semmilyen esetben sem adémentes.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — Lasd korabban: Eurodental?itélet (C?240/05, EU:C:2006:763) és VDP Dental Laboratory itélet
(C?401/05, EU:C:2006:792).

3 — Eurodental?itélet (C?240/05, EU:C:2006:763).

4 — VDP Dental Laboratory itélet (C?401/05, EU:C:2006:792).

5 — MDDP?itélet (C?319/12, EU:C:2013:778).

6 — HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas, 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.
7—-HLL347., 1. 0.

8 — L&sd a fenti 5. pontot.

9 — L&sd a fenti 15. pontot.

10 — Lé&sd a fenti 14. pontot.

11 — Lasd: VDP Dental Laboratory itélet (C?401/05, EU:C:2006:792).

12 — MDDP?itélet (C?319/12, EU:C:2013:778, 45. pont).

13 — L&sd err?l: az MDDP?ugyre vonatkozo6 inditvanyom (C?319/12, EU:C:2013:421, 37-51.



pont).
14 — Lasd err?l: az MDDP?Ugyre vonatkozo inditvanyom (C?319/12, EU:C:2013:421, 72. pont).

15 — A tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6 hatodik tanécsi iranyelvre
vonatkozd, 1973. junius 207i javaslat, COM(73) 950 végleges.

16 — Lasd a 15. labjegyzetben hivatkozott, a hatodik tanacsi iranyelvre vonatkozo javaslat 14.
cikke B. bekezdésének c) pontjat, amely a termékértékesitéseket ,olyan hivatalos intézmények
szamara, amelyek temet?k, siremlékek és a haboru aldozatai emlékére allitandé emlékm?vek
létesitésével, felszerelésével és karbantartdsaval foglalkoznak? mentesitette az ad6 aldl; lasd e
tekintetben jelenleg a héairanyelv X. melléklete B. részének 6. pontjat.

17 — A 15. labjegyzetben hivatkozott, a hatodik iranyelvre vonatkozé javaslat 14. cikke A. 1.
bekezdésének e) pontja.

18 — A 15. labjegyzetben hivatkozott, a hatodik irdnyelvre vonatkoz6 javaslat, 17. o.

19 — llletve a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének az iranyelv 28f. cikkének 1. pontja
szerinti valtozata.

20 — llletve a hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdése b) pontjanak az iranyelv 28f. cikkének 1.
pontja szerinti valtozata.

21 — llletve a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdése b) pontjanak az iranyelv 28f. cikkének 1.
pontja szerinti valtozata.

22 — Lasd a héairanyelv 73. cikkét.

23 — Lasd a héairanyelvnek a Koz6sseégi Vamkodex létrehozasarol szolo, 1992. oktdber 127i
2913/92/EGK tanécsi rendelet (HL L 302., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 2. fejezet, 4. kotet,
307. 0.) 29. cikkével 6sszefliiggésben értelmezett 85. cikkét.

24 — Lasd a fenti 55. és 56. pontot.

25 — Lasd példaul: Velker International Oil Company itélet (C?185/89, EU:C:1990:262, 19. pont)
és Granton Advertising itélet (C?461/12, EU:C:2014:1745, 25. pont).

26 — Lasd ezzel a kovetelménnyel kapcsolatban példaul: Dornier?itélet (C?45/01, EU:C:2003:595,
42. pont) és Klinikum Dortmund itélet (C?366/12, EU:C:2014:143, 27. pont).

27 — Lasd a fenti 44?61. pontot.

28 — Lasd mar: VDP Dental Laboratory tigyre vonatkozo inditvAnyom (C?401/05, EU:C:2006:537,
44. pont).

29 — Lasd: Sturgeon és tarsai itélet (C?402/07, EU:C:2009:716, 48. pont), Chatzi?itélet
(C?149/10, EU:C:2010:534, 43. pont) és Bizottsag kontra Strack itélet (C?579/12. RX?ll,
EU:C:2013:570, 40. pont).

30 — Az EK 90. cikkel kapcsolatban: Stadtgemeinde Frohnleiten és Gemeindebetreibe Frohnleiten
itélet (C?221/06, EU:C:2007:657, 30. pont).



31 — Eurodental?itélet (C?240/05, EU:C:2006:763, 37. pont).

32 — llletve a hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének b) pontja az iranyelv 28f. cikkének 1.
pontja szerinti valtozatban.

33 — Kulénbségek mar csak a tekintetben adédhatnak, hogy az el?zetesen felszamitott ad6 a
tagéllamok altal alkalmazott killbnb6z? adoémértékek alapjan az el?zetes szolgaltatds szarmazasa
szerint valtozhat. Az adomértékek ugyanis a héairanyelv 96?105. cikke szerint csak részben
harmonizaltak.

34 — Lasd a fenti 53?55. pontot.

35 — A hatodik iranyelv 28c. cikke B. részének a) pontjaban szerepl? el?zményrendelkezéssel
kapcsolatban lasd: Eurodental?itélet (C?240/05, EU:C:2006:763, 40. pont).

36 — Lasd: a héairanyelv 29. cikke szerinti, a héaval foglalkoz6 tanacsadoé bizottsag 1998.
oktober 13?147i, 56. ulésén a hatodik iranyelv 28c. cikke B. részének a) pontjaban szerepl?
el?zményrendelkezéssel kapcsolatban elfogadott iranymutatas.

37 — Lasd a fenti 60. pontot.

38 — Lasd a hozzéadottérték?ado tertletén tortén? kbzigazgatasi egyuttm?kodésr?| és csalas
elleni kiizdelemr?l sz616, 2010. oktober 7?i 904/2010/EU tanacsi rendeletet (dtdolgozéas) (HL L
268., 1. 0.).

39 — Lasd a fenti 45. pontot.

40 — llletve a hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének b) pontja az iranyelv 28f. cikkének 1.
pontja szerinti valtozatban.

41 — Lasd a fenti 55. pontot.
42 — Lasd a fenti 56. pontot.
43 — Lasd a fenti 57. pontot.
44 — Lasd a fenti 68. pontot.
45 — Lasd a fenti 72. pontot.
46 — Eurodental?itélet (C?240/05, EU:C:2006:763, 48?53. pont).

47 — A héairanyelvben szerepl?, eltérést enged? rendelkezésekre vald hivatkozasnak az Uniéhoz
kés?bb csatlakozé tagallamokra vonatkozé szigoru feltételeir?l lasd: Bizottsag kontra
Lengyelorszag itélet (C?49/09, EU:C:2010:644, 42. pont) a héairanyelv 115. cikke tekintetében.

48 — Ezt a kdrilményt nem allapitja meg a Jetair és BTW?eenheid BTWE Traveldyou itélet
(C?599/12, EU:C:2014:144, 44?51. pont), amely méas dsszefiiggésben foglalkozott a héairanyelv
370. cikkével.

49 — A gazdasdgi szerepl?k kozotti egyenl?tlen banasmaédrol 1asd: Arcelor Atlantique et Lorraine
és tarsai itélet (C?127/07, EU:C:2008:728, 69. pont); ldsd még ebben az értelemben:
Eurodental?itélet (C?240/05, EU:C:2006:763, 52. pont).



50 — Lasd a hatodik iranyelvnek az E. melléklete 2. pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 28.
cikke (3) bekezdésének a) pontjat és (4) bekezdesét.



