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?ENER?LADVOK?TES

JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT] SECIN?JUMI,
sniegti 2014. gada 4. septembr? (1)

Apvienot?s lietas C?144/13, C?154/13 un C?160/13
VDP Dental Laboratory NV

pret

Staatssecretaris van Financién,

Staatssecretaris van Financién
pret

X BV

un

Staatssecretaris van Financién

pret

Nobel Biocare Nederland BV

(Hoge Raad der Nederlanden (N?derlandes Karaliste) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Nodok?u ties?bu akti — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Atbr?vojums no nodok?a pre?u ieg?dei
Kopienas iekSien? — Direkt?vas 2006/112/EK 140. panta a) un b) punkts — Atbr?vojums no
nodok?a pre?u importam — Direkt?vas 2006/112/EK 143. panta a) punkts — Atbr?vojumu no
nodok?a piem?rojam?ba saska?? ar Direkt?vas 2006/112/EK 132. panta 1. punkta €)
apakSpunktu no nodok?a atbr?vot?m zobu prot?Zu pieg?d?m — PriekSnodok?a atskait?Sana —
Sest?s direkt?vas 77/388/EEK 17. panta 2. punkta a) apakSpunkts redakcij?, kas izriet no §?s
direkt?vas 28.f panta 1. punkta — TieSa iedarb?ba — Ties?bas atskait?t priekSnodokli valst? pret?ji

Savien?bas ties?b?m no nodok?a atbr?votos dar?jumos

| — levads



1. Tiesai atk?rtoti (2) j?izskata PVN piem?roSana zobu prot?z?m. Tas ir ?patn?ji, jo noteiktos
gad?jumos zobu prot?Zu pieg?de ir atbr?vota no nodok?a, tom?r joproj?m ir dal?bvalstis, kuras,
pamatojoties uz p?rejas regul?jumu, uzliek nodokli vis?m zobu prot?Zu pieg?d?m.

2. So ?patn?bu ietekmi uz priekdnodok?a atskait?3anu un zobu prot?Zu tirgot?ju konkurences
apst?k?iem daz?d?s dal?bvalst?s Tiesa jau ir izv?rt?jusi spriedum? liet? Eurodental (3). Ar?
izskat?majos I?7gumos sniegt prejudici?lu nol?mumu atkal runa ir par Siem konkurences
apst?k?iem, tikai Soreiz saist?b? ar atbr?vojumiem no nodok?a ieg?dei Kopienas iekSien? un
importam no treSaj?m valst?m. V?I nav noskaidrota So atbr?vojumu piem?rojam?ba zobu
prot?z?m.

3. Turkl?t Tiesai p?c sava pirm? sprieduma liet? VDP Dental Laboratory (4) v?Ireiz j?izv?rt?
pret?ji Savien?bas ties?b?m pieS?irta atbr?vojuma no nodok?a ietekme uz ties?b?m atskait?t
priekSnodokli. Tom?r Saj? zi?? var?tu uzskat?t, ka nesen pasludin?tais spriedums liet? MDDP (5)
vairs nav atst?jis neatbild?tus jaut?jumus.

Il — AtbilstoS$?s ties?bu normas
A — Savien?bas ties?bu normas

4. Pamatlietas ir par PVN iekas?Sanu 2006. un 2008. gad?. T?p?c Seit j??em v?r? gan
Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze (6), 2006. gad? sp?k? esoSaj? redakcij? (turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), gan
no 2007. gada 1. janv?ra piem?rojam? Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?va
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (7) 2008. gad? sp?k? esosaj?
redakcij? (turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”). T?p?c turpm?k tiks min?tas ties?bu normas PVN
direkt?vas redakcij? vai Sest?s direkt?vas redakcij? atkar?b? no taks?cijas perioda, par kuru
j?sniedz So normu interpret?cija.

Darb?bas, par kur?m j?maks? nodoklis
5. Saska?? ar PVN direkt?vas 2. panta 1. punktu PVN uzliek $?diem dar?jumiem:

“a)  pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas
r?kojas k? t?ds;

b) pre?uieg?dei Kopienas iekSien?, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic —

i)  nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds, [..] ja p?rdev?js ir nodok?a maks?t?js, kas r?kojas
k? t?2ds [..];

[]
¢ [l
d) pre?uimportam.”

6. PVN direkt?vas 14. panta 1. punkt? “pre?u pieg?de” ir raksturota k? “ties?bu nodoSana
r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam”.

7. PVN direkt?vas 20. panta pirmaj? da?? “pre?u ieg?de Kopienas iekSien?” ir defin?ta k?
“ties?bu ieg?Sana r?koties k? ?pasniekam ar kustamu materi?lu ?pasumu, ko p?rdev?js, pirc?js



vai cita persona p?rdev?ja vai pirc?ja v?rd? nos?ta vai transport? pirc?jam uz galam?r?i
dal?bvalst?, kas nav nos?t?Sanas vai transport?Sanas s?kumpunkta dal?bvalsts”.

8. PVN direkt?vas 30. panta pirmaj? da?? “pre?u imports” ir “t?du pre?u ieveSana Kopien?,
kas neatrodas br?v? apgroz?b? L?guma 24. panta noz?m?”.

Atbr?vojums no nodok?a zobu prot?z?m

9. Saska?? ar PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta e) apakSpunktu dal?bvalstis atbr?vo no
nodok?a §?dus dar?jumus:

“pakalpojumus, ko sniedz zobu tehni?i, darbojoties sav? profesij?, k? ar? zob?rstu un zobu
tehni?u pieg?d?tas zobu prot?zes”.

10. Tom?r PVN direkt?vas Xlll sada?as 1. noda?as “Atk?pes, ko piem?ro 1?dz gal?g? rez?ma
ievieSanai” 1. ieda?? (“Atk?pes valst?m, kas 1978. gada 1. janv?r? bija Kopienas dal?bvalstis”) ir
paredz?ts iz??mums no §? atbr?vojuma no nodok?a. S?s direkt?vas 370. pant? ir noteikis:

“Dal?bvalstis, kuras 1978. gada 1. janv?r? uzlika nodokli X pielikuma A da?? min?t[ajiem]
dar?jumiem, dr?kst turpin?t uzlikt Siem dar?jumiem nodokli.”

11. PVN direkt?vas X pielikuma A da?as 1) punkt? ir min?ti “pakalpojumi, ko sniedz zobu
tehni?i, darbojoties sav? profesij?, k? ar? zob?rstu un zobu tehni?u pieg?d?tas zobu prot?zes”.

Atbr?vojumi no nodok?a pre?u ieg?dei Kopienas iekSien? un importam

12.  Saska?? ar PVN direkt?vas 140. pantu dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a ar? $?dus
dar?jumus:

a) to pre?uieg?di Kopienas iekSien?, kuru pieg?de, ja to veiktu nodok?a maks?t?js, jebkuros
apst?k?os b?tu atbr?vota no nodok?a dal?bvalsts attiec?gaj? teritorij?;

b) to pre?u ieg?di Kopienas iekSien?, kuru imports jebkuros apst?k?os b?tu atbr?vots no
nodok?a saska?? ar 143. panta a), b) un c¢) apakSpunktu [punktu] un e) 1?dz I) apakSpunktu
[punktu];

[.]"

13.  Jatiek veikts pre?u imports no treSaj?m valst?m, saska?? ar PVN direkt?vas 143. panta a)
punktu dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a:

“pre?u gal?gu importu, ja $?du pre?u pieg?de, ko veic nodok?a maks?t?js, jebkuros apst?k?os ir
atbr?vota no nodok?a dal?bvalsts attiec?gaj? teritorij?”.

Atbr?vojumi no nodok?a pre?u pieg?d?m Kopienas iekSien? un eksportam

14.  P?rrobezu pieg?dei Savien?bas teritorij?, kas atbilst ieg?dei Kopienas iekSien?, PVN
direkt?vas 138. panta 1. punkt? ir paredz?ts $?ds atbr?vojums no nodok?a:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a t?du pre?u pieg?di, kuras p?rdev?js, pirc?js vai cita persona
p?rdev?ja vai pirc?ja v?rd? nos?ta vai transport? uz galam?r?i ?rpus to attiec?g?s teritorijas, bet
Kopien?, ja pieg?di veic citam nodok?a maks?t?jam vai juridiskai personai, kas nav nodok?a
maks?t?ja un kas k? t?da r?kojas dal?bvalst?, kas nav nos?t?Sanas vai transport?Sanas
s?kumpunkta dal?bvalsts.”



15.  L?dz?gi PVN direkt?vas 146. pant? attiec?b? uz eksportu ir paredz?ts:
“1.  Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

a) t?du pre?u pieg?des, kuras p?rdev?js vai cita persona vi?a v?rd? nos?ta vai transport? uz
galam?r?i ?rpus Kopienas;

b)  t?du pre?u pieg?des, kuras pirc?js, kas neveic uz??m?jdarb?bu dal?bvalsts attiec?gaj?
teritorij?, vai cita persona vi?a v?rd? nos?ta vai transport? uz galam?r?i ?rpus Kopienas [..]

[..].”
Ties?bas atskait?t priekSnodokli

16. Nodok?a maks?t?ja ties?bas atskait?t priekSnodokli par t? ieg?d?taj?m prec?m vai
sa?emtajiem pakalpojumiem (turpm?k tekst? — “sa?emtie pakalpojumi”) 2006. gada taks?cijas
period? reglament? Sest?s direkt?vas 17. panta 1. un 2. punkts redakcij?, kas izriet no S?s
direkt?vas 28.f panta 1. punkta:

“1.  Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

2. Japreces un pakalpojumus nodok?u maks?t?js izmanto dar?jumiem, kuriem uzliek
nodok?us, vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:

a) pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas ir j?maks? vai ir samaks?ts par prec?m vai
pakalpojumiem, ko vi?am pieg?d?jis [vai sniedzis] vai pieg?d?s [vai sniegs] cits nodok?u
maks?t?js, kuram ir j”?maks? nodok?i valsts teritorij?;

b)  pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams vai samaks?ts par ievest?m prec?m;

¢ L[]

d) pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas ir j?maks? saska?? ar 28.a panta 1. punkta a)
apakSpunktu.

3.  Dal?bvalstis visiem nodok?u maks?t?jiem ar? dod ties?bas uz pievienot?s v?rt?bas nodok?a
samazin?jumu vai atmaks?3anu, kas min?ta 2. punkt?, ja preces un pakalpojumus izmanto
§?diem m?r?iem:

[]

b) dar?jumiem, kas ir atbr?voti no nodok?iem saska?? ar [..] 15. pantu [..] vai 28.c panta A [un
C] da?u;

[.]7

17.  Sest?s direkt?vas 28.a panta 1. punkta a) apakSpunkt? ir min?tas darb?bas, par ko
j?maks? nodoklis, ja tiek veikta pre?u ieg?de Kopienas iekSien? atbilstoSi PVN direkt?vas 2. panta
1. punkta b) apakSpunkta i) punktam (8). Sest?s direkt?vas 15. pant? bija reglament?ti paslaik
PVN direkt?vas 146. pant? (9) paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a eksportam. Sest?s direkt?vas
28.c panta A da?? bija noteikts atbr?vojums no nodok?a pre?u pieg?d?m Kopienas ieksSien?, kas
paslaik ir paredz?ts PVN direkt?vas 138. pant? (10).

18.  Sest?s direkt?vas 17. panta 1.—3. punkta noteikumi par priekSnodok?a atskait?Sanu



redakcij?, kas izriet no §7?s direkt?vas 28.f panta 1. punkta, ir ietverti PVN direkt?vas 167. un 168.
pant?.

B — Valsts ties?bu normas

19. N?derlandes ties?bu aktos princip? ir iek?auti min?taj?m Savien?bas ties?bu norm?m
atbilstoSi noteikumi.

20. Tom?r v?l 2006. gad? atbr?vojums no nodok?a zobu prot?z?m atbilstoSi PVN direkt?vas
132. panta 1. punkta e) apakSpunktam N?derlandes 1968. gada Likuma par PVN (Wet op de
omzetbelasting 1968) 11. panta 1. punkta 1) apakSpunkt? bija transpon?ts pret?ji Savien?bas
ties?b?m (11) t?, ka zobu prot?zu pieg?d?t?jam nebija j?b?t ne zob?rstam, ne zobu tehni?im.

Il — Pamatlietas

21.  Visas pamatlietas attiecas uz N?derlandes nodok?u maks?t?jiem, kuri ?rvalst?s liek
izgatavot zobu prot?zes, lai t?s p?rdotu t?1?7k k? starpnieki vai pasi izmantotu sav?s zob?rsta
praks?s. Vis?s liet?s tiek apstr?d?ts, vai zobu prot?zu ieg?de no ?rvalst?m ir atbr?vota no PVN.

A — Lieta C?144/13 (VDP Dental Laboratory)

22.  Lieta C?144/13 attiecas uz N?derlandes sabiedr?bu VDP Dental Laboratory NV (turpm?k
tekst? — “VDP”). Sa?emot pas?t?jumus no zob?rstiem, t? lika izgatavot zobu prot?zes ?rvalstu
zobu tehniskaj?s laboratorij?s gan Savien?bas teritorij?, gan ?rpus t?s. Pamatlieta ir par VDP PVN
par?du N?derland? 2006. gada pirmaj? ceturksn? un 2008. gada treSaj? ceturksn?.

23. lesniedz?jtiesas nor?da, ka 2006. gad? VDP v?I nebija j?uzskata par zobu tehni?i PVN
direkt?vas 132. panta 1. punkta e) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a izpratn?.
Tom?r, atsaucoties uz N?derlandes Likuma par PVN 11. panta 1. punkta g) apakSpunkta pirmo
da?u, sav?m zobu prot?Zu pieg?d?m t? piem?roja atbr?vojumu no nodok?a. Vienlaikus, ne?emot
v?r? So atbr?vojumu no nodok?a, t? izmantoja ties?bas atskait?t priekSnodokli par saviem
sa?emtajiem pakalpojumiem, atsaucoties jau uz Savien?bas ties?b?m. Tom?r N?derlandes
nodok?u administr?cija noraid?ja VDP ties?bas atskait?t priekSnodokli.

24. K? nor?da iesniedz?jtiesa, no 2008. gada VDP jau ir zobu tehni?is PVN direkt?vas 132.
panta 1. punkta e) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a izpratn?. Sav?m zobu prot?zu
pieg?d?m VDP piem?roja atbr?vojumu no nodok?a un ar? neatskait?ja priekSnodokli. Tom?r t?
nev?las uzlikt nodokli ?rvalst?s ieg?d?taj?m zobu prot?z?m, ar? uzskatot to par ieg?di Kopienas
iekSien? vai importu no treSaj?m valst?m. VDP uzskata, ka Saj? gad?jum? t? var piem?rot
atbr?vojumu no nodok?a atbilstoSi PVN direkt?vas 140. panta a) punktam vai attiec?gi 143. panta
a) punktam.

B— Lieta C?154/13 (X)

25.  Liet? C?154/13 pamatlieta ir par X PVN par?du N?derland? 2008. gada pirmajos trijos
ceturk$?os. Saj? laikposm? X pieder?ja zob?rsta prakse. Tur t? veica dar?jumus, kas atbilstoSi
PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta e) apakSpunktam bija atbr?voti no PVN, t?d?j?di no $?da
viedok?a tai nebija ties?bu atskait?t priekSnodokli.

26.  Savas darb?bas vajadz?b?m X ieg?d?j?s zobu prot?zes no V?cij? re?istr?ta zobu tehni?a.
X uzskata, ka tai nav j?maks? PVN par So ieg?di Kopienas iekSien?, pamatojoties uz PVN
direkt?vas 140. pant? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a. Tom?r N?derlandes nodok?u
administr?cija neatz?st So atbr?vojumu no nodok?a tostarp t?p?c, ka at$?ir?b? no N?derlandes
V?cij? zobu prot?Zu pieg?de neesot atbr?vota no nodok?a saska?? ar [PVN direkt?vas] 370.



pantu saist?b? ar [$?s direkt?vas] X pielikuma A da?as 1. punktu.
C — Lieta C?160/13 (Nobel Biocare Nederland)

27.  TreSaj? liet? s?kotn?jais str?ds ir par N?derlandes sabiedr?bas Nobel Biocare Nederland
BV (turpm?k tekst? — “Nobel”) PVN par?du 2008. gada decembr?. Saj? laikposm? Nobel veica
zobu prot?Zu pieg?des zobu tehniskaj?m laboratorij?m N?derland?. S?s zobu prot?zes Nobel lika
izgatavot sav? m?tesuz??mum? Zviedrij?.

28.  Zobu prot?z?m, kuras Nobel ieg?d?j?s Zviedrij?, N?derlandes nodok?u administr?cija
uzlika PVN k? ieg?dei Kopienas iekSien?. Tom?r Nobel uzskata, ka $aj? gad?jum? ir piem?rojams
PVN direkt?vas 140. panta a) punkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a.

IV — Tiesved?ba Ties?

29. Hoge Raad der Nederlanden [N?derlandes Augst?k? tiesa], kas izskata pamatlietas, 2013.
gada 21., 27. un 28. mart? saska?? ar LESD 267. pantu ir iesniegusi Tiesai tr?s |?gumus sniegt
prejudici?lu nol?mumu ar pavisam pieciem jaut?jumiem. Prejudici?lie jaut?jumi ir par div?m
daz?d?m jom?m.

30.  Pirmk?rt, liet? C?144/13 (VDP Dental Laboratory) iesniedz?jtiesa uzdod jaut?jumu par
ties?b?m atskait?t priekSnodokli 2006. gada taks?cijas period?:

“Vai Sest?s direkt?vas 17. panta 1. un 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka, ja valsts ties?bu norma
pret?ji direkt?vai paredz atbr?vojumu (attiec?b? uz kuru ir liegtas ties?bas atskait?t priekSnodokli),
nodok?a maks?t?js, atsaucoties uz Sest?s direkt?vas 17. panta 1. un 2. punktu, ieg?st ties?bas
atskait?t priekSnodokli?”

31.  Otrk?rt, no vis?m trim liet?m izriet $?ds jaut?jums par atbr?vojumu no nodok?a ieg?dei
Kopienas iekSien?:

“Vai PVN direkt?vas 140. panta a) un b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka $aj? norm? ietvertie
atbr?vojumi no PVN nav piem?rojami zobu prot?Zu ieg?dei Kopienas iekSien?? Ja n?, vai
atbr?vojuma piem?roSana ir atkar?ga no nosac?juma, ka zobu prot?zes no ?rvalst?m pieg?d?
zob?rsts vai zobu tehni?is un/vai t?s tiek pieg?d?tas zob?rstam vai zobu tehni?im?”

32. Liet? C?144/13 (VDP Dental Laboratory) Sis prejudici?lais jaut?jums ir papildin?ts ar
I7gumu interpret?t ar? PVN direkt?vas 143. panta a) punktu par atbr?vojumu no nodok?a
importam no treSaj?m valst?m.

33.  Turkl?t liet? C?154/13 (X) Sis prejudici?lais jaut?jums ir papildin?ts $?di:

“Ja PVN direkt?vas 140. panta a) un b) punkt? paredz?tais atbr?vojums no PVN (neatkar?gi no
pirmaj? jaut?jum? min?tajiem nosac?jumiem) ir piem?rojams zobu prot?zu ieg?dei Kopienas
iekSien?, vai t?d?s dal?bvalst?s k? N?derland?, kuras ir pan?kuSas atbilsmi PVN direkt?vas 132.
pant? paredz?tajam atbr?vojumam, tas ir piem?rojams ar? zobu prot?zu ieg?dei Kopienas
iekSien? no dal?bvalsts, kura ir izmantojusi PVN direkt?vas 370. pant? paredz?to atk?pes un
p?rejas regul?jumu?”

34. P7c lietu apvienoSanas tiesved?bai un sprieduma tais?Sanai VDP, Nobel, lgaunijas
Republika, N?derlandes Karaliste un Eiropas Komisija iesniedza savus rakstveida apsv?rumus.
2014. gada 19. maija tiesas s?d? piedal?j?s Nobel, N?derlandes Karaliste un Komisija.



V —  Juridiskais v?rt?jums
A — Parties?b?m atskait?t priekSnodokli

35. K2 izriet no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pamatojuma liet? C?144/13, ar
prejudici?lo jaut?jumu par ties?b?m atskait?t priekSnodokli iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai
nodok?a maks?t?js, atsaucoties uz Sest?s direkt?vas 17. pantu redakcij?, kas izriet no §?s
direkt?vas 28.f panta 1. punkta, ties?bas atskait?t priekSnodokli var izmantot pat tad, ja saviem
dar?jumiem tas nav piem?rojis nodokli t?p?c, ka valsts ties?b?s pret?ji Savien?bas ties?b?m ir
paredz?ts atbr?vojums no nodok?a.

36. Saist?b? ar PVN direkt?vas interpret?ciju Sis jaut?jums jau tika izskat?ts liet? C?319/12 (
MDDP), kur? spriedums tika tais?ts tikai p?c So I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu
sa?emsanas.

37.  Spriedum? liet? MDDP Tiesa ir atzinusi, ka pat tad, ja valsts ties?b?s paredz?ts
atbr?vojums no nodok?a nav sader?gs ar PVN direkt?vu, $?s direkt?vas 168. pants ne?auj
nodok?u maks?t?jam sa?emt atbr?vojumu no nodok?a un vienlaikus izmantot ties?bas atskait?t
priekSnodokli (12). T?tad $?d? situ?cij? nodok?a maks?t?jam ir tikai viena izv?le: piem?rot valsts
ties?b?s paredz?to atbr?vojumu no nodok?a, kas noz?m? atteikSanos no ties?b?m atskait?t
priekSnodokli, vai aplikt savus dar?jumus ar PVN, atsaucoties uz Savien?bas ties?b?m, un
t?d?j?di izmantot ties?bas atskait?t priekSnodokli.

38. T? k? neviens no $7?s lietas dal?bniekiem nesniedza argumentus, kuri jau nebija apspriesti
liet? MDDP (13), nav iemesla apSaub?t spriedumu liet? MDDP.

39. To neliedz ar? tas, ka tiesas s?d? Komisija apgalvoja, ka izskat?m? lieta atS?iroties no
apst?k?iem liet? MDDP, jo VDP esot j?izmanto savas ties?bas atskait?t priekSnodokli v?I?k.
J?piekr?t Komisijai, ka VDP esot problem?tiski no saviem klientiem v?I?k piepras?t cenu, kas
palielin?jusies uzlikt? PVN d??, jo, lai var?tu izmantot ties?bas atskait?t priekSnodokli, VDP
vispirms esot j?uzliek nodoklis saviem dar?jumiem, kuriem s?kotn?ji tika piem?rots atbr?vojums
no nodok?a. Tom?r jau liet? MDDP esmu nor?d?jusi, ka konkr?tos apst?k?os nodok?a maks?t?js
no attiec?g?s dal?bvalsts var pras?t zaud?jumu atl?dz?bu, ja v?I?k iekas?to PVN tas vairs nevar
sa?emt no saviem Kklientiem (14).

40.  T?2d?j?di uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu j?atbild t?, ka no Sest?s direkt?vas 17. panta
redakcij?, kas izriet no $?s direkt?vas 28.f panta 1. punkta, neizriet nodok?a maks?t?ja ties?bas
atskait?t priekSnodokli, ja Sis nodok?a maks?t?js nav uzlicis nodokli saviem dar?jumiem t?p?c, ka
valsts ties?b?s pret?ji Savien?bas ties?bu norm?m ir paredz?ts atbr?vojums no nodok?a.

B — Par PVN direkt?vas 140. panta a) un b) punkt? un 143. panta a) punkt? paredz?tajiem
atbr?vojumiem no nodok?a

41.  Attiec?b? uz atbr?vojumiem no nodok?a pre?u ieg?dei Kopienas iekSien? saska?? ar PVN
direkt?vas 140. panta a) un b) punktu, k? ar? pre?u importam no treSaj?m valst?m saska?? ar $?s
direkt?vas 143. panta a) punktu iesniedz?jtiesa jaut?, vai un, ja atbilde ir apstiprinoSa, ar k?diem
nosac?jumiem Sie atbr?vojumi no nodok?a attiecas uz zobu prot?z?m. Tas t?d??, ka atbilstosSi
ab?m ties?bu norm?m atbr?vojums no nodok?a ir atkar?gs no t?, vai tas b?tu piem?rojams ar?
tad, ja runa b?tu par pre?u pieg?di attiec?gaj? valst?.

42.  AtbilstoSi PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta e) apakSpunktam zobu prot?Zu pieg?de
attiec?gaj? valst? ir atbr?vota no nodok?a. Tom?r atbr?vojums no nodok?a ir piem?rojams tikai ar



nosac?jumu, ka pieg?di veic zob?rsts vai zobu tehni?is. Turkl?t PVN direkt?vas 140. panta a) un
b) punkt?, k? ar? 143. panta a) punkt? tiek pras?ts, lai, piem?rojot atbr?vojumu no nodok?a pre?u
ieg?dei Kopienas iekSien? vai importam no treSaj?m valst?m, pieg?de attiec?gaj? valst? “jebkuros
apst?k?0s” b?tu atbr?vota no nodok?a. T?d?? — pret?ji p?r?jiem lietas dal?bniekiem —
N?derlandes Karaliste uzskata, ka zobu prot?z?m nav piem?rojams PVN direkt?vas 140. panta a)
un b) punkts, k? ar? 143. panta a) punkts.

43. Es dom?ju, ka uz So jaut?jumu j?atbild ats?ir?gi. K? paskaidroSu, PVN direkt?vas 143.
panta a) punkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a nav piem?rojams zobu prot?Zu importam no
treSaj?m valst?m (par to pirmaj? da??). Tas pats attiecin?ms ar? uz PVN direkt?vas 140. panta b)
punktu (par to otraj? da??). Tom?r cit?di ir j?v?rt? PVN direkt?vas 140. pant? paredz?tais
atbr?vojums no nodok?a, kurs, iev?rojot $?s direkt?vas 132. panta 1. punkta e) apakSpunkt?
min?tos nosac?jumus, attiecas ar? uz zobu prot?zu ieg?di Kopienas iekSien? (par to treSaj?
da??). Sis v?rt?jums nemain?s ar? tad, ja saska?? ar p?rejas regul?jumu PVN direkt?vas 370.
pant? saist?b? ar §?s direkt?vas X pielikuma A da?as 1. punktu pre?u izcelsmes dal?bvalsts
nepiem?ro $?s direkt?vas 132. panta 1. punkta e) apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu no
nodok?a (par to ceturtaj? da??).

1)  Atbr?vojums no nodok?a pre?u importam saska?? ar PVN direkt?vas 143. panta a) punktu

44.  Saska?? ar PVN direkt?vas 143. panta a) punktu dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a pre?u
gal?gu importu, “ja $?du pre?u pieg?de, ko veic nodok?a maks?t?js, jebkuros apst?k?os ir
atbr?vota no nodok?a dal?bvalsts attiec?gaj? teritorij?”.

45.  Formul?jums “dal?bvalsts attiec?gaj? teritorij?” attiecas uz import?joSo dal?bvalsti. Tas
izriet no sal?dzin?juma ar t?2d?m norm?m k? PVN direkt?vas 88. pants, 207. pants vai 214. panta
1. punkta a) apakSpunkts, kur ir tieSi t?ds pats formul?jums. T?d??, k? pareizi ir uzsv?rusi VDP, no
nodok?a j?b?t atbr?votai pre?u pieg?dei galam?r?a dal?bvalst?, t?tad dal?bvalst?, kur? tiek
import?tas preces.

46. PVN direkt?vas 143. panta a) punkta teksts ar formul?jumu “jebkuros apst?k?0s” nor?da,
ka import?tu pre?u pieg?dei vienm?r, t?tad neatkar?gi no citiem nosac?jumiem, j?b?t atbr?votai
no nodok?a. Turpretim, ja atbr?vojums no nodok?a pre?u pieg?dei ir saist?ts ar papildu
nosac?jumiem, k? izskat?maj? liet? — ar PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta e) apakSpunktu
attiec?b? uz pieg?d?t?ja ?pas?b?m, tad konkr?tu pre?u pieg?de nav atbr?vota no nodok?a
“lebkuros apst?k?0s”.

47.  PVN direkt?vas 143. panta a) punkta tapSanas v?sture apliecina S$? teksta interpret?ciju.
PVN direkt?vas 143. panta a) punktam atbilda Sest?s direkt?vas 14. panta 1. punkta a)
apakspunkts. Saska?? ar to pre?u imports bija atbr?vots no nodok?a, “ja Saj? valst? jebkuros
apst?k?os ir atbr?vota $?du pre?u pieg?de, ko veic nodok?a maks?t?js”. Savuk?rt Sest?s
direkt?vas 14. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir pamatots uz Komisijas priekslikuma (15) 15.
panta 1. punktu. AtS?ir?b? no Padomes v?1?k pie?emt? Sest?s direkt?vas 14. panta 1. punkta a)
apakSpunkta Komisijas priekslikuma 15. panta 1. punkt? v?l skaidr?k ir nor?d?ts uz atbr?vojumiem
no nodok?a atsevi$??s valst?s. S? nor?de — ar vienu iz??mumu (16) — ietv?ra tikai atbr?vojumus
no nodok?a, kuri bija atkar?gi vien?gi no pieg?des priekSmeta un kuriem bija j?b?t piem?rojamiem
neatkar?gi no citiem nosac?jumiem. Nebija nor?d?ts uz atbr?vojumu no nodok?a zobu prot?zu
pieg?dei, ko veic zob?rsti un zobu tehni?i (17).

48. Tas, ka atbr?vojums no nodok?a Sest?s direkt?vas 14. panta 1. punkta a) apakSpunkt?
galu gal? tika formul?ts cit?di, Saj? kontekst? vislab?k izskaidrojams t?d?j?di, ka vien?gais
atbr?vojums no nodok?a, uz kuru bija nor?d?ts Komisijas priekSlikuma 15. panta 1. punkt? un kur$
bija atkar?gs no citiem nosac?jumiem, nevis tikai no pre?u pieg?des, netika iek?auts pie?emtaj?



direkt?v?. T?p?c nor?d? uz tagad vien?gajiem atbr?vojumiem no nodok?a, kuriem j?b?t
piem?rojamiem neatkar?gi no citiem nosac?jumiem, bija lietder?gi iek?aut v?rdkopu “jebkuros
apst?k?os”.

49. To paSu var secin?t, veicot sist?misko interpret?ciju. [PVN direkt?vas] 143. panta k)
apakSpunkt? ir paredz?ts, ka no nodok?a atbr?vo “zelta importu, ko veic centr?|?s bankas”.
Saska?? ar PVN direkt?vas 152. pantu no nodok?a atbr?vo “zelta pieg?di centr?laj?m bank?m”.
T?tad runa ir par atbr?vojumu no nodok?a, kur zelta pieg?di no nodok?a atbr?vo nevis jebkuros
apst?k?os, bet tikai tad, ja zelts tiek pieg?d?ts konkr?tam sa??m?jam, proti, centr?lajai bankai.
Bet, ja PVN direkt?vas 143. panta a) punkt? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a b?tu j?saprot
t?d?j?di, ka tas ir piem?rojams vis?m no nodok?a atbr?vot?m pre?u pieg?d?m, ja ir izpild?ti $?
atbr?vojuma nosac?jumi, tad jau saska?? ar So ties?bu normu saist?b? ar PVN direkt?vas 152.
pantu zelta importam, ko veic centr?I?s bankas, b?tu j?b?t atbr?votam no nodok?a. T?d?j?di
neb?tu vajadz?gs PVN direkt?vas 143. panta k) punkts, kur? ir paredz?ts tieSi tas pats.

50. Visbeidzot no PVN direkt?vas 143. panta a) punkt? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a
m?r?a neizriet nek?di argumenti, kas liecin?tu par t? piem?rosSanas jomas plasu izpratni.

51. P?ctam, kad v?I PriekSlikum? Sestajai direkt?vai Komisija bija secin?jusi, ka Sis
atbr?vojums no nodok?a “neesot ?pasi j?paskaidro” (18), Saj? liet? t? ir nor?d?jusi, ka t?s m?r?is
esot vienl?dz?ga attieksme pret p?rrobezu dar?jumiem un dar?jumiem attiec?gaj? valst?. Tas
s?kotn?ji izklaus?s p?rliecinoSi. Tom?r, apl?kojot priekSnodok?a atskait?Sanas ietekmi pieg?des
??des aspekt?, nosl?gum? vairs nevar b?t runa par vienl?dz?gu attieksmi.

52. Ne?emot v?r? priekSnodok?a atskait?Sanu pieg?des ??d?, PVN direkt?vas 143. panta a)
punkt? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a plasas piem?roSanas sekas ir t?das, ka par pre?u
ieg?di visp?r nerodas pien?kums maks?t PVN neatkar?gi no t?, vai preces tiek ieg?d?tas
attiec?gaj? valst? vai treSaj? valst?. Tas tiek pan?kts, ja pieg?dei attiec?gaj? valst? piem?rojamu
atbr?vojumu no nodok?a attiecina ar? uz importu no treSaj?m valst?m.

53. ?emot v?r? priekSnodok?a atskait?Sanu pieg?d?t?jam, rodas cita situ?cija. Atbr?vojums no
nodok?a pre?u pieg?dei Kopienas iekSien? izraisa to, ka saska?? ar PVN direkt?vas 168. pantu
(19) pieg?d?t?jam nav ar? ties?bu atskait?t priekSnodokli par pakalpojumiem, kurus vi?$ sa??mis
S0 pre?u razoSanas vajadz?b?m. T?d?j?di neatskait?mais PVN par Siem iepriekS sa?emtajiem
pakalpojumiem veido gal?go PVN no nodok?a atbr?votai pre?u pieg?dei, palielinot So pre?u
razoSanas izmaksas.

54.  Tom?r cit?di tas parasti ir, import?jot preces no tre$aj?m valst?m. S?d? gad?jum? tresaj?
valst? re?istr?tajam pieg?d?t?jam pamat? ir ties?bas atskait?t priekSnodokli. Eksport?tu pre?u
atbr?voSana no jebk?da PVN atbilst starptautiskajai nodok?u praksei. Eksport? no Savien?bas to
nodrosSina eksporta atbr?vojums no nodok?a saska?? ar PVN direkt?vas 146. pantu un vienlaikus
ties?bu atskait?t priekSnodokli pies?irSana saska?? ar §?s direkt?vas 169. panta b) punktu (20).

55.  T?d?j?di, ja saist?b? ar p?rrobezu dar?jumiem pieg?d?t?jam parasti tiek pies?irtas ties?bas
atskait?t priekSnodokili, turpretim saist?b? ar dar?jumiem attiec?gaj? valst? $?du ties?bu nav, tad
PVN direkt?vas 143. panta a) punkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a parasti ar? sniedz
konkurences priekSroc?bas treSo valstu prec?m. T?p?c N?derlandes Karaliste ir pareizi
nor?d?jusi, ka izskat?maj? liet? pieg?d?t?ji no treSaj?m valst?m — at$?ir?b? no pieg?d?t?jiem
attiec?gaj? valst? — var?tu pieg?d?t zobu prot?zes bez jebk?da PVN, ja PVN direkt?vas 143.
panta a) punkts b?tu piem?rojams ar? zobu prot?Zu importam no treSaj?m valst?m.

56.  S?dus konkurences izkrop?ojumus var nov?rst tikai t?, ka ar? tre$aj? valst? pre?u pieg?dei
eksportam netiek pies?irtas ties?bas atskait?t priekSnodokli. Tom?r, t? k? parasti tas t? nav, §?s



konkurences prieksroc?bas, kas rodas pieg?d?t?jiem no treSaj?m valst?m, kaut vai da??ji var
kori??t tikai, uzliekot nodokli pre?u importam. Tas t?d??, ka uzliekot nodokli importam, PVN tiek
piem?rots ar? prec?m no tre$?s valsts. Turkl?t Sis PVN ir gal?gs, ja pirc?jam $aj? zi?? nav ties?bu
atskait?t priekSnodokli saska?? ar PVN direkt?vas 168. panta e) punktu (21). Tas t? ir it ?pasi
gad?jum?, ja pirc?js ir pat?r?t?js vai attiec?gaj? valst? preces tiek p?rdotas t?I?k, nepiem?rojot
nodokli. Otr? situ?cija ir ar? trij?s pamatliet?s. Attiec?gajiem nodok?a maks?t?jiem nav ties?bu
atskait?t priekSnodokli par zobu prot?Zu ieg?di, jo tie zobu prot?zes p?rdod t?I?k, nepiem?rojot
nodokli saska?? ar PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta e) apakSpunktu.

57.  Tom?r Sis uzliktais PVN prec?m no treSaj?m valst?m parasti b?s liel?ks nek? PVN, ko
piem?ro attiec?gaj? valst? pieg?d?t?m prec?m. Otraj? gad?jum? PVN ir atkar?gs no ieprieks
sa?emto pakalpojumu v?rt?bas (22), bet importam piem?rotais PVN ir atkar?gs no gatavo pre?u
v?rt?bas (23). Rezult?t?, atsakot PVN direkt?vas 143. panta a) punkt? paredz?to atbr?vojumu no
nodok?a pre?u importam, parasti rodas konkurences gr?t?bas attiec?b? uz zobu prot?z?m no
treSaj?m valst?m.

58.  T?d?j?di ne atbr?vojums no nodok?a, ne PVN uzlikSana t?du pre?u importam no treSaj?m
valst?m, kuru pieg?de galam?r?a valst? ir atbr?vota no nodok?a, nenodroSina konkurences zi??
neitr?lu risin?jumu, Ne vien?, ne otr? veid? nav iesp?jams rad?t vien?dus konkurences apst?k?us
prec?m no attiec?g?s valsts un no treSaj?m valst?m. Konkurences zi?? neitr?lu risin?jumu PVN
direkt?vas regul?juma iesp?jas nevar nodroSin?t, jo tas b?tu saist?ts ar ietekmi uz pieg?d?t?ja
ties?b?m atskait?t priekSnodokli treSaj? valst? (24).

59.  Saj? saist?b? j?atg?dina par past?v?go judikat?ru, saska?? ar kuru Sestaj? direkt?va
paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a ir interpret?jami Sauri, jo tie ir atk?pes no visp?r?j? principa, ka
PVN tiek piem?rots katrai pre?u pieg?dei un katrai pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu veic
nodok?a maks?t?js (25). Sis princips attiecas ar? uz atbr?vojumiem no nodok?a importam. Saura
interpret?cija nenoz?m?, ka izskat?ma;j? liet? tiktu at?emta iedarb?ba ar? PVN direkt?vas 143.
panta a) punkt? paredz?tajam atbr?vojumam no nodok?a (26), jo, k? redz?j?m, ar §?s normas
plasu interpret?ciju nevar lab?k ?stenot m?r?i nodroSin?t vienl?dz?gu attieksmi, ?emot v?r?
pieg?d?t?ja priekSnodok?a atskait?Sanas ietekmi.

60.  Visbeidzot par sliktu plaSai interpret?cijai liecina ar? noz?m?g?s praktisk?s gr?t?bas. Uz
§?m gr?t?b?m pareizi ir nor?d?jusi gan N?derlandes Karaliste, gan Komisija. PVN direkt?vas 143.
panta a) punkt? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a plaSa interpret?cija, piem?ram, izskat?maj?
liet? izrais?tu to, ka robezas S??rsoSanas laik? parasti b?tu j?pier?da, ka p?rdev?js treSaj? valst?
ir zob?rsts vai zobu tehni?is. No $?d?m gr?t?b?m var izvair?ties, ja PVN direkt?vas 143. panta a)
punkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a ir piem?rojams tikai tad, ja import?tu pre?u pieg?de
vienm?r, proti, tikai pamatojoties uz pasu pre?u ?pas?b?m, ir atbr?vota no nodok?a. Pre?u
?pasS?bas parasti var vienk?rSi konstat?t robezas $??rsoSanas laik?.

61. Rezult?t? saska?? ar PVN direkt?vas 143. panta a) punktu no nodok?a ir atbr?vots tikai
t?du pre?u imports no treSaj?m valst?m, kuru pieg?de galam?r?a valst? vienm?r, proti, neatkar?gi
no citiem nosac?jumiem, ir atbr?vota no nodok?a. T?d?? uz prejudici?lo jaut?jumu par PVN
direkt?vas 143. panta a) punktu j?atbild t?, ka Sis atbr?vojums no nodok?a nav piem?rojams zobu
prot?Zu importam.

2)  Atbr?vojums no nodok?a [pre?u] ieg?dei Kopienas iekSien? saska?? ar PVN direkt?vas 140.
panta b) punktu

62. K? n?kamais ir j?izv?rt? PVN direkt?vas 140. panta b) punkt? paredz?tais atbr?vojums no
nodok?a ieg?dei Kopienas ieksien?. S? ties?bu norma ir saist?ta ar tikko apl?koto atbr?vojumu no
nodok?a pre?u importam atbilstoSi PVN direkt?vas 143. panta a) punktam. PVN direkt?vas 140.



panta b) punkt? tostarp ir paredz?ts, ka no nodok?a atbr?vo “to pre?u ieg?di Kopienas iekSien?,
kuru imports jebkuros apst?k?os b?tu atbr?vots no nodok?a saska?? ar 143. panta a) [..]
apakspunktu [..]".

63. T? k? attiec?gais atbr?vojums no nodok?a nav piem?rojams zobu prot?Zu importam (27),
ar? zobu prot?Zu ieg?de Kopienas iekSien? nav atbr?vota no nodok?a saska?? ar PVN direkt?vas
140. panta b) punktu.

3)  Atbr?vojums no nodok?a [pre?u] ieg?dei Kopienas iekSien? saska?? ar PVN direkt?vas 140.
panta a) punktu

64. Tom?r zobu prot?zu ieg?de Kopienas iekSien? var?tu b?t atbr?vota no nodok?a ar PVN
direkt?vas 140. panta a) punkt? min?tajiem nosac?jumiem. Sis atbr?vojums no nodok?a attiecas
uz t?du pre?u ieg?di Kopienas iekSien?, kuru pieg?de, ko veic nodok?a maks?t?js, galam?r?a
valst? “jebkuros apst?k?0s” b?tu atbr?vota no nodok?a.

65. Lai gan PVN direkt?vas 140. panta a) punkta teksts ac?mredzami ir formul?ts analo?iski
§?s direkt?vas 143. panta a) punktam par atbr?vojumu no nodok?a pre?u importam, $?s abas
normas nevar interpret?t vien?di. Gluzi pret?ji — zobu prot?zu ieg?de Kopienas iekSien? ir
atbr?vota no nodok?a, ja pieg?di veic zob?rsts vai zobu tehni?is (28). Mans viedoklis, kas atS?iras
no PVN direkt?vas 143. panta a) punkta interpret?cijas, bet kuram piekr?t VDP, Nobel, Igaunijas
Republika un Komisija, pamatojas uz diviem apsv?rumiem.

66.  Pirmk?rt, abu ties?bu normu identiskas interpret?cijas rezult?t? zustu PVN direkt?vas 140.
panta a) punkt? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a patst?v?gais saturs. S?d? gad?jum? min?tais
atbr?vojums nep?rsniegtu PVN direkt?vas 140. panta b) punkt? paredz?t? atbr?vojuma no
nodok?a regul?juma saturu, ja taj? tiktu nor?d?ts uz atbr?vojumu no nodok?a saska?? ar PVN
direkt?vas 143. panta a) punktu.

67. Otrk?rt, PVN direkt?vas 143. panta a) punkts ir j?interpret? at$?ir?gi, pamatojoties uz EKL
90. un 93. pantu (tagad LESD 110. un 113. pants). Tas t?d??, ka t?ds Savien?bas ties?bu akts k?
PVN direkt?va ir j?interpret? atbilstoSi prim?rajiem ties?bu aktiem kopum? (29).

68. Saska?? ar EKL 90. pantu (tagad LESD 110. pants) dal?bvalstis citu dal?bvalstu
razojumiem tieSi vai netieSi neuzliek iek§?jos nodok?us, kas liel?ki par tiem, kuri tieSi vai netieSi
uzlikti I7dz?giem viet?jiem razojumiem. Sai ties?bu normai j?nodro3ina pre?u br?va aprite starp
dal?bvalst?m norm?las konkurences apst?k?os, aizliedzot jebk?du aizsardz?bas formu, kas
izriet?tu no t?, ka prec?m, kuru izcelsme ir cit?s dal?bvalst?s, tiek piem?roti diskrimin?joSa
rakstura ieks?ji nodok?i (30).

69.  S? vien?du konkurences apst?k?u nodrosin?3$ana ir ar? EKL 93. panta (tagad LESD 113.
pants) ratio legis, uz kura pamata tika pie?emta PVN direkt?va. Saska?? ar So normu dal?bvalstu
PVN saska?oSana ir vajadz?ga, lai nodroSin?tu ieks?j? tirgus izveidi un darb?bu un nov?rstu
konkurences izkrop?ojumus.

70. No ab?m LESD norm?m izriet, ka PVN direkt?vas 140. panta a) punkts p?c iesp?jas
j?interpret? t?, lai tiktu nov?rsti konkurences izkrop?ojumi starp dal?bvalst?m. No §?da viedok?a
konkurences situ?cija Kopienas iekSien? no situ?cijas, kad ir iesaist?tas tre$?s valstis, atS?iras
div?j?di.



71. No vienas puses, Savien?b? atbr?vojumus no nodok?a princip? vienoti regul? PVN
direkt?va. L?dz ar to atbr?vojums no nodok?a princip? ir vien?di piem?rojams gan izcelsmes
valst?, gan galam?r?a valst?.

72.  No otras puses, ar? t?du pre?u p?rrobezu pieg?de, kuras b?tu atbr?votas no nodok?a, ja
pieg?de tiktu veikta attiec?gaj? valst?, nedod ties?bas atskait?t priekSnodokli. Tas t?d??, ka
spriedum? liet? Eurodental Tiesa ir nospriedusi, ka saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. pantu no
nodok?a atbr?voti dar?jumi nedod ties?bas atskait?t priekSnodokli, pat ja Siem dar?jumiem ir
Kopienas iek§?jo dar?jumu raksturs (31). T?d?j?di — atS$?ir?b? no PVN direkt?vas 169. panta b)
punkt? (32) min?tajiem gad?jumiem — saska?? ar PVN direkt?vas 138. pantu no nodok?a
atbr?vota [pre?u] pieg?de Kopienas iekSien? nedod ties?bas atskait?t priekSnodokli, ja S?dai
pieg?dei ir piem?rojams ?pass atbr?vojums no nodok?a, tostarp pasreiz?jais PVN direkt?vas 132.
pants.

73.  Rezult?t? $?di Savien?b? princip? tiek nodroSin?ta PVN konkurences neitralit?te zobu
prot?zu tirdzniec?b?. Tas t?d??, ka pieg?d?t?ja priekSnodok?a atskait?Sanas nosac?jumi ir
vien?di gan dar?jumiem attiec?gaj? valst?, gan Kopienas iekSien?. Abos gad?jumos, kad runa ir
par Savien?b? vienoti piem?rojamiem atbr?vojumiem no nodok?a, pieg?d?t?jam nav ties?bu
atskait?t priekSnodokli. T?p?c gan attiec?gaj? valst?, gan no citas dal?bvalsts ieg?d?t?m zobu
prot?z?m t?dos pasos gad?jumos piem?ro neatskait?mu priekSnodokli, kas saist?ts ar razoSanu
(33). Saj? saist?b? — at3?ir?b? no importa no tre$aj?m valst?m (34) — pre?u ieg?des Kopienas
iekSien? atbr?vojums no nodok?a gad?jum?, ja no nodok?a b?tu atbr?vota ar? pre?u pieg?de
attiec?gaj? valst?, faktiski ir paredz?ts, lai nodrosin?tu vienl?dz?gu attieksmi pret dar?jumiem
attiec?gaj? valst? un p?rrobezu dar?jumiem.

74.  ?emot to v?r?, nav p?rsteidzosi, ka spriedum? liet? Eurodental Tiesa en passant jau ir
nor?d?jusi, ka PVN direkt?vas 140. panta a) punkt? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a var
piem?rot ar? zobu prot?z?m (35), un Padomdev?ja komiteja pievienot?s v?rt?bas nodok?a
jaut?jumos v?I pirms tam ir paudusi t?du pasu nost?ju (36).

75.  AtbilstoSi Sim atbr?vojumam no nodok?a pieg?d?t?jam pre?u izcelsmes dal?bvalst? ir j?b?t
zob?rstam vai zobu tehni?im, jo tikai tad ir nodroSin?ta vienl?dz?ga attieksme pret dar?jumiem
attiec?gaj? valst? un Kopienas iekSien?. Tas gan rada zin?mas praktiskas gr?t?bas saist?b? ar
atbr?vojuma no nodok?a nosac?jumu faktisku konstat?Sanu. Tom?r Savien?b? to var p?rbaud?t
vienk?rs?k nek? tad, ja imports tiek veikts no tres?s valsts (37). Pirmk?rt, Savien?b? past?v
pal?dz?ba nodok?u jom? (38), otrk?rt, p?rbaude nav j?veic uz robezas, bet to var veikt parast?s
nodok?u uzlikSanas proced?r?s laik?.

76.  T?d?j?di at5?ir?b? no PVN direkt?vas 143. panta a) punkta $?s direkt?vas 140. panta a)
punkts j?interpret? t?, ka tas ir piem?rojams zobu prot?zu ieg?dei Kopienas iekSien?, ja
pieg?d?t?js ir zob?rsts vai zobu tehni?is PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta e) apakSpunkta
izpratn?.

4)  PVN direkt?vas 370. pant? paredz?t? atk?pes regul?juma ietekme

77.  Visbeidzot j?noskaidro jaut?jums, vai PVN direkt?vas 140. panta a) punkts ir piem?rojams
ar? tad, ja zobu prot?zes tiek pieg?d?tas no dal?bvalsts, kura, pamatojoties uz PVN direkt?vas
370. pantu saist?b? ar §?s direkt?vas X pielikuma A da?as 1. punktu, nepiem?ro PVN direkt?vas
132. panta 1. punkta e) apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a, bet vienm?r uzliek
nodokli zobu prot?Zu pieg?d?m.

78.  Saj? zi?? N?derlandes Karaliste uzskata, ka, lai nov?rstu konkurences izkrop?ojumus,



atbr?vojums no nodok?a §?d? situ?cij? nevar b?t piem?rojams nek?dos apst?k?os.

79.  S?duiz??mumu nevar balst?t uz PVN direkt?vas 140. panta a) punkt? paredz?t?
atbr?vojuma no nodok?a tekstu. K? redz?j?m, tas attiecas tikai uz atbr?vojuma no nodok?a
esam?bu galam?r?a dal?bvalst?, nevis izcelsmes dal?bvalst? (39).

80. Tom?r dal?bvalsts, kura saska?? ar PVN direkt?vas 370. pantu saist?b? ar §?s direkt?vas
X pielikuma A da?as 1. punktu zobu prot?Zu pieg?d?m uzliek nodokli visos gad?jumaos, rezult?t?
atrodas t?d? pas? konkurences situ?cij? k? tre$? valsts. T? k? §2d? dal?bvalst? uz pieg?d?t?ju
attiecas nevis PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta e) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no
nodok?a ieg?d?m Kopienas iekSien?, bet tikai $?s direkt?vas 138. pant? paredz?tais atbr?vojums
no nodok?a, veicot pieg?di uz citu dal?bvalsti, saska?? ar PVN direkt?vas 169. panta b) punktu
(40) tas var piln?b? atskait?t priekSnodokli par saviem s?kotn?jiem dar?jumiem. T?d?? no S?das
dal?bvalsts zobu prot?zes var pieg?d?t, nepiem?rojot nek?du PVN. T?d?j?di — t?pat k? pieg?des
no treS?s valsts gad?jum? (41) — nodok?a maks?t?jiem, kuri ir re?istr?ti $?d? dal?bvalst?, rodas
konkurences priekSroc?bas.

81. It ?pasi t?p?c, lai kompens?tu §?s konkurences priekSroc?bas, p?c PVN direkt?vas 143.
panta a) punkta izv?rt?Sanas atbr?vojumu no nodok?a importam no treSaj?m valst?m es iesaku
interpret?t Sauri (42). Tom?r es neuzskatu, ka ir lietder?gi So Sauro interpret?ciju attiecin?t uz PVN
direkt?vas 140. panta a) punkt? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a ieg?dei Kopienas ieksSien?, ja
izcelsmes dal?bvalst?, pamatojoties uz PVN direkt?vas 370. pant? paredz?to atk?pes regul?jumu,
zobu prot?Zu pieg?de nav atbr?vota no nodok?a.

82.  Pirmk?rt, tas pasliktin?tu konkurences situ?ciju $?d? izcelsmes dal?bvalst?. K? jau esmu
nor?d?jusi saist?b? ar treSaj?m valst?m (43), zobu prot?z?m no $?das dal?bvalsts, pamatojoties
uz nodok?a piem?roSanu ieg?dei Kopienas iekSien?, parasti tiktu uzlikts liel?ks PVN nek? zobu
prot?z?m no citas dal?bvalsts, kur? tiek uzlikts tikai neatskait?ms priekSnodoklis. Tom?r
dal?bvalst?s — at$?ir?b? no treSaj?m valst?m —, ?emot v?r? EKL 90. pant? (tagad LESD 110.
pants) (44) noteikto aizliegumu, $?da import?tu pre?u diskrimin?cija ir problem?tiska.

83.  Otrk?rt, spriedum? liet? Eurodental attiec?b? uz konkurences izkrop?ojumiem, kuri izriet no
at$?ir?g?m ties?b?m atskait?t priekSnodokli (45), Tiesa jau ir nospriedusi, ka §? situ?cija ir v?I [?dz
galam nesaska?otas PVN uzlikSanas sekas (46). T?d?j?di N?derlandes Karalistes pamatoti
nor?d?tie konkurences izkrop?ojumi ir PVN direkt?vas 370. pant? paredz?t? atk?pes regul?juma
sekas, nevis §7s direkt?vas 140. panta a) punkta p?r?k plasas interpret?cijas rezult?ts.

84.  T?tad, ja probl?mas iemesls ir PVN direkt?vas 370. pant? paredz?tais atk?pes regul?jums,
risin?jumu var atrast tikai Saj? ties?bu norm?. No $?da viedok?a man rodas jaut?jums, vai $?
norma atbilst prim?ro ties?bu normu pras?b?m, it ?pasi vienl?dz?gas attieksmes principam. Tas
attiecas uz atbilst?bu gan nodok?u maks?t?jiem piem?rojamam [Eiropas Savien?bas]
Pamatties?bu hartas 20. pant? noteiktajam visp?r?jam vienl?dz?gas attieksmes principam, gan
EKL 4. panta 2. punkt? noteiktajam ?paSajam vienl?dz?gas attieksmes principam, kas ir
piem?rojams attiec?b?s starp dal?bvalst?m. Tas t?d??, ka PVN direkt?vas 370. pants nav tikai
pak?peniskas saska?oSanas klasisks gad?jums, kas vis?m dal?bvalst?m ?auj pie?emt atS?ir?gu
valsts regul?jumu. Gluzi pret?ji — §? ties?bu norma tikai daz?m konkr?t?m dal?bvalst?m (47) ?auj
pie?emt atk?pes no PVN direkt?vas noteikumiem par atbr?vojumiem no nodok?a, kuri p?r?j?m
dal?bvalst?m ir oblig?ti (48). S?da at$?ir?ga attieksme pret dal?bvalst?m un no t?s izrieto$?
at$?ir?g? attieksme pret taj?s re?istr?tiem nodok?u maks?t?jiem var?tu b?t pamatota p?rejas
period?, ?emot v?r? m?r?i nodroSin?t saska?oSanu (49). Tom?r izskat?maj? liet? PVN direkt?vas
370. pant? paredz?tajam atk?pes regul?jumam nav noteikts darb?bas laiks. T?d?? dal?bvalstu
at$?ir?g?s ties?bas piem?rot PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta e) apakSpunkt? paredz?to
atbr?vojumu no nodok?a ir sp?k? jau no Sest?s direkt?vas sp?k? st?San?s dienas, proti, vair?k



nek? 36 gadus (50).

85.  Tom?r jaut?jums par PVN direkt?vas 370. panta atbilst?bu [Eiropas Savien?bas]
Pamatties?bu hartas 20. pantam un EKL 4. panta 2. punktam ir plas?ks par §? I?guma sniegt
prejudici?lu nol?mumu priekSmetu. Tiesa to izv?rt?tu tikai liet? ar cit?diem apst?k?iem. Neatkar?gi
no t?, ?emot v?r? N?derlandes Karalistes nor?di uz konkurences izkrop?ojumiem, Savien?bas
likumdev?jam j?nodroSina atbilst?ba LESD 113. pantam, izdarot attiec?gus groz?jumus PVN
direkt?v?.

86.  Saist?b? ar So jaut?jumu j?konstat?, ka PVN direkt?vas 140. panta a) punkts ir
piem?rojams ar? tad, ja zobu prot?zes tiek pieg?d?tas no dal?bvalsts, kura, pamatojoties uz PVN
direkt?vas 370. pantu saist?b? ar $?s direkt?vas X pielikuma A da?as 1. punktu, nepiem?ro PVN
direkt?vas 132. panta 1. punkta e) apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a.

VI — Secin?jumi

87.  lev?rojot iepriekS min?tos apsv?rumus, iesaku uz Hoge Raad der Nederlanden
prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t $?di:

1) no Sest?s direkt?vas 17. panta redakcij?, kas izriet no $?s direkt?vas 28.f panta 1. punkta,
neizriet nodok?a maks?t?ja ties?bas atskait?t priekSnodokli, ja Sis nodok?a maks?t?js nav
piem?rojis nodokli saviem dar?jumiem t?p?c, ka valsts ties?b?s pret?ji Savien?bas ties?bu
norm?m ir paredz?ts atbr?vojums no nodok?a;

2) PVN direkt?vas 140. panta a) punkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a ir piem?rojams
zobu prot?Zu ieg?dei Kopienas iekSien?, ja pieg?d?t?js ir zob?rsts vai zobu tehni?is atbilstoSi PVN
direkt?vas 132. panta 1. punkta e) apak$punktam. Saj? gad?jum? nav b?tiski, vai izcelsmes

dal?bvalsts izmanto PVN direkt?vas 370. pant? paredz?to atk?pes regul?jumu saist?b? ar §7s
direkt?vas X pielikuma A da?as 1. punktu;

3) saska?? ar PVN direkt?vas 143. panta a) punktu zobu prot?Zu imports nek?dos apst?k?os
nav atbr?vots no nodok?a;

4)  saska?? ar PVN direkt?vas 140. panta b) punktu saist?b? ar §?s direkt?vas 143. panta a)
punktu zobu prot?Zu ieg?de Kopienas iekSien? nek?dos apst?k?0s nav atbr?vota no nodok?a.

1 - Ori?in?lvaloda — v?cu.

2 — Skat. agr?kus spriedumus Eurodental (C?240/05, EU:C:2006:763) un VDP Dental Laboratory
(C?401/05, EU:C:2006:792).

3 — Spriedums Eurodental (EU:C:2006:763).

4 — Spriedums VDP Dental Laboratory (EU:C:2006:792).
5 — Spriedums MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778).

6 — OV L 145, 1. Ipp.

7 -0V L 347, 1. Ipp.

8 — Skat. ieprieks 5. punktu.

9 — Skat. ieprieks 15. punktu.



10 — Skat. ieprieks 14. punktu.

11 — Skat. spriedumu VDP Dental Laboratory (EU:C:2006:792).

12 — Spriedums MDDP (EU:C:2013:778, 45. punkts).

13 — Saj? saist?b? skat. manus secin?jumus MDDP (C?319/12, EU:C:2013:421, 37.-51. punkts).
14 — Skat. manus secin?jumus liet? MDDP (EU:C:2013:421, 72. punkts).

15 — 1973. gada 20. j?nija PriekSlikums Padomes Sestajai direkt?vai par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze, COM(73) 950, gal?g? redakcija.

16 — Skat. Priekslikuma Sestajai direkt?vai (min?ts 15. zemsv?tras piez?m?) 14. panta B da?as c)
punktu, atbilstoSi kuram pieg?des “iest?d?m, kas atbild par kaps?tu, kapu un kar? krituso piemi?ai
velt?tu pieminek?u b?vi, iek?rtoSanu un apkopi”, ir atbr?votas no nodok?a; Saj? zi?? tagad skat.
PVN direkt?vas X pielikuma B da?as 6. punktu.

17 — Priekslikuma Sestajai direkt?vai (min?ts 15. zemsv?tras piez?m?) 14. panta A da?as 1.
punkta e) apakSpunkits.

18 — Priekslikums Sestajai direkt?vai (min?ts 15. zemsv?tras piez?m?), 17. Ipp.

19 — Vai attiec?gi saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punktu redakcij?, kas izriet no $?s
direkt?vas 28.f panta 1. punkta.

20 — Vai attiec?gi saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta b) apakSpunktu redakcij?, kas
izriet no §7s direkt?vas 28.f panta 1. punkta.

21 — Vai attiec?gi saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta b) apakSpunktu redakcij?, kas
izriet no §7s direkt?vas 28.f panta 1. punkta.

22 — Skat. PVN direkt?vas 73. pantu.

23 — Skat. PVN direkt?vas 85. pantu saist?b? ar Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.) 29. pantu.

24 — Skat. ieprieks 55. un 56. punktu.

25 — Skat. tikai spriedumus Velker International Oil Company (C?185/89, EU:C:1990:262, 19.
punkts) un Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, 25. punkts).

26 — Par So pras?bu skat. tikai spriedumus Dornier (C?45/01, EU:C:2003:595, 42. punkts) un
Klinikum Dortmund (C?366/12, EU:C:2014:143, 27. punkts).

27 — Skat. ieprieks 44.—61. punktu.
28 — Skat. manus secin?jumus VDP Dental Laboratory (C?401/05, EU:C:2006:537, 44. punkts).

29 — Skat. spriedumu Sturgeon u.c. (C?402/07, EU:C:2009:716, 48. punkts), Chatzi (C?149/10,
EU:C:2010:534, 43. punkts) un Komisija/Strack (C?579/12 RX?Il, EU:C:2013:570, 40. punkts).

30 — Spriedums Stadtgemeinde Frohnleiten un Gemeindebetriebe Frohnleiten (C?221/06,



EU:C:2007:657, 30. punkts) par EKL 90. pantu.
31 — Spriedums Eurodental (EU:C:2006:763, 37. punkts).

32 — Vai attiec?gi Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta b) apakSpunkt? redakcij?, kas izriet no
§?s direkt?vas 28.f panta 1. punkta.

33 — At§?ir?bas rodas tikai, cikt?l atkar?b? no daz?d?m nodok?a likm?m dal?bvalst?s un ieprieks
sa?emto pakalpojumu izcelsmes var atS?irties priekSnodoklis. Tas t?d??, ka saska?? ar PVN
direkt?vas 96.—105. pantu nodok?a likmes ir saska?otas tikai da??ji.

34 — Skat. iepriek§ 53.-55. punktu.

35 — Skat. spriedumu Eurodental (C?240/05, EU:C:2006:763, 40. punkts) par Sest?s direkt?vas
28.c panta B da?as a) punkta s?kotn?jo normu.

36 — Skat. padomdev?jas komitejas pievienot?s v?rt?bas nodok?a jaut?jumos 1998. gada 13. un
14. oktobra 56. s?d? pie?emt?s pamatnost?dnes par Sest?s direkt?vas 28.c panta B da?as a)
punkta priekSteci normu.

37 — Skat. ieprieks 60. punktu.

38 — Skat. Padomes 2010. gada 7. oktobra Regulu (ES) Nr. 904/2010 par administrat?vu
sadarb?bu un kr?pSanas apkaroSanu pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? (p?rstr?d?to redakciju)
(OV L 268, 1. Ipp.).

39 — Skat. ieprieks 45. punktu.

40 — Vai attiec?gi saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta b) apakSpunktu redakcij?, kas
izriet no §7s direkt?vas 28.f panta 1. punkta.

41 — Skat. ieprieks 55. punktu.
42 — Skat. ieprieks 56. punktu.
43 — Skat. iepriekS 57. punktu.
44 — Skat. ieprieks 68. punktu.
45 — Skat. iepriek$ 72. punktu.
46 — Spriedums Eurodental (EU:C:2006:763, 48.—53. punkts).

47 — Par stingrajiem nosac?jumiem, lai v?I?k Savien?bai pievienojus?s dal?bvalstis var?tu
atsaukties uz PVN direkt?v? paredz?to atk?pes regul?jumu, skat. spriedumu Komisija/Polija
(C?49/09, EU:C:2010:644, 42. punkts) saist?b? ar PVN direkt?vas 115. pantu.

48 — Sis apst?klis nav ?emts v?r? spriedum? Jetair un BTW?eenheid BTWE Travel4you
(C?599/12, EU:C:2014:144, 44.-51. punkts), kur? PVN direkt?vas 370. pants ir apl?kots cit?
saist?b?.

49 — Par ats?ir?gu attieksmi pret uz??mumiem skat. spriedumu Arcelor Atlantique un Lorraine u.c.
(C?127/07, EU:C:2008:728, 69. punkts); Saj? saist?b? skat. ar? spriedumu Eurodental
(EU:C:2006:763, 52. punkts).



50 — Skat. Sest?s direkt?vas 28. panta 3. punkta a) apakSpunktu un 4. punktu saist?b? ar §?s
direkt?vas A pielikuma 2. punktu.



