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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené 4. septembra 2014 (1)

Spojené veci C?144/13, C?154/13 a C?160/13
VDP Dental Laboratory NV

proti

Staatssecretaris van Financién,

Staatssecretaris van Financién
proti

X BV

Staatssecretaris van Financién
proti
Nobel Biocare Nederland BV

[navrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Holandské
krd?ovstvo)]

,Da?ova pravna uprava — Da? z pridanej hodnoty — Oslobodenie od dane pri nadobudnuti tovaru v
ramci Spolo?enstva — ?lanok 140 pism. a) a b) smernice 2006/112/ES — Oslobodenie od dane pri
dovoze tovaru — ?lanok 143 pism. a) smernice 2006/112/ES — Uplatnite?nos? oslobodenia od
dane pri dodaniach zubnych protéz oslobodenych od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. e)
smernice 2006/112/ES — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe — ?lanok 17 ods. 2 pism. a) vo
svojom zneni vyplyvajucom z ?lanku 28f bodu 1 Siestej smernice 77/388/EHS — Priamy U?inok —
Pravo na odpo~?et dane zaplatenej na vstupe pri transakciach oslobodenych od dane pod?a
vnutrostatneho prava v rozpore s pravom Unie*



|- Uvod

1. Sudny dvor sa musi opa?(2) zaobera? zdanenim zubnych protéz da?ou z pridanej hodnoty.
Uvedené je osobitnym pripadom, pretoZe dodanie zubnych protéz je v ur?itych pripadoch
oslobodené od dane, avSak v dosledku prechodného ustanovenia niektoré ?lenské Staty eSte stale
zda?uju vSetky zubné protézy.

2. Vplyvom tohto osobitného pripadu na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe a na podmienky
hospodarskej si?aze poskytovate?ov zubnych protéz v rozli?nych ?lenskych Statoch sa Sudny
dvor zaoberal uz v rozsudku Eurodental(3). Aj v tomto navrhu na za?atie prejudicialneho konania
ide opa? o tato podmienku hospodarskej si?aze, tentokrat viak v suvislosti s oslobodenim od
dane v pripade nadobudnutia v ramci Spolo?enstva a dovozu z tretej krajiny. Jeho uplatnenie na
zubné protézy totiz eSte nebolo objasnené.

3. NavySe, Sudny dvor sa ma v nadvaznosti na svoj prvy rozsudok vo veci VDP Dental
Laboratory(4) opa? zaobera? dosledkami oslobodenia od dane, ktoré je v rozpore s pravom Unie,
na pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe. V tomto smere by vSak uz nedavno prijaty
rozsudok vo veci MDDP(5) nemal ponechava? otvorené Ziadne otazky.

Il — Pravny ramec
A — Pravo Unie

4, Vychodiskové konanie sa tyka vyberu dane z pridanej hodnoty za roky 2006 a 2008. Preto
je potrebné zoh?adni? ako Siestu smernicu Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia(6), v zneni platnom v roku 2006 (?alej len ,Siesta
smernica“), tak smernicu Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty(7), 4?innd od 1. januéra 2007, v jej zneni platnom v roku 2008. V ?alSom sa
preto uvadzaju znenia ustanoveni bu? smernice o DPH, alebo Siestej smernice, v zavislosti od
zda?ovacieho obdobia, pre ktoré sa vyZaduje vyklad.

Zdanite?n& udalos?
5. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 smernice o DPH podliehaju DPH nasledujuce transakcie:

,a)  dodanie tovaru za protihodnotu na Gzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka;

b)  nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu:

()  zdanite?nou osobou konajucou ako takou..., ak je predavajucim zdanite?na osoba konajluca
ako taka...;

c)
d) dovoztovaru.”

6. ,Dodanie tovaru“ definuje ?lanok 14 ods. 1 smernice o DPH ako ,prevod prava naklada? s
hmotnym majetkom ako majite?".

7. ~,Nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva“ definuje ?lanok 20 smernice o DPH ako



,Ziskanie prava disponova? ako majite? hmotnym hnute?nym majetkom, ktory bol odoslany alebo
dopraveny nadobudate?ovi predavajucim, nadobudate?om alebo na ich U?et do iného ?lenského
Statu nez je ten, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru za?ala"“.

8. Za ,dovoz tovaru“ sa pod?a ?lanku 30 ods. 1 smernice o DPH povaZuje ,vstup takého
tovaru do Spolo?enstva, ktory nie je vo vo?nom obehu v zmysle ?lanku 24 zmluvy*.

Oslobodenie od dane pre zubné protézy

9. Pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. e€) smernice o DPH ?lenské Staty oslobodia od dane
nasledujuce transakcie:

,SluZby poskytované zubnymi technikmi pri vykone ich profesie, ako aj dodanie zubnych protéz
zubnymi lek&rmi a zubnymi technikmi*.

10.  Vynimku z tohto oslobodenia od dane vSak obsahuje hlava XIII kapitola 1 smernice o DPH
s nazvom ,Vynimky uplat?ované do zavedenia kone?nej Gpravy*“, v oddiele 1 (,Vynimky pre Stéaty,
ktoré boli ?lenmi Spolo?enstva k 1. januaru 1978"). ?lanok 370 tu uvadza:

»zlenské Staty, ktoré k 1. januaru 1978 zda?ovali transakcie uvedené v zozname v prilohe X ?asti
A, mdzu pokra?ova? v ich zda?ovani.”

11.  Priloha X ?as? A v bode 1 uvadza ,sluzby, ktoré pri vykone svojho povolania poskytuju
zubni laboranti, ako aj dodania zubnych protéz zubnymi lekarmi alebo zubnymi laborantmi®.

Oslobodenie od dane pri nadobudnuti tovaru v ramci Spolo?enstva a pri dovoze tovaru
12. Pod?a ?lanku 140 smernice o DPH ?lenské Staty oslobodia od dane okrem iného:

,a)  nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva, ktorého dodanie zdanite?nymi osobami je v
kazdom pripade oslobodené od dane na ich uzemi,

b)  nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva, ktorého dovoz je v kazdom pripade oslobodeny
od dane pod?a ?lanku 143 pism. a), b), c) ae) az ),

13. Pod?a ?lanku 143 pism. a) smernice o DPH pri dovoze z tretieho Statu ?lenské Staty
oslobodia od dane:

.kone?ny dovoz tovaru, ktorého dodanie zdanite?nou osobou je v kazdom pripade oslobodené od
dane naich uzemi*.

Oslobodenie od dane pri nadobudnuti tovaru v rdmci Spolo?enstva a pri vyvoze tovaru

14.  Pri cezhrani?nych dodavkach v ramci Unie, kore$pondujticich s nadobudnutim tovaru v
ramci Spolo?enstva, ?lanok 138 ods. 1 smernice o DPH upravuje nasledujice oslobodenie od
dane:

»zlenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta
ur?enia mimo ich Uzemia, ale v rdmci Spolo?enstva predavajucim, nadobudate?om alebo na ich
U?et, uskuto?nené pre int zdanite?nd osobu alebo nezdanite?na pravnickd osobu konajicu ako
takd v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru
za?ala."



15.  Podobnym spésobom upravuje ?lanok 146 smernice o DPH aj vyvoz:
.L.  ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

a) dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny predavajucim alebo na jeho U?et do
miesta ur?enia mimo Spolo?enstva,

b)  dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny nadobudate?om alebo na jeho G?et do
miesta ur?enia mimo Spolo?enstva, ak nadobudate? nie je usadeny na ich tzemi...

Pravo na odpo?itanie DPH

16. Pravo na odpo?itanie DPH zdanite?nou osobou vo vz?ahu k ?ou nakupovanym tovarom a
sluzbam (?alej len ,vstupné transakcie®) pre zda?ovacie obdobie 2006 upravoval ?lanok 17 ods. 1
a 2 v zneni ?lanku 28f bodu 1 Siestej smernice takto:

,1.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane [Pravo odpo?ita?
da? vznika vtedy, ke? vznika da?ovéa povinnos? v slvislosti s da?ou, ktora je odpo?itate?na —
neoficialny preklad].

2. Pokia? sa tyka tovaru a sluZieb, ktoré s pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii,
zdanite?né osoba musi byt? opravnena, aby odpo?itala da?, ktoru je povinna zaplati? [Pokia? sa
tovary a sluzby pouzivaju na U?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik ma pravo odpo?ita?
nasledujuce polozky z dane, ktori ma zaplati? — neoficialny preklad]:

a) da? z pridanej hodnoty, ktora je splatna alebo bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo
sluzby, ktoré jej boli alebo maju by? dodané v tuzemsku inou osobou podliehajucej dani,

b) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu s oh?adom na dovezeny tovar v ramci
Gzemia krajiny,

c)
d) da? z pridanej hodnoty, splatnui pod?a ?lanku 28a ods. 1 pism. a).

3. ?lenské Staty musia taktieZ poskytnu? kazdej zdanite?nej osobe pravo na odpo?et alebo
refundaciu dane z pridanej hodnoty, referovanej v odseku 2, pokia? sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré
sU pouZité na u?ely:

b)  transakcie, ktoré su oslobodené od dane pod?a... ?lanku 15... alebo ?lanku 28c pism. A a C;

17.  ?lanok 28a ods. 1 pism. a) Siestej smernice obsahuje zdanite?nu udalos? nadobudnutia v
ramci Spolo?enstva zodpovedajucu ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu (i) smernice o DPH.(8) ?lanok
15 Siestej smernice upravoval oslobodenie od dane pri vyvoze, v si?asnosti upravené v ?lanku
146 smernice o DPH.(9) V ?lanku 28c ?asti A Siestej smernice sa hachadzala Uprava oslobodenia
od dane pri dodani v ramci Spolo?enstva, ktora je medzi?asom upravena v ?lanku 138 smernice o
DPH.(10)



18.  Ustanovenia k odpo?itaniu dane ?lanku 17 ods. 1 az 3 v zneni ?lanku 28f bodu 1 Siestej
smernice koreSponduju s ustanoveniami ?lankov 167 a 168 smernice o DPH.

B — VnutroStatne pravo
19.  Holandské pravo v zasade obsahuje predpisy zodpovedajtice ustanoveniam prava Unie.

20. No uprava tykajuca sa oslobodenia od dane pre zubné protézy pod?a ?lanku 132 ods. 1
pism. e) smernice o DPH bola este v roku 2006 v rozpore s pravom Unie(11), pretoZe bola do

?lanku 11 ods. 1 pism. g) bod 1 holandského zakona o DPH (Wet op de omzetbelasting 1968)
prevzaté tak, Ze dodavate?om zubnych protéz nemusel by? ani zubny lekar, ani zubny technik.

Il — Konania vo veci samej

21.  VSetky konania vo veci samej sa tykaju holandskych zdanite?nych os6b, ktoré si dali
vyrobi? zubné protézy v zahrani?i, aby ich mohli nasledne preda? ?alej ako sprostredkovatelia
alebo aby ich vyuzili v ramci vykonu ?innosti zubného lekara. Spornym vo vSetkych pripadoch je,
?i odber zubnej protézy zo zahrani?ia je oslobodeny od DPH.

A — Vec C?144/13 (VDP Dental Laboratory)

22.  Vec C?144/13 sa tyka holandskej spolo?nosti VDP Dental Laboratory NV (?alej len ,VDP*).
VDP nechéava na zéklade objednavok od zubnych lekarov vyrobi? zubné protézy zahrani?nymi
protetickymi laborat6riami, v ramci Unie, ako aj mimo Unie. Spor vo veci samej sa tyka
holandského da?ového dlhu spolo?nosti VDP v prvom kvartali roka 2006 a v tre?om kvartali roka
2008.

23.  Pod?a informacii poskytnutych vnutrostatnym sidom nebolo v roku 2006 mozné VDP eSte
povazova? za zubného technika na G?ely oslobodenia od dane v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism.
e) smernice o DPH. S odvolanim sa na ?lanok 11 ods. 1 pism. g) bod 1 holandského zakona o
DPH VDP zaobchadzala s dodaniami zubnych protéz ako oslobodenymi od dane. Napriek tomuto
oslobodeniu od dane zarove? uplatnila pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe v suvislosti s
jej vstupnymi transakciami, tentokrat s odvolanim sa na pravo Unie. Holandsk& da?ova sprava
v8ak spolo?nosti VDP zamietla odpo?et dane zaplatenej na vstupe.

24.  Od roku 2008 je pod?a informécii vnutroStatneho sudu VDP zubnym technikom na G?ely
oslobodenia od dane v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. €) smernice o DPH. VDP zaobchéadzala s
?0u uskuto?nenymi dodaniami zubnych protéz ako s oslobodenymi od dane a neuplatnila si pravo
na vykonanie odpo?tu dane zaplatenej na vstupe. Odmieta vSak zdani? zubné protézy odobrané
zo zahrani?ia ako dodanie v ramci Spolo?enstva, resp. dovoz z tretieho Statu. Pod?a nazoru
spolo?nosti VDP sa uplatni oslobodenie od dane v zmysle ?lanku 140 pism. a), resp. ?lanku 143
pism. a) smernice o DPH.

B— Vec C?154/13 (X)

25.  Konanie vo veci C?154/13 sa tyka holandského da?ového dlhu X za prvé tri kvartaly roku
2008. V tomto obdobi X prevadzkoval zubnt ambulanciu. V ramci tejto praxe uskuto?nil
transakcie, ktoré boli v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. €) smernice o DPH oslobodené od dane,
takze v tomto rozsahu nemal pravo na vykonanie odpo?tu dane zaplatenej na vstupe.

26. Na ?innos? X dodaval zubné protézy zubny technik usadeny v Nemecku. X zastava nazor,
Ze v dosledku oslobodenia od dane pod?a ?lanku 140 smernice o DPH nemusi za toto
nadobudnutie v ramci Spolo?enstva plati? DPH. Holandska da?ova sprava vSak toto oslobodenie



od dane povaZuje za neuplatnite?né, pretoZe okrem iného v Nemecku na rozdiel od Holandska v
zmysle ?lanku 370 v spojeni s prilohou X ?as?ou A bodom 1 nie je dodanie zubnych protéz
oslobodené od dane.

C - Vec C?160/13 (Nobel Biocare Nederland)

27.  Tretia vec sa tyka sporu o da?ovy dlh na DPH holandskej spolo?nosti Nobel Biocare
Nederland BV (?alej len ,Nobel“) za december 2008. Nobel dodavala v tomto obdobi protetickym
laboratoriam v Holandsku zubné protézy. Tieto zubné protézy nechavala Nobel vyraba? svojou
materskou spolo?nos?ou vo Svédsku.

28.  Holandska da?ové sprava podriadila tieto zubné protézy, ktoré Nobel odoberala zo
Svédska, DPH ako nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva. Nobel vSak zastava nazor, ze v
tomto pripade je potrebné uplatni? oslobodenie od dane v zmysle ?lanku 140 pism. a) smernice o
DPH.

IV — Konanie pred Sudnym dvorom

29. Hoge Raad der Nederlanden (NajvysSi sud Holandska), zaoberajlci sa konaniami vo veci
samej, podal 21., 27. a 28. marca 2013 v stlade s ?lankom 267 ZFEU tri navrhy na za?atie
prejudicidlneho konania spolu s piatimi prejudicialnymi otdzkami. Prejudicialne otazky sa tykaju
dvoch odliSnych oblasti.

30. Po prvé vnutrostatny sud vo veci C?144/13 (VDP Dental Laboratory) polozil otazku tykajucu
sa prava na vykonanie odpo?tu dane zaplatenej na vstupe za zda?ovacie obdobie 2006:

,Ma sa ?lanok 17 ods. 1 a 2 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade, ke?
vnuatroStatny pravny predpis na rozdiel od smernice stanovuje oslobodenie (a preto je vylu?ené
pravo na vykonanie odpo?tu dane zaplatenej na vstupe), ma zdanite?na osoba pravo na odpo?et
dane zaplatenej na vstupe s odvolanim sa na ?lanok 17 ods. 1 a 2 Siestej smernice?"

31. Podruhé vyplyva zo vSetkych troch konani nasledujuca otazka tykajuca sa oslobodenia od
dane pre nadobudnutie tovaru v rAmci Spolo?enstva:

,Ma sa ?lanok 140 pism. a) a b) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane
z pridanej hodnoty stanovené v tomto ustanoveni neplati pre nadobudnutie zubnych protéz v
ramci Spolo?enstva? Ak je odpove? zaporna, zavisia potom oslobodenia od toho, Ze zubné
protézy zo zahrani?ia dodal zubny lekar alebo zubny technik a/alebo sa dodali zubnému lekarovi
alebo zubnému technikovi?*

32.  Tato prejudicialna otazka je vo veci C?144/13 (VDP Dental Laboratory) rozSirena o vyklad
?lanku 143 pism. a) smernice o DPH, ktory sa tyka oslobodenia od dane pre dovoz z tretej krajiny.

33.  Okrem toho je prejudicialna otazka vo veci C?154/13 (X) doplnena takto:

,Pokia? oslobodenie od dane z pridanej hodnoty stanovené v ?lanku 140 pism. a) a b) smernice o
DPH (?i uz za podmienok uvedenych v prvej otazke, alebo bez oh?adu na ne) plati pre
nadobudnutie zubnych protéz v ramci Spolo?enstva, plati potom oslobodenie v ?lenskych Statoch
ako Holandsko, ktoré prevzali oslobodenie v sulade s ?lankom 132 smernice o DPH, aj v pripade
nadobudnutia zubnych protéz v ramci Spolo?enstva pochadzajucich z ?lenského Statu, ktory
vyuzil vynimku a prechodné ustanovenie ?lanku 370 smernice o DPH?"

34. Potom, ?0 boli veci spojené na spolo?né konanie a spolo?né rozhodnutie, podali VDP,
Nobel, Estonska republika, Holandské kra?ovstvo, ako aj Europska komisia pisomné pripomienky.



Na pojednavani 19. maja 2014 sa zu?astnili Nobel, Holandské kra?ovstvo a Komisia.
V — Pravne posudenie
A — Pravo na odpo?itanie dane

35.  Ako vyplyva z odévodnenia navrhu na prejudicialne konanie vo veci C?144/13, vnutrostatny
sud sa prejudicialnou otdzkou o prave na vykonanie odpo?tu dane zaplatenej na vstupe chce v
podstate dozvedie?, ?i zdanite?na osoba s odvolanim sa na ?lanok 17 vo svojom zneni
vyplyvajucom z ?lanku 28f bodu 1 Siestej smernice méze uplatni? pravo na odpo?itanie dane aj
vtedy, ak svoje transakcie nezdanila, pretoZe vnutrostatne pravo v rozpore s pravom Unie
stanovuje oslobodenie od dane.

36. Uvedend otazka bola uz v suvislosti s vykladom smernice o DPH predmetom veci
C?319/12 (MDDP), ktora v8ak bola rozhodnuta az po podani navrhu na prejudicialne konanie.

37.  Vrozsudku vo veci MDDP Sudny dvor ur?il, Ze ?lanok 168 smernice o DPH neumoZz?uje,
aby zdanite?n& osoba vyuZila aj oslobodenie od dane, upravené vnutrostatnym pradvom, avsak
nezlu?ite?né so smernicou o DPH, a zarove? uplatnila pravo na odpo?et dane zaplatenej na
vstupe.(12) Za takychto okolnosti ma zdanite?na osoba na vyber moznos? bu? uplatni?
vnutroStatne pravo oslobodenia od dane, ?0 vedie k vyli?eniu prava na odpo?et dane zaplatenej
na vstupe, alebo zdani? svoje transakcie da?ou z pridanej hodnoty s odvolanim sa na pravo Unie,
a tym umozni? vykonanie odpo?tu dane zaplatenej na vstupe.

38. Ke?ze nikto zo zu?astnenych predmetného konania nepredlozil argumenty, ktoré by uz
neodzneli v rdmci veci MDDP,(13) nie je dévod spochyb?ova? zaver rozsudku vo veci MDDP.

39. Uvedené nie je ani v rozpore s tym, Ze Komisia v ramci pojednavania predniesla, Zze
predmetna vec sa od veci MDDP skutkovo odliSuje, pretoZe VDP by svoje pravo na odpo?et dane
zaplatenej na vstupe musela uplatni? az nasledne. Komisii je mozné da? za pravdu, Ze VDP by
stala pred problémom ziska? nasledne od svojich odberate?ov cenu zvySenu o DPH, ke?Ze VDP
by na U?ely odpo?tu dane zaplatenej na vstupe musela najprv zdani? transakcie, ktoré boli najprv
oslobodené od dane. Uz v ramci veci MDDP som vSak poukazala na to, Ze zdanite?na osoba by si
za ur?itych okolnosti mohla vo?i ?lenskému Statu uplatni? narok na ndhradu Skody, ak by
nasledne zvySenu DPH nemohla prenies? na svojich zakaznikov.(14)

40.  Na prvu prejudicialnu otazku je preto potrebné odpoveda? tak, Ze ?lanok 17 v zneni ?lanku
28f bodu 1 Siestej smernice neposkytuje pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe zdanite?nej
osobe, ktora svoje transakcie nezdanila preto, lebo vnutroStatne pravo v rozpore s ustanoveniami
prava Unie stanovilo oslobodenie od dane.

B — Oslobodenie od dane pod?a ?lanku 140 pism. a) a b), ako aj pod?a ?lanku 143 pism. a)
smernice o DPH

41.  V suvislosti s oslobodenim od dane pre nadobudnutie tovaru v rdmci Spolo?enstva pod?a
?lanku 140 pism. a) a b), ako aj pre dovoz tovaru z tretej krajiny pod?a ?lanku 143 pism. a)
smernice o DPH chce vnutrostatny sud vedie?, ?i, a ak ano, za akych podmienok plati toto
oslobodenie od dane pre zubné protézy. Obidva predpisy totiz viazu oslobodenie od dane na to, ?i
by takéto oslobodenie od dane existovalo aj v pripade, keby iSlo o dodanie tovaru v tuzemsku.

42.  Dodanie zubnej protézy v tuzemsku je oslobodené pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. e)
smernice o DPH. Toto oslobodenie od dane vSak plati len pod podmienkou, Ze dodanie uskuto?nil
zubny lekar alebo zubny technik. ?lanok 140 pism. a) a b), ako aj ?lanok 143 pism. a) smernice o



DPH vyZaduju na G?ely oslobodenia od dane pre dodanie tovaru v ramci Spolo?enstva, resp. pre
dovoz tovaru z tretej krajiny, aby dodanie v tuzemsku bolo ,v kazdom pripade” oslobodené od
dane. Holandské kra?ovstvo preto zastava nazor — na rozdiel od ostatnych oséb zG?astnenych na
konani — Ze ?lanok 140 pism. a) a b), ani ?lanok 143 pism. a) smernice o DPH sa na zubné
protézy neuplat?uje.

43.  Zastdvam ndazor, Ze tato otdzka musi by? zodpovedana odlisSne. Ako v ?alSom ukazem,
oslobodenie od dane pod?a ?lanku 143 pism. a) smernice o DPH sa na dovoz zubnych protéz z
tretej krajiny neuplatni (k tomu viac v bode 1 niZSie). To isté plati aj pre ?lanok 140 pism. b)
smernice o DPH (k tomu viac v bode 2 niZSie). Inak je vSak potrebné pristupova? k oslobodeniu od
dane pod~?a ?lanku 140 pism. a) smernice o DPH, ktoré za predpokladov uvedenych v ?lanku 132
ods. 1 pism. e) smernice o DPH plati aj pre nadobudnutie zubnych protéz v ramci Spolo?enstva (k
tomu viac v bode 3 nizSie). Na tom sa ni? nemeni, ani ak ?lensky Stat povodu v zmysle
prechodnych ustanoveni ?lanku 370 v spojeni s prilohou X ?as?ou A bodom 1 na tovar
neuplat?uje oslobodenie od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. €) smernice o DPH (k tomu viac
bod 4 nizSie).

1. Oslobodenie od dane v pripade dovozu tovaru pod?a ?lanku 143 pism. a) smernice o DPH

44.  Pod?a ?lanku 143 pism. a) smernice o DPH maju ?lenské Staty oslobodi? od DPH kone?ny
dovoz tovaru, ,ktorého dodanie zdanite?nou osobou je v kazdom pripade oslobodené od dane na
ich izemi*.

45.  Formulécia ,nha ich izemi“ sa vz?ahuje na prislusny ?lensky Stat dovozu. Uvedené vyplyva
Z porovnania tohto znenia s ustanoveniami ?lanku 88, ?lanku 207 alebo ?lanku 214 ods. 1 pism.
a) smernice o DPH, ktoré obsahuju rovnaku formulaciu. Ako spravne uvadza VDP, dodanie tovaru
v ?lenskom State ur?enia, teda v ?lenskom State, do ktorého sa tovar dovaza, musi by?
oslobodené od dane.

46.  Znenie ?lanku 143 pism. a) smernice o DPH formuléciou ,v kazdom pripade“ nazna?uje, Zze
dodanie dovezeného tovaru musi by? vzdy, bez oh?adu na ?alSie podmienky, oslobodené od
dane. Ak oslobodenie od dane pre dodanie tovaru predpoklada aj splnenie ?alSich podmienok,
ako v tomto pripade ?lanok 132 ods. 1 pism. €) smernice o DPH, tykajlcich sa vlastnosti
dodavate?a, potom dodanie ur?itého tovaru nie je oslobodené od dane ,v kazdom pripade*.

47.  Historia prijatia ?lanku 143 pism. a) smernice o DPH potvrdzuje tento vyklad. ?lanku 143
pism. a) smernice o DPH zodpovedal v Siestej smernici ?lanok 14 ods. 1 pism. a). Pod?a neho bol
dovoz tovaru oslobodeny od dane, ak jeho ,dodanie osobou podliehajucou dani je v kazdom
pripade oslobodené od dane v danej krajine“. ?lanok 14 ods. 1 pism. a) Siestej smernice
vychadzal z ?lanku 15 bodu 1 navrhu Komisie(15). Na rozdiel od neskdr Radou prijatého znenia
?lanku 14 ods. 1 pism. a) Siestej smernice ?lanok 15 bod 1 navrhu Komisie eSte explicitnejSie
odkazoval na jednotlivé vnutroStatne oslobodenia od dane. Tento odkaz — aZz na jednu
vynimku(16) — obsahoval len oslobodenia od dane, ktoré boli zavislé vylu?ne od predmetu
dodania a boli platné bez oh?adu na ?alSie stanovené podmienky. Na oslobodenie od dane pre
dodania zubnych protéz zubnymi lekarmi a zubnymi technikmi(17) sa neodkazovalo.

48.  Skuto?nos?, Ze oslobodenie od dane pod?a ?lanku 14 ods. 1 pism. a) Siestej smernice
bolo v kone?nom désledku formulované inak, je mozné na tomto pozadi najlepSie vysvetli? tym,
Ze jediné oslobodenie od dane, ktoré bolo zavislé od ?alSich podmienok ako len od predmetu
dodania, na ktoré ?lanok 15 bod 1 navrhu Komisie odkazoval, nebolo do prijatej smernice
prevzaté. Bolo teda ?ahSie pouzi? ?as? textu ,v kazdom pripade” na odkaz zah??ajuci vylu?ne
oslobodenia od dane, ktoré mali plati? nezavisle od ?alSich podmienok.



49.  Systematicky vyklad vedie k rovhakému zaveru. ?lanok 143 totiz obsahuje v pismene k)
oslobodenie od dane pre ,dovoz zlata centralnymi bankami®. ,Dodanie zlata centralnym bankam*
je v zmysle ?lanku 152 smernice o DPH oslobodené od dane. Ide o oslobodenie od dane pre
dodanie zlata nie ,v kazdom pripade”, ale oslobodené od dane je len vtedy, ak ide o dodanie
konkrétnemu prijimate?ovi, centralnej banke. Ak by sa pod oslobodenim od dane v zmysle ?lanku
143 pism. a) smernice o DPH malo rozumie?, Ze prichadza do uvahy pri vSetkych dodaniach
tovaru, ak su splnené ich predpoklady, potom by uz pod?a tychto predpisov v spojeni s ?lankom
152 smernice o DPH dovoz zlata centralnymi bankami musel by? oslobodeny od dane. ?lanok 143
pism. k) smernice o DPH, ktory prave toto upravuje, by potom bol nadbyto?nym.

50. Napokon ani z U?elu oslobodenia od dane pod?a ?lanku 143 pism. a) smernice o DPH
nevyplyvajua argumenty v prospech SirSieho rozsahu jeho pésobnosti.

51. Potom, ?0 Komisia v navrhu k Siestej smernici uviedla, Ze tieto oslobodenia od dane
nevyzaduju ,Ziadne osobitné vysvetlenia“(18), v predmetnom konani uviedla, Ze jej cie?om bolo
zabezpe?i? rovnaké zaobchadzanie s cezhrani?nymi a vnutroStatnymi transakciami. To znie
jasne. Ak sa vSak zoh?adnia U?inky vykonania odpo?tu dane zaplatenej na vstupe v
dodavate?skom re?azci, v kone?nom ddsledku nie je mozné v Ziadnom pripade hovori? o
rovnakom zaobchadzani.

52. Bez zoh?adnenia vykonania odpo?tu dane zaplatenej na vstupe v dodavate?skom re?azci
vedie extenzivne uplatnenie oslobodenia od dane pod?a ?lanku 143 pism. a) smernice o DPH k
tomu, Ze pri odbere tovaru nedochadza k za?azZeniu da?ou z pridanej hodnoty, nezavisle od toho,
?i ide o vnutrostatny odber alebo odber z tretej krajiny. Uvedené sa dosiahne tym, Ze oslobodenie
od dane platné pre vnutrostatne dodanie sa rozsiri na dovoz z tretej krajiny.

53.  Prizoh?adneni odpo?tu dane zaplatenej na vstupe vykonaného dodavate?om sa vSak
ponuka iny obraz. Ako désledok oslobodenia od dane pre vnutroStatne dodanie tovaru totiz
dodavate? pod?a ?lanku 168 smernice o DPH(19) nema pravo na odpo?et dane zaplatenej na
vstupe za plnenia, ktoré odobral na u?ely vyroby tovaru. Neodpo?itate?na da? z pridanej hodnoty
za tieto vstupy tak v kone?nom désledku za?aZuje nezda?ované dodania tovaru tym, Ze zvySuje
naklady na ich vyrobu.

54. Inak je to vSak pri dovoze tovaru z tretej krajiny. V tomto pripade mé dodavate? usadeny v
tretej krajine v zasade pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe. Zodpoveda to totiz
medzinarodnej da?ovej praxi odbremeni? vyvazany tovar od akejko?vek dane z pridanej hodnoty.
Pri exporte z Unie sa uvedené dosahuje oslobodenim od dane pod?a ?lanku 146 a zarove?
priznanim prava vykona? odpo?et dane zaplatenej na vstupe pod?a ?lanku 169 pism. b) smernice
0 DPH.(20)

55. Ak by tak potom pravidelne pri cezhrani?nych transakciach existovalo dodavate?ovi pravo
na odpo?et dane zaplatenej na vstupe, ale pri domacich transakciach nie, viedlo by oslobodenie
od dane pod?a ?lanku 143 pism. a) smernice o DPH k zvyhodneniu tovarov z tretej krajiny v ramci
hospodarskej su?aze. Holandské kra?ovstvo preto pravom poukazalo na to, ze v uvedenom
pripade by poskytovate? z tretej krajiny, na rozdiel od domaceho poskytovate?a, mohol dodava?
zubné protézy Uplne neza?azené da?ou z pridanej hodnoty, ak by sa ?lanok 143 pism. a)
smernice o DPH mal uplat?ova? aj na dovoz zubnych protéz z tretich krajin.

56. Takému naruSeniu hospodarskej si?aze je mozné zabrani? len tym, Ze ani v tretej krajine
nebude pre vyvazané dodavky mozné vykona? odpo?et dane zaplatenej na vstupe. Ke?zZe
spravidla to vSak tak nie je, je mozné tuto vyhodu v hospodarskej si?azi poskytovate?ov z tretej
krajiny korigova?, aj ke? nie uplne, len zdanenim dovozu tovaru. Prostrednictvom zdanenia



dovozu bude totiZ aj tovar pochadzajuci z tretej krajiny za?aZzeny da?ou z pridanej hodnoty. Toto
za?azenie je tiez kone?né, pokia? nadobudate? nie je opravneny vykona? odpo?et dane
zaplatenej na vstupe pod?a ?lanku 168 pism. e) smernice o DPH(21). Je to tak predovSetkym v
pripade, Ze nadobldate? je spotrebite?om alebo tovar ?alej predava v tuzemsku ako nezdaneny.
Posledné menované je pripadom vSetkych troch vychodiskovych konani. Zdanite?na osoba nema
pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe za odber zubnej protézy, pretoZze zubnu protézu ?alej
predava ako oslobodenu od dane v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. €) smernice o DPH.

57. No za?aZenie da?ou z pridanej hodnoty bude v pripade tovaru z tretej krajiny spravidla
vySSie ako za?azZenie vnutroStatneho dodania tovaru. Kym v druhom pripade za?aZenie zavisi od
hodnoty vstupov,(22) za?aZenie tovaru vzniknuté pri zdaneni dovozu sa riadi hodnotou hotového
tovaru.(23) Tym su pri zamietnuti oslobodenia od dane pre dovoz pod?a ?lanku 143 pism. a)
smernice o DPH zubné protézy z tretich krajin v ramci hospodarskej su?aze znevyhodnené.

58.  Ani oslobodenie od dane, ani zdanenie dovozu tovaru z tretej krajiny, ktorého dodanie do
?lenského Statu ur?enia je nezdanené, tak nepredstavuje neutralne rieSenie pre hospodarsku
su?az. Ani v jednom, ani v druhom pripade nie je mozné vytvori? rovnaké podmienky
hospodarskej si?aze pre domaci tovar a tovar z tretej krajiny. RieSenie neutralne pre hospodarsku
su?az nie je v moznostiach regulacie smernice o DPH, pretoZe toto by predpokladalo vplyv na
pravo dodavate?a v tretej krajine na odpo?et dane zaplatenej na vstupe.(24)

59.  Vtejto suvislosti je potrebné pripomenud? si ustalend judikatdru, v zmysle ktorej sa ma
oslobodenie od dane upravené Siestou smernicou vyklada? zuzujucim spésobom, ke?ze je
vynimkou zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej kazdé dodanie tovaru a sluzby, ktoré uskuto?ni
zdanite?na osoba za odplatu, podlieha dani z pridanej hodnoty.(25) Tato zasada plati aj v pripade
oslobodenia od dane pri dovoze. Uzky vyklad v tomto pripade nezbavi ?lanok 143 pism. a)
smernice o DPH jeho U?inku,(26) ke?Ze cie? rovnosti zaobchadzania pri zoh?adneni G?inku
odpo?tu dane zaplatenej na vstupe pri dodavate?ovi by nebol lepSie dosiahnuty SirSim vykladom
ustanovenia.

60. Ajzna?né praktické ?azkosti hovoria proti SirSiemu vykladu. Na tieto ?azkosti spravne
poukazali Holandské kra?ovstvo aj Komisia. Pri SirSom vyklade ?lanku 143 pism. a) smernice o
DPH by sa muselo napriklad v uvedenom pripade pravidelne pri prechode hranice dokazova?, Zze
predajca je zubnym lekarom alebo zubnym technikom v tretej krajine. Takymto ?azkostiam sa da
vyhni?, ak sa oslobodenie od dane pod?a ?lanku 143 pism. a) smernice o DPH uplatni len v tom
pripade, ak samotné dodanie tovaru je oslobodené od dane. Jeho vlastnosti je totizZ mozné pri
prekro?eni hranice za normalnych okolnosti ?ahko ur?i?.

61. V dobsledku toho je pod?a ?lanku 143 pism. a) smernice o DPH oslobodeny od dane len
dovoz tovaru z tretej krajiny, ktorého dodanie je v ?lenskom State ur?enia vzdy, teda nezavisle od
?alSich podmienok, oslobodené od dane. Preto je na prejudicialnu otazku k ?lanku 143 pism. a)
smernice o DPH potrebné odpoveda? tak, Ze toto oslobodenie od dane sa neuplat?uje na dovoz
zubnych protéz.

2.  Oslobodenie od dane v pripade nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva pod?a ?lanku
140 pism. b) smernice o DPH



62. Ako ?alSie je potrebné preskima? oslobodenie od dane pre nadobudnutie tovaru v ramci
Spolo?enstva pod?a ?lanku 140 pism. b) smernice o DPH. Tento predpis sa viaZze na teraz
prejednavané oslobodenie od dane pre dovoz tovaru pod?a ?lanku 143 pism. a) smernice o DPH.
?lanok 140 pism. b) smernice o DPH totiZ okrem iného oslobodzuje ,nadobudnutie tovaru v rdmci
Spolo?enstva, ktorého dovoz je v kazdom pripade oslobodeny od dane pod?a ?lanku 143 pism.
a)“.

63. Ke?Ze uvedené oslobodenie od dane sa neuplat?uje na dovoz zubnych protéz,(27) nie je
ani nadobudnutie zubnych protéz v rdmci Spolo?enstva oslobodené od dane v zmysle ?lanku 140
pism. b) smernice o DPH.

3.  Oslobodenie od dane v pripade nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva pod?a ?lanku
140 pism. a) smernice o DPH

64. Nadobudanie zubnych protéz v ramci Spolo?enstva by vSak mohlo by? oslobodené od
dane za podmienok ?lanku 140 pism. a) smernice o DPH. Toto oslobodenie od dane sa tyka
nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva, ktorého dodanie zdanite?nymi osobami je ,v kazdom
pripade“ oslobodené od dane v ?lenskom State ur?enia.

65.  Napriek tomu, Ze ?lanok 140 pism. a) smernice o DPH svojim znenim zjavne vychadza z
?lanku 143 pism. a) smernice o DPH, nie je mozZné ich vyklada? rovnako. NavySe nadobudnutie
zubnej protézy v ramci Spolo?enstva je oslobodené od dane, ak je dodanie uskuto?nené zubnym
lekdrom alebo zubnym technikom.(28) Moj vyklad, odlisny od vykladu ?lanku 143 pism. a)
smernice o DPH, ktory zastavaju aj VDP, Nobel, Estonska republika a Komisia, sa opiera o dva
dovody.

66. Po prvé by rovnaky vyklad obidvoch ustanoveni zbavil oslobodenie od dane pre
nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva pod?a ?lanku 140 pism. a) smernice o DPH
samostatného obsahu. V takom pripade by totiZ neprekra?ovalo regulaciu oslobodenia od dane
pod?a ?lanku 140 pism. b) smernice o DPH v rozsahu, v akom toto odkazuje na oslobodenie od
dane pod?a ?lanku 143 pism. a) smernice o DPH.

67. Po druhé sa vyklad odliSny od vykladu ?lanku 143 pism. a) smernice o DPH ponuka na
zéklade ?lankov 90 ES a 93 ES (teraz ?lanky 110 ZFEU a 113 ZFEU). Pravny predpis Unie,
ktorym je aj smernica o DPH, je totiZ potrebné vyklada? v sulade s primarnym pravom.(29)

68. Pod?a ?lanku 90 ES (teraz ?lanok 110 ZFEU) ?lenské $taty nezdania vyrobky z inych
?lenskych Statov nijakou vnutroStatnou da?ou prevySujucou dane ukladané na podobné doméce
vyrobky. Toto ustanovenie ma zabezpe?i? vo?ny pohyb tovarov medzi ?lenskymi Statmi za
norméalnych podmienok hospodarskej su?aze, pri7om zakazuje akuko?vek formu ochrany, ktora
by mohla vyplyva? z uplat?ovania vnutroStatnych dani, ktoré maju diskrimina?ny charakter, vo?i
tovarom pochadzajucim z inych ?lenskych Statov.(30)

69. Zabezpe?enie rovnakych podmienok hospodarskej si?aze je aj ratio legis ?lanku 93 ES
(teraz ?lanok 113 ZFEU), na zaklade ktorého bola prijatd smernica o DPH. V zmysle uvedeného
sluzi zosuladenie dane z obratu jednotlivych ?lenskych Statov zriadeniu a fungovaniu vnutorného
trhu a predovsetkym brani nardSaniu hospodarskej su?aze.



70.  Z obidvoch ustanoveni Zmluvy vyplyva, Zze ?lanok 140 pism. a) smernice o DPH sa ma
vyklada? tak, aby sa zabranilo nardSaniu hospodarskej si?aze medzi ?lenskymi Statmi. V tomto
smere sa hospodarska stu?az v ramci Spolo?enstva liSi od hospodarskej si?aze vo vz?ahu k
tretim krajinam v dvoch oh?adoch.

71.  Najednej strane je oslobodenie od dane v ramci Unie upravené jednotnou smernicou o
DPH. Oslobodenie od dane sa tak ma v zdsade uplatni? tak v ?lenskom State pévodu, ako aj v
?lenskom State ur?enia.

72.  Na druhej strane ani cezhrani?né dodanie tovaru, ktoré je v pripade vnutroStatneho
dodania oslobodené od dane, neoprav?uje na odpo?et dane zaplatenej na vstupe. Sudny dvor vo
veci Eurodental totiz rozhodol, Ze plnenia oslobodené od dane pod?a ?lanku 13 Siestej smernice
nezakladaju pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe, a to ani vtedy, ak tieto plnenia maju
povahu plneni, ku ktorym dochadza vnutri Spolo?enstva.(31) Dodanie tovaru v ramci
Spolo?enstva, oslobodené od dane pod?a ?lanku 138 smernice o DPH, nezaklada pravo — ako by
to inak bolo pod?a ?lanku 169 pism. b) smernice o DPH(32) — na odpo?et dane zaplatenej na
vstupe, ak toto dodanie podlieha osobitnému oslobodeniu od dane, okrem iného v st?asnosti
platnému ?lanku 132 smernice o DPH.

73.  Tymto sposobom je teda v Unii v zasade zabezpe?ena neutralita hospodarskej sti?aze,
pokia? ide o da? z pridanej hodnoty tykajucu sa obchodovania so zubnymi protézami. Podmienky
na vykonanie odpo?tu dane zaplatenej na vstupe dodavate?om su totiz rovnakeé tak v pripade
vnuatroStatnych plneni, ako aj v pripade plneni v ramci Spolo?enstva. V obidvoch pripadoch
nevznika pri uplatneni oslobodenia od dane platného jednotne v Unii dodavate?ovi pravo na
odpo?et dane zaplatenej na vstupe. Odber zubnej protézy v tuzemsku, ako aj odber zo zahrani?ia
su tak za?aZzené nemoZznos?ou vykona? odpo?et dane zaplatenej na vstupe pri vyrobe.(33) V tejto
suvislosti je skuto?ne zabezpe?ena — inak ako je to v pripade dovozu z tretej krajiny(34) —
prostrednictvom oslobodenia nadobudnutia tovaru v rdmci Spolo?enstva v pripadoch, ke? je
oslobodené aj vnutroStatne dodanie tovaru, rovnos? zaobchadzania s vnutroStatnymi a
cezhrani?nymi transakciami.

74. V tejto suvislosti preto nie je prekvapujiuce, Ze Sudny dvor v rozsudku vo veci Eurodental
mimochodom poukazal na to, Ze oslobodenie od dane pod?a ?lanku 140 pism. a) smernice o DPH
sa mdze uplatni? aj na zubné protézy(35) a Ze rovnako sa uz predtym vyjadril aj poradny vybor
pre DPH.(36)

75.  Toto oslobodenie od dane predpoklada, Ze dodavate? v ?lenskom State pévodu je zubnym
lekarom alebo zubnym technikom, pretoze len v tom pripade pdjde o rovnos? zaobchédzania s
vnutroStatnymi a cezhrani?nymi transakciami. Uvedené spdsobuje ur?ité praktické problémy pri
stanoveni predpokladov oslobodenia od dane. V ramci Unie je v3ak uskuto?nenie kontroly
jednoduchsie ako pri dovoze z tretej krajiny.(37) V prvom rade v ramci Unie existuje
administrativna spolupraca v ramci da?ovych veci,(38) po druhé kontrola nemusi prebehna? na
hraniciach, ale m6ze by? uskuto?nena aj v ramci riadneho da?ového konania.

76.  Narozdiel od ?lanku 143 pism. a) sa ma preto ?lanok 140 pism. a) smernice o DPH
vyklada? tak, Ze sa uplat?uje na nadobudnutie zubnych protéz v ramci Spolo?enstva, ak je
dodavate? zubnym lekarom alebo zubnym technikom v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. e)
smernice o DPH.

4.  Vplyv vynimky upravenej v ?lanku 370 smernice o DPH

77. Na zaver je potrebné eSte objasni? otazku, ?i sa ma ?lanok 140 pism. a) smernice o DPH



uplatni? aj v tom pripade, ak zubné protéza bola dodana z ?lenského Statu, ktory na zaklade
?lanku 370 v spojeni s prilohou X ?as?ou A bodu 1 smernice o DPH neuplat?uje oslobodenie od
dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. e) smernice o DPH, ale naopak dodavky zubnych protéz
zda?uje.

78. Holandské kra?ovstvo zastava nazor, Ze na U?ely zabranenia naruSenia hospodarskej
sU?aze v tomto pripade nie je mozné uplatni? oslobodenie od dane.

79.  Tato vynimku nie je mozné oprie? o znenie oslobodenia od dane pod?a ?lanku 140 pism.
a) smernice o DPH. Toto sa totiZ tyka len existencie oslobodenia od dane v ?lenskom State
ur?enia, nie aj v ?lenskom State pévodu.(39)

80.  No ?lensky Stat, ktory v sulade s ?lankom 370 v spojeni s prilohou X ?as?ou A bodom 1
smernice o DPH zda?uje vSetky dodania zubnych protéz, mé& v ramci hospodarskej su?aze
rovnakeé postavenie ako tretie krajiny. Ke?Ze dodavate? v takom ?lenskom State nie je oslobodeny
od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. €) smernice o DPH, ale je oslobodeny od dane len v
pripade dodania v ramci Spolo?enstva, a to pod?a ?lanku 138 smernice o DPH, méZe pri dodani v
inom ?lenskom State vykona? pod?a ?lanku 169 pism. b) smernice o DPH(40) odpo~?et dane
zaplatenej na vstupe v celom rozsahu na svoje vstupné transakcie. Zubné protézy z takéhoto
?lenského Statu sa potom mdzu dodava? Uplne neza?azené DPH. Z toho vyplyva — rovnako ako v
pripade dodania z tretej krajiny(41) — vyhoda v ramci hospodarskej su?aze pre zdanite?nu osobu,
ktora je usadena v takomto ?lenskom State.

81. Na kompenzéciu tejto vyhody v hospodarskej su?azi navrhujem, v ramci preskimavania
?lanku 143 pism. a) smernice o DPH uzky vyklad oslobodenia od dane pri dovoze z tretej
krajiny.(42) Napriek tomu vSak nepovaZzujem za vhodné prenies? tento Uzky vyklad aj na
oslobodenie od dane v pripade nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva pod?a ?lanku 140
pism. a) smernice o DPH v pripade, Ze v ?lenskom State pévodu neexistuje v dosledku uplatnenia
vynimky upravenej v ?lanku 370 smernice o DPH oslobodenie od dane na dodanie zubnych
protéz.

82. Dobsledkom uvedeného by v prvom rade bolo znevyhodnenie takéhoto ?lenského Statu
povodu v rAmci hospodarskej st?aze. Ako som uz uviedla v suvislosti s tretimi krajinami,(43)
zubna protéza z takéhoto ?lenského Statu by totiZz bola zdanenim jej nadobudnutia v rdmci
Spolo?enstva za?azena spravidla vo vyS$Sej miere ako zubnd protéza pochadzajuca z iného
?lenského Statu, ktord by bola za?aZzené len da?ou zaplatenou na vstupe bez moznosti odpo?tu.
Takéto znevyhodnenie dovezeného tovaru je vSak v pripade ?lenskych Statov — na rozdiel od
tretich krajin — v stvislosti so zakazom upravenym v ?lanku 90 ES (teraz ?lanok 110 ZFEU)(44)
problematické.

83.  V druhom rade Sudny dvor v rozsudku vo veci Eurodental v suvislosti s naruSenim
hospodarskej su?aze, ktoré vyplyva z rozdielneho prava na odpo?et dane zaplatenej na
vstupe,(45) rozhodol, Ze tato situacia je désledkom neulplného zosuladenia dane z pridanej
hodnoty.(46) NaruSenie hospodarskej si?aze, opravnene namietané Holandskym kra?ovstvom, je
potom dosledkom vynimky upravenej v ?lanku 370 smernice o DPH, a nie Sirokého vykladu
oslobodenia od dane pod?a ?lanku 140 pism. a) smernice o DPH.

84. Ak je dévodom problému vynimka upravena v ?lanku 370 smernice o DPH, rieSenie je
mozné ndjs? len tu. V tejto savislosti je otazne, ?i toto ustanovenie sp??a poziadavky primarneho
prava, predovSetkym zdsadu rovnosti zaobchadzania. Uvedené plati tak pre vSeobecnu zasadu
rovnosti zaobchadzania upravenud v ?lanku 20 Charty zakladnych prav, ktora plati aj pre
zdanite?né osoby, ako aj pre zasadu rovnosti zaobchadzania upravent v ?lanku 4 ods. 2 ZFEU,
ktora sa uplat?uje vo vz?ahu medzi ?lenskymi Statmi. ?lanok 370 smernice o DPH totiZ nie je len



typickym ?iasto?nym zosuladenim, ktoré by ponechavalo ?lenskym Statom priestor na odlisSnu
vnatroStatnu Upravu. Toto ustanovenia umoz?uje ur?itym ?lenskym Statom(47) odkloni? sa od
predpisov smernice o DPH tykajucich sa oslobodenia od dane, zavaznych pre ostatné ?lenskeé
Staty.(48) Takéto nerovnaké zaobchadzanie s ?lenskymi Statmi a z toho vyplyvajluce nerovnaké
zaobchadzanie so zdanite?nymi osobami v nich usadenymi je mozné od6vodni? prechodnym
obdobim potrebnym na dosiahnutie zosuladenia.(49) V uvedenom pripade vSak nie je pre vynimku
upravenu v ?lanku 370 smernice o DPH stanovené Ziadne ?asové obmedzenie. Preto rozdielne
opravnenia ?lenskych Statov tykajuce sa oslobodenia od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. e)
smernice o DPH existuju uz od U?innosti Siestej smernice, teda uz viac ako 36 rokov.(50)

85.  Otazka suladu ?lanku 370 smernice o DPH s ?lankom 20 Charty zakladnych prav a
?lankom 4 ods. 2 ZFEU v&ak nebola predmetom tohto navrhu na za?atie prejudicialneho konania.
Sudny dvor ju preto mdéze preskiima? len v ramci iného konania. Nezavisle od toho je v suvislosti
s naru$enim hospodarskej si?aze vyvolanej normotvorcom Unie, namietanej Holandskym
kra?ovstvom, mozné vhodnym formulovanim smernice o DPH vyhovie? poZiadavkam ?lanku 113
ZFEU.

86.  V suvislosti s prejudicialnou otadzkou je potrebné konstatova?, ze ?lanok 140 pism. a)
smernice o DPH sa uplat?uje aj vtedy, ak bola zubna protéza dodana z ?lenského Statu, ktory na
zaklade ?lanku 370 v spojeni s prilohou X ?as?ou A bodom 1 smernice o DPH neuplat?uje
oslobodenie od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. e) smernice o DPH.

VI — Navrh

87. Vzh?adom na uvedené navrhujem, aby prejudicialne otazky Hoge Raad boli zodpovedané
takto:

1. Z7?lanku 17 v zneni ?lanku 28f bodu 1 Siestej smernice nevyplyva pravo na odpo?et dane
zaplatenej na vstupe pre zdanite?nu osobu, ktora svoje transakcie nezdanila preto, lebo
vnuatroStatne pravo v rozpore s ustanoveniami prava Unie stanovilo oslobodenie od dane.

2.  Oslobodenie od dane pod?a ?lanku 140 pism. a) smernice o DPH sa uplatni na
nadobudnutie zubnej protézy v ramci Spolo?enstva, ak je dodavate? v zmysle ?lanku 132 ods. 1
pism. e) smernice o DPH zubnym lekarom alebo zubnym technikom. Uvedené plati bez oh?adu
na to, ?i ?lensky Stat pévodu vyuZzil vynimku uvedenu v ?lanku 370 v spojeni s prilohou X ?as?ou
A bodom 1 smernice o DPH.

3. Pod?a ?lanku 143 pism. a) smernice o DPH nie je dovoz zubnych protéz v Ziadnom pripade
oslobodeny od dane.

4.  Pod?a ?lanku 140 pism. b) v spojeni s ?lankom 143 pism. a) smernice o DPH nie je
nadobudanie zubnej protézy v ramci Spolo?enstva v Ziadnom pripade oslobodené od dane.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.

2 — Pozri rozsudky Eurodental (C?240/05, EU:C:2006:763) a VDP Dental Laboratory (C?401/05,
EU:C:2006:792).

3 — Rozsudok Eurodental (C?240/05, EU:C:2006:763).
4 — Rozsudok VDP Dental Laboratory (C?401/05, EU:C:2006:792).

5 — Rozsudok MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778).



6 —U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

7-U.v.ESL347,s. 1.

8 — Pozri bod 5 vySSie.

9 — Pozri bod 15 vySSie.

10 — Pozri bod 14 vySSie.

11 — Pozri rozsudok VDP Dental Laboratory (C?401/05, EU:C:2006:792).

12 — Rozsudok MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, bod 45).

13 — Pozri k tomu moje navrhy vo veci MDDP (C?319/12, EU:C:2013:421, body 37 az 51).

14 — Pozri moje navrhy vo veci MDDP (C?319/12, EU:C:2013:421, bod 72).

15 — Navrh Siestej smernice Rady o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia z 20.

juna 1973, KOM(73)950 v kone?nom zneni.

16 — Pozri ?lanok 14 ods. B pism. c) navrhu Siestej smernice (citovany v pozndmke pod ?iarou
15), ktory oslobodzuje od dane dodanie ,inStiticiam zodpovednym za vystavbu, zria?ovanie a
adrZbu cintorinov, hrobov a pamatnikov vojnovych obeti®; pozri v tejto suvislosti aj v si?asnosti
platnu prilohu X ?as? B bod 6 smernice o DPH.

17 — ?lanok 14 ods. 1 pism. e) navrhu Siestej smernice (uz citovany v poznamke pod ?iarou 15).
18 — Navrh Siestej smernice (uz citovany v poznamke pod ?iarou 15), s. 17.

19 — Resp. ?lanok 17 ods. 2 v zneni ?lanku 28f bod 1 Siestej smernice.

20 — Resp. ?lanok 17 ods. 3 pism. b) v zneni ?lanku 28f bod 1 Siestej smernice.

21 — Resp. ?lanok 17 ods. 2 pism. b) v zneni ?lanku 28f bod 1 Siestej smernice.

22 — Pozri ?lanok 73 smernice o DPH.

23 — Pozri ?lanok 85 smernice o DPH v spojeni s ?lankom 29 nariadenia Rady (EHS) ?. 2913/92 z
12. oktdbra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex spolo?enstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd.
02/004, s. 307).

24 — Pozri body 55 a 56 vySSie.

25 — Pozri len rozsudky Velker International Oil Company (C?185/89, EU:C:1990:262, bod 19) a
Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, bod 25).

26 — K tymto poZiadavkam pozri rozsudky Dornier (C?45/01, EU:C:2003:595, bod 42) a
Klinikum Dortmund (C?366/12, EU:C:2014:143, bod 27).

27 — Pozri body 44 az 61 vysSie.

28 — Pozri moje navrhy vo veci VDP Dental Laboratory (C?401/05, EU:C:2006:537, bod 44).



29 — Pozri rozsudky Sturgeon a i. (C?402/07, EU:C:2009:716, bod 48), Chatzi (C?149/10,
EU:C:2010:534, bod 43) a Komisia/Strack (C?579/12 RX?Il, EU:C:2013:570, bod 40).

30 — Rozsudok Stadtgemeinde Frohnleiten und Gemeindebetriebe Frohnleiten (C?221/06,
EU:C:2007:657, bod 30) k ?lanku 90 ES.

31 — Rozsudok Eurodental (C?240/05, EU:C:2006:763, bod 37).
32 — Resp. ?lanok 17 ods. 3 pism. b) v zneni ?lanku 28f bod 1 Siestej smernice.

33 — Odlisnosti vyplyvaju len v tom rozsahu, v akom sa za?azenie DPH zaplatenej na vstupe
odliSuje réznymi sadzbami dane v ?lenskych Statoch, v zavislosti od krajiny pdvodu vstupnych
transakcii. Sadzby dane su totiz pod?a ?lanku 96 aZz 105 smernice o DPH zosuladené len
?iasto?ne.

34 — Pozri body 53 az 55 vysSsSie.

35 — Pozri rozsudok Eurodental (C?240/05, EU:C:2006:763, bod 40) k predchadzajucim
ustanoveniam ?lanku 28c ?as? B pism. a) Siestej smernice.

36 — Pozri pokyny z 56. zasadnutia poradného vyboru pre DPH vytvoreného pod?a ?lanku 29
Siestej smernice z 13.?14. oktébra 1998 k predchadzajlcim ustanoveniam ?lanku 28c ?as? B
pism. a) Siestej smernice.

37 — Pozri bod 60 vysSie.

38 — Pozri nariadenie Rady (EU) 2. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a
boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (prepracované znenie) (U. v. EU L 268, s.
1).

39 — Pozri bod 45 vysSie.

40 — Resp. ?lanok 17 ods. 3 pism. b) v zneni ?lanku 28f bod 1 Siestej smernice.
41 — Pozri bod 55 vysSie.

42 — Pozri bod 56 vysSie.

43 — Pozri bod 57 vysSie.

44 — Pozri bod 68 vysSie.

45 — Pozri bod 72 vysSie.

46 — Rozsudok Eurodental (C?240/05, EU:C:2006:763, body 48 az 53).

47 — K podmienkam odvolania sa na vynimky smernice o DPH pre ?lenské Staty, ktoré vstupili
do Unie neskor, pozri rozsudok Komisia/Po?sko (C?49/09, EU:C:2010:644, bod 42) v suvislosti s
?lankom 115 smernice o DPH.

48 — Tato skuto?nos? neuznava rozsudok Jetair a BTW?eenheid BTWE Traveldyou (C?599/12,
EU:C:2014:144, body 44 az 51), ktory sa zaoberal ?lankom 370 smernice o DPH v inej suvislosti.

49 — K nerovnakému zaobchadzaniu s ?astnikmi hospodarskej su?aze pozri rozsudok Arcelor



Atlantique et Lorraine a i. (C?127/07, EU:C:2008:728, bod 69); pozri vtomto zmysle tieZ rozsudok
Eurodental (C?240/05, EU:C:2006:763, bod 52).

50 — Pozri ?lanok 28 ods. 3 pism. a) a ods. 4 v spojeni s prilohou E bodom 2 Siestej smernice.



