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14 paivana toukokuuta 2014 (1)

Asia C?219/13

K Oy

(Ennakkoratkaisupyynt6 — korkein hallinto-oikeus (Suomi))

Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — Direktiivi 2009/47/EY — Alennetun
arvonlisaverokannan soveltaminen vain painettuihin kirjoihin eika muulla fyysisella alustalla (CD-
levy, CD-ROM-levy, USB-muistitikku) oleviin kirjoihin — Konkreettiset ja erityiset osatekijat —
Verotuksen neutraalisuus

I Johdanto

1. Onko kansallinen lainsdadanto, jonka mukaan alennettua arvonlisdverokantaa sovelletaan
vain painettuihin kirjoihin mutta ei muulla fyysisella alustalla, kuten CD-levylla, CD-ROM-levylla tai
USB-muistitikulla oleviin kirjoihin, ristiridassa yhteisesta arvonlisaverojarjestelméstéa 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY(2) (jallempana arvonlisaverodirektiivi) saéanndsten ja
verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa?

2. Tama on keskeinen kysymys, jonka korkein hallinto-oikeus (Suomi) on esittdnyt unionin
tuomioistuimelle asiassa, jossa ovat vastakkain K Oy (jaljempana K) ja Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikk® eli Suomen verohallinto ja joka koskee keskusverolautakunnan
ennakkoratkaisua, jolla taméa hylkasi K:n verovuosia 2011 ja 2012 koskeneen hakemuksen, jolla
se halusi selvittaa, voitiinko painettuihin kirjoihin sovellettavaa alennettua 9 prosentin
arvonlisaverokantaa soveltaa taman yhtion kustantamiin aani- ja e-kirjoihin, jotka ovat fyysisella
alustalla ja joiden sisaltd vastaa painetussa kirjassa olevaa kirjoitettua tekstia.

3. Keskusverolautakunta katsoi ensinnakin, etta arvonlisaverolain (1265/1997) 85 a 8:n 1
momentin 7 kohdan ja 3 momentin mukaan kirjana pidetdan vain painettuna tai siihen verrattavalla
tavalla valmistettua julkaisua.

4. Keskusverolautakunta totesi toiseksi, ettd arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan 2 kohdan
ensimmainen alakohta ja sen liitteessa Ill oleva 6 kohta, sellaisena kuin viimeksi mainittu kohta on
muutettuna arvonlisaverodirektiivin muuttamisesta alennettujen arvonlisdverokantojen osalta
5.5.2009 annetulla neuvoston direktiivilla 2009/47/EY ,(3) sek& verotuksen neutraalisuuden
periaate eivat ole esteena sille, etta muulla fyysisella alustalla kuin paperilla olevien kirjojen
myyntiin sovelletaan yleistéa arvonlisdverokantaa eli tdssa tapauksessa 23:a prosenttia veron
perusteesta painettuihin kirjoihin sovellettavan alennetun 9 prosentin kannan sijasta.
Keskusverolautakunnan mukaan muulla fyysiselld alustalla kuin paperilla olevat aani- ja e-kirjat
ovat luonteeltaan, ominaisuuksiltaan ja kayttbtavaltaan rinnastettavissa vastaaviin sahkoisessa



muodossa oleviin kirjoihin, joihin alennetut verokannat eivat arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan 2
kohdan toisen alakohdan mukaan ole sovellettavissa.

5. K riitautti tuolloin keskusverolautakunnan ennakkoratkaisun korkeimmassa hallinto-
oikeudessa ja vaati sita yhtaalta kumoamaan tdméan ratkaisun ja toisaalta toteamaan, etta sen
kustantamia aani- ja e-kirjoja on pidettava sellaisina kirjoina, joiden myyntiin sovelletaan
alennettua arvonlisdverokantaa.

6. Pyydettydén lausuntoa valtiovarainministeriélta, joka olennaisilta osin yhtyi
keskusverolautakunnan nakemykseen, korkein hallinto-oikeus on paattanyt lykata asian kasittelya
ja esittda unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [arvonlis&verodirektiivin] 98 artiklan 2 kohdan ensimmainen alakohta ja liitteen Il kohta 6,
sellaisena kuin viimeksi mainittu kohta on neuvoston direktiivissa [2009/47], verotuksen
neutraalisuuden periaate huomioon ottaen esteena sellaiselle kansalliselle lainsaadannoélle, jonka
mukaan painettuihin kirjoihin sovelletaan alennettua arvonlisdverokantaa, mutta muilla fyysisilla
alustoilla, kuten CD- tai CD-ROM-levylla taikka muistitikulla, oleviin kirjoihin sovelletaan yleista
verokantaa?

Onko edella esitettyyn kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysta silla,
— onko kirja tarkoitettu luettavaksi vai kuunneltavaksi (4&nikirja),

- onko CD- tai CD-ROM-levylla, muistitikulla tai muulla vastaavalla fyysisella alustalla
olevasta kirjasta tai aanikirjasta olemassa samansisaltdinen painettu Kirja,

- ettd muulla fyysisella alustalla kuin paperilla olevassa kirjassa voidaan hyddyntaa alustan
antamia teknisia ominaisuuksia, kuten hakutoimintoja?”

7. Suomen, Saksan, Viron, Kreikan ja Irlannin hallitukset sek& Euroopan komissio ovat
esittaneet kirjallisia huomautuksia tasta kysymyksesta.

8. Naita osapuolia kuultiin myos 13.3.2014 pidetyssa istunnossa lukuun ottamatta Saksan ja
Viron hallituksia, jotka eivat olleet siina edustettuina.

I Oikeudellinen arviointi

9. Arvonlisaverodirektiivin 96 artiklassa tasmennetaan, etta yleisen arvonlisaverokannan on
oltava sama tavaroiden luovutuksille ja palvelujen suorituksille.

10.  Tasta periaatteesta poiketen arvonlisdverodirektiivin 98 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus soveltaa alennettuja verokantoja ainoastaan
taman direktiivin liitteessa 1l tarkoitettuihin ryhmiin kuuluvien tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen
suorituksiin.

11. Taman liitteen 6 kohdassa mainittiin ennen direktiivilla 2009/47 tehtyd muutosta "kirjojen
luovutukset — —", mutta talla direktiivilla on korvattu liitteessa Il olevan 6 kohdan sanamuoto
tasmentamalla, etta siihen sisaltyvat vastedes "kaikenlaisilla fyysisilla alustoilla olevien kirjojen
luovutukset — —".(4)

12. Koska Suomen tasavalta on jasenvaltioiden enemmistén tavoin(5) valinnut patevasti sen,
ettd painettujen kirjojen luovutukseen sovelletaan alennettua arvonlisdverokantaa — vielapa jo
arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan 1 kohtaa ja liitetta Il edeltaneiden kuudennen direktiivin
77/388/ETY(6) 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan ja liitteessa H olevan 6 kohdan nojalla —,



korkeimman hallinto-oikeuden kysymyksella pyritaan lahinna selvittamaan, onko jasenvaltio
direktiivilla 2009/47 arvonlisaverodirektiiviin otetun muutoksen perusteella pakotettu laajentamaan
tallaisen alennetun arvonlisdverokannan soveltamista siten, etta se koskee myds muilla fyysisilla
alustoilla kuin paperilla, kuten CD-levyilla, CD-ROM-levyilla tai USB-muistitikuilla luovutettuja
kirjoja.

13.  Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet hallitukset ehdottavat, ettéd tahan kysymykseen
vastattaisiin kieltavasti. Ne nojautuvat perusteluissaan lahinna siihen, etta alennettujen
arvonlisdverokantojen soveltaminen on vapaaehtoista, etta direktiivilla 2009/47
arvonlisaverodirektiiviin otettu muutos on taysin tekninen ja etta paperilla olevat kirjat ja muilla
fyysisilla alustoilla olevat kirjat eivat ole rinnastettavissa toisiinsa. Sill&, ettd alennetun
arvonlisaverokannan soveltaminen rajoitetaan koskemaan vain paperilla olevia kirjoja, ei siis
loukata verotuksen neutraalisuuden periaatetta. Hallitukset vaittavat, etta on joka tapauksessa
jasenvaltioiden ja kansallisten tuomioistuinten tehtavana selvittaa konkreettisesti naiden eri
kirjaryhmien valista kilpailusuhdetta.

14.  Komissio on sitd vastoin kirjallisissa huomautuksissaan katsonut, etté alennetun
arvonlisaverokannan valikoiva soveltaminen pelkastaan paperilla oleviin kirjoihin on vastoin
komission ja unionin lains&datajan arvonlisdverodirektiivin liitteessa Il olevan 6 kohdan
muuttamisesta antaman direktiivin 2009/47 antamisen yhteydessa tavoittelemaa paamaaraa el
sitd, ettd varmistetaan kaikkien tietosisalloltaan paaasiallisesti samanlaisten kirjojen verotuksen
neutraalisuuden periaatteen kunnioittaminen riippumatta siita, mika on kirjojen fyysinen alusta.

15.  Komissio on kuitenkin halunnut istunnossa tasmentédé nakemystaan luettuaan muiden
osapuolten huomautukset. Koska on mahdollista, etta unionin lainsaataja oli halunnut antaessaan
direktiivin 2009/47 poiketa komission 7.7.2008 antamasta direktiiviehdotuksesta, joka johti
direktiivin 2009/47 antamiseen,(7) ja olla tekematta pakolliseksi alennetun arvonlisaverokannan
soveltamista kaikkiin kirjoihin riippumatta niiden fyysisesta alustasta, komissio esitti nain ollen, etta
arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan 2 kohdan ensimmainen alakohta ja liitteessa Il oleva 6 kohta,
sellaisena kuin tama viimeksi mainittu kohta on muutettuna direktiivilla 2009/47, eivat valttamatta
ole esteené kansalliselle lainsdadanndlle, jossa sovelletaan alennettua arvonlisaverokantaa
pelkastaan painettuihin kirjoihin eiké kirjoihin, jotka ovat muilla fyysisilla alustoilla ja joilla on
paaasiallisesti samanlainen tietosiséaltd, kunhan verotuksen neutraalisuuden periaatetta
kunnioitetaan.

16.  Muistutan puolestani aluksi siita, etta unionin tuomioistuin on todennut seké kuudennen
direktiivin 77/388 liitteesta H etta arvonlisaverodirektiivin liitteesta I, etta jAsenvaltioita ei ole
kielletty soveltamasta alennettua kantaa valikoivasti saman palvelujen ryhmaén sisalla, kunhan se
ei aiheuta kilpailun vaaristymisen vaaraa(8) eli noudattaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta,
joka on erottamaton osa yhteista arvonlisdverojarjestelmaé.(9)

17.  Unionin tuomioistuin on &skettéin katsonut, etté jasenvaltiolle annettua mahdollisuutta
soveltaa valikoivasti alennettua arvonlisdverokantaa voidaan kayttaa, jos "kaksi edellytysta tayttyy,
eli yhtaalta kyseisesta palvelujen rynmasta erotetaan alennetun verokannan soveltamiseksi vain
konkreettisia ja erityisia osatekijoita, ja toisaalta on noudatettava verotuksen neutraalisuuden
periaatetta”.(10)

18.  Nama kaksi edellytysta on vahvistettu verrattain askettain.

19.  Vaikka unionin tuomioistuin ndet muotoili tuomioon komissio v. Ranska (EU:C:2010:253)
saakka alennetun arvonlisdverokannan soveltamisen rajoituksen siten, etta jasenvaltioilla ol
arvonlisaverodirektiivin nojalla mahdollisuus soveltaa sitd samaan palvelujen ryhmaan liittyviin
"konkreettisiin ja erityisiin osatekijoihin”, kunhan ne noudattavat verotuksen neutraalisuuden
periaatetta,



(11) mainitulla tuomiolla, joka on vahvistettu edella mainitulla tuomiolla Pro Med Logistik ja
Pongratz (EU:C:2014:111), muutetaan se varsinaiseksi edellytykseksi, joka on riippumaton
verotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattamisesta ja josta alennetun verokannan
soveltaminen valikoivasti saman palvelujen ryhman sisalla puolestaan riippuu.(12)

20.  Unionin tuomioistuimen mukaan nailla kahdella edellytyksella pyritaén takaamaan, etta
jasenvaltiot kayttavat tata mahdollisuutta vain siten, etta varmistetaan valitun alennetun
verokannan oikea ja selkea soveltaminen ja kaikenlaisten petosten, verojen kiertdmisen ja
vaarinkaytosten estaminen.(13)

21.  "Konkreettisten ja erityisten osatekijoiden” muuttaminen itsenaiseksi edellytykseksi sille,
ettd saman arvonliséverodirektiivin liitteessa Il tarkoitetun rynman sisalla voidaan soveltaa
alennettua arvonlisaverokantaa valikoivasti, jaykistaa jonkin verran tutkimusta, joka unionin
tuomioistuimen on tehtava. Tasta tutkimuksesta tulee naet vastedes jarjestelmallista, ja se on
tehtava ennen tutkimusta, jolla pyritaan selvittamaan verotuksen neutraalisuuden periaatteen
noudattamisen toteutuminen. Vaikka unionin tuomioistuin on muutettuaan "konkreettisiin ja
erityisin osatekijoihin” liittyvan edellytyksen varsinaiseksi alennetun arvonlisdveron valikoivan
soveltamisen edellytykseksi aina myontanyt, ettd tama edellytys saattoi tayttyd, taman uuden
tilanteen hyvaksyminen merkitsee kuitenkin sité, etta se voi olla tayttymatta, mista seuraa, ettei
unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten tarvitse valttamatté tutkia, onko verotuksen
neutraalisuuden periaatetta noudatettu.

22.  Tasta huolimatta on tarke&a tutkia nama kaksi edellytysta, jotka koskevat alennetun
arvonlisaverokannan valikoivaa soveltamista saman arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il tarkoitetun
ryhman sisalla.

A "Konkreettiset ja erityiset osatekijat” saman tavaroiden ryhman sisalla

23. Nyt kasiteltavassa asiassa yksikaan ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneista
osapuolista ei epaile ensimmaisen edellytyksen tayttymista. Kaikki nayttavat naet hyvaksyvan
ainakin epasuorasti sen, etta kaikenlaisilla fyysisilla alustoilla olevien kirjojen luovutusten
ryhméssa kirjat, jotka ovat muulla alustalla kuin paperilla, voivat olla tAman ryhman "konkreettisia
ja erityisia osatekijoita”.

24.  On muistettava, etta asiat, joissa unionin tuomioistuin on johtanut tallaisten "konkreettisten
ja erityisten osatekijoiden” olemassaolon kuudennen direktiivin 77/388 (erityisesti sen liitteen H)
saannoksissa tai myohemmin arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il tarkoitetun saman ryhméan
sisélla ja joutunut antamaan ratkaisun niista, koskevat seké tavaroiden luovutusten etta palvelujen
suoritusten luonteisia toimintoja.

25.  Unionin tuomioistuin on siten hyvaksynyt tavaroiden luovutusten osalta sen, ettd Ranskan
tasavalta saattoi perustellusti rajoittaa alennetun verokannan soveltamista siten, etta se koski
ainoastaan liittymia, jotka antoivat tilaajille oikeuden vahimmaismaaraan sahkoa, koska sen
soveltamista rajoitettiin siten, etta se koski vain kaasun ja sahkon toimittamista koskevia
konkreettisia ja erityisia tapauksia.(14)

26.  Unionin tuomioistuin on samoin todennut palvelujen suorituksista, ettéa jasenvaltioilla oli
mahdollisuus soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa kuudennen direktiivin 77/388 liitteessa H
tarkoitettuun veden jakeluun liittyviin konkreettisiin ja erityisiin tekijoihin, kuten taloliittymaan,(15)
ettd kuolleen kuljettaminen ajoneuvolla on konkreettinen ja erityinen osatekija hautaustoimistojen
tarjoamien palvelujen ryhmassa(16) tai etta henkildiden kuljettaminen taksilla lahilikenteessa
voitaisiin katsoa palveluksi, joka voidaan sellaisenaan yksildida kyseisen ryhman, joka on
arvonlisaverodirektiivin litteessa Il olevassa 5 kohdassa tarkoitettu henkildiden kuljetus ja heidan



mukanaan kuljettamiensa matkatavaroiden kuljetus, muista palveluista erilliseksi palveluksi, joka
voisi ndin olla tahan ryhmaan liittyva konkreettinen ja erityinen osatekija.(17)

27.  Eiole lainkaan yllattavaa, ettéa unionin tuomioistuin on joutunut kehittdmaan lahinna
palvelujen suoritusten yhteydessa "konkreettista ja erityistd osatekijad” koskevan edellytyksen,
jonka tayttyessa alennetun verokannan valikoiva soveltaminen on sallittua. Usein hyvin
yleisluonteisesti muotoilluissa palvelujen ryhmissa, kuten "veden jakelu” tai "henkildiden kuljetus ja
heidan mukanaan kuljettamiensa matkatavaroiden kuljetus”, on yleensa perakkain useita
toimenpiteita tai erilaisia palvelujen suorituksia.

28. Kuten edell& mainittu tuomio komissio v. Ranska (EU:C:2003:264), joka liittyi sdhkon ja
kaasun jakeluun, osoittaa, tata oikeuskaytantéd voidaan kuitenkin soveltaa myo6s tavaroiden
luovutuksiin.

29.  On viela selvitettava, mita tarkoittavat arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il tarkoitetun saman
ryhman "konkreettiset ja erityiset osatekijat” ja miten on tehtava tutkimus, joka sisaltaa tallaisten
"konkreettisten ja erityisten osatekijoiden” yksildéimisen.

30. Talta osin edella mainituista tuomiosta komissio v. Ranska (EU:C:2010:253) ja tuomiosta
Pro Med Logistik ja Pongratz (EU:C:2014:111), jotka molemmat liittyv&t moniosaisiin palvelujen
suorituksiin, ilmenee, etta unionin tuomioistuin tarkistaa, voidaanko riidanalainen palvelu
"sellaisenaan yksiloida erilliseksi palveluksi” kyseisen yrityksen tarjoamista muista palveluista(18)
tai ryhman muista palveluista.(19)

31. Toisin kuin voitaisiin ajatella, unionin tuomioistuin ei tutki palvelun yksilditavyytta
sellaisenaan taloudelliselta kannalta. Unionin tuomioistuin naet hylkasi tuomiossa komissio v.
Ranska (EU:C:2010:253), joka koski hautaustoimistojen suorittamia kuolleiden henkil6iden
kuljetuksia ajoneuvolla, komission nakemyksen, jonka mukaan palvelua, "joka voidaan
sellaisenaan yksil6ida”, pitaisi arvioida keskivertokuluttajan odotusten nakdkulmasta ja
taloudelliselta kannalta ja olisi selvitettdva, onko moniosainen liiketoimi todellisuudessa yksi ainoa
suoritus, johon on sovellettava yhta ainoaa verokantaa, vai kaksi tai useampia erillisia suorituksia,
joita voidaan verottaa eri tavoin.

32.  Komission perustelujen hylkaamista perusteltiin silla, ettd talla ndkemyksella olisi rajoitettu
jasenvaltioiden harkintavaltaa, joka niille on jatetty arvonlisaverodirektiivissé alennetun
arvonlisaverokannan soveltamisessa ja jonka kaytto edellyttaa yleisten ja objektiivisten
perusteiden soveltamista.(20) On myds todennakoisté, etta taman edellytyksen tayttymisen
taloudellisesta arvioinnista seuraisi, ettd tama tutkimus sekoitettaisiin tutkimukseen, jolla voidaan
valvoa verotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattamista.

33.  Nain ollen unionin tuomioistuin selvitti, onko palvelu, johon jadsenvaltio soveltaa alennettua
arvonlisaverokantaa, palvelu, joka "voidaan sellaisenaan yksiloida erilliseksi palveluksi [yrityksen]
muista palveluista” sellaisten muodollisten ja oikeudellisten osatekijoiden perusteella kuin
asianomaisen toiminnan erillisyys yritysten muista palveluista ja/tai kyseiseen palveluun tai
palvelua tarjoaviin toimijoihin liittyva erityinen saannosto.(21)

34. Nama osatekijat eivat vaikuta tarkkarajaisilta eivatka tyhjentavilta.



35. Asianomaisten tavaroiden tai palvelujen tekniset erot tai objektiiviset erot naiden tavaroiden
tai ndiden palvelujen kaytossa voisivat yhta hyvin mahdollistaa sen, ettd samassa tavaroiden
luovutusten tai palvelujen suoritusten ryhmassa yksiloitaisiin taman ryhméan "konkreettisia ja
erityisia osatekijoita”, jotka voisivat olla hyvaksyttava peruste alennetun arvonlisaverokannan
valikoivalle soveltamiselle.

36.  Siten nyt kasiteltdvassa asiassa on taysin mahdollista vaittdd, kuten Saksan ja Suomen
hallitukset ovat esittaneet, etta — toisin kuin paperilla olevat kirjat — kaikkien muilla alustoilla olevien
kirjojen lukemiseen tarvitaan erityinen tekninen apuvéline, joten ne voivat olla rynman
"kaikenlaisilla fyysisilla alustoilla olevien kirjojen luovutukset” "konkreettisia ja erityisia osatekij6ita”
niin, etta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannodssa asetettu edellytys tayttyisi.

B Verotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattaminen

37.  Oikeuskaytanndn mukaan yhteiseen arvonlisdverojarjestelmaan erottamattomana osana
kuuluvan verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista on erityisesti se, etta samankaltaisia ja
siis keskenaan kilpailevia tavaroita tai palveluja kohdellaan arvonlisaverotuksessa eri tavalla.(22)
Siina on siis kyse yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen ilmentymasta arvonlisdverotuksen
alalla.(23)

38.  Tasta seuraa, etta jos tavarat tai palvelut ovat samankaltaisia, niihin on sovellettava
yhtendista arvonlisaverokantaa.(24)

39. Sen maarittdmiseksi, ovatko tavarat tai palvelut samankaltaisia, on otettava ensisijaisesti
huomioon keskivertokuluttajan nakékulma, jotta voidaan todeta, vastaavatko nama tavarat tai
palvelut kuluttajien samoihin tarpeisiin, mutta valtettava kuitenkin keinotekoisia erotteluita, jotka
perustuvat merkityksettdmiin eroavaisuuksiin.(25)

40.  Unionin tuomioistuin on myoés todennut, etta palvelut ovat samankaltaisia, jos niilla on
toisiaan vastaavia ominaisuuksia ja ne vastaavat kuluttajien samoihin tarpeisiin, kun tata
arvioidaan sen perusteella, missa maarin palvelujen kayttétavat ovat toisiinsa rinnastettavissa, ja
jos palveluiden valiset eroavaisuudet eivat vaikuta merkittavasti keskivertokuluttajan paatdkseen
kayttda jompaakumpaa naista palveluista.(26)

41.  Kuten olen jo todennut, ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet osapuolet ovat késitelleet
nyt kasiteltdvassa asiassa pitkaan sitd kysymysta, pyrkikd unionin lainsdétaja antaessaan
direktiivin 2009/47, jolla arvonlisaverodirektiivin liitteessa Ill olevaan 6 kohtaan otettiin
"kaikenlaisilla fyysisilla alustoilla olevien kirjojen luovutukset”, varmistamaan verotuksen
neutraalisuuden periaatteen noudattamisen pitdmalla lahtokohtana sita, etta kaikki kyseisessa 6
kohdassa mainitut kirjat ovat alustastaan rippumatta samankaltaisia ja siten keskenaan kilpailevia.

42.  Huomautuksia esittédneet hallitukset katsovat l&hinn&, ettd unionin lainsdatajan
tarkoituksena ei ollut evata jasenvaltioilta ja samalla kansallisilta tuomioistuimilta harkintavaltaa
pakottamalla ne laajentamaan alennettua arvonlisaverokantaa, jota niilla on oikeus soveltaa
painettujen kirjojen luovutukseen, koskemaan automaattisesti muilla fyysisilla alustoilla olevia
kirjoja, kun taas komissio on edustanut vastakkaista nakemystd, vaikkakin istunnossa
tasmennettyna.

43.  Kuten ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet hallitukset ovat esittdneet, direktiivin
2009/47 tai sen johdanto-osan perustelukappaleiden sanamuodosta ei ilmene, etta
arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevaan 6 kohtaan tehdyn muutoksen tarkoituksena olisi ollut
varmistaa, etta verotuksen neutraalisuuden periaatetta noudatetaan tadssa kohdassa tarkoitetussa



ryhmassa.

44.  Direktiivin 2009/47 johdanto-osan neljannessa perustelukappaleessa todetaan néaet
ainoastaan, etta arvonlisaverodirektiivia on "muutettava — — jotta sen liitteessa Il olevaa viittausta
kirjoihin voitaisiin selventaa ja paivittda vastaamaan uutta tekniikkaa”.

45.  Voitaisiin tosin vaittaa, etta se, etta on pidetty valttamattomana mukauttaa tata viittausta
tekniikan kehityksen mukaisesti, voisi epasuorasti merkita sitd, etta unionin lainsaatgja katsoisi
vastedes, etta muilla alustoilla kuin paperilla julkaistut kirjat vaistamatta kilpailisivat painettujen
kirjojen kanssa ja etté niihin pitéisi siis soveltaa samaa alennettua arvonlisaverokantaa.

46. Komissio ei ole kuitenkaan esittanyt tallaista perustelua, eika direktiivista 2009/47 ole
johdettavissa tamansuuntaista objektiivista seikkaa.

47. Liséksi se, etta verrataan komissionkin ehdottamalla tavalla keskenaan direktiivia 2009/47
ja sen antamiseen johtaneita esit6itd, lopulta vain vahvistaa nakemysté, jonka mukaan verotuksen
neutraalisuuden periaate ei nayta olleen unionin lainsaatajan paamaarana, vaikka se nojautui
ainakin osittain edellda mainitun komission 7.7.2008 antaman ehdotuksen perusteluihin.

48.  Vaikka siis kyseisen ehdotuksen perusteluissa todettiin, etta "tasapuolisuuden vuoksi”
arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevaa 6 kohtaa oli "laajennettava” kasittamaan myos "sellaiset
kirjat, jotka ovat CD-levyilla, CD-ROM-levyilla tai vastaavilla fyysisilla tallennusvélineilla, joilla on
paaasiassa samanlainen tietosisaltd kuin painetuilla kirjoilla”,(27) itse direktiiviehdotuksen
sanamuodossa korostettiin vain tarvetta "tehdé teknisia mukautuksia sdanndsten — —
mukauttamiseksi tekniikan kehitykseen”, jolloin mukautuksilla annettaisiin "mahdollisuudet
soveltaa alennettua arvonliséaverokantaa — — aanikirjoihin, CD-levyihin, CD-ROM-levyihin ja muihin
fyysisiin tallennusvalineisiin, joilla on paaasiassa samanlainen tietosisaltd kuin painetuilla
kirjoilla”.(28)

49.  Jo direktiiviehdotuksen sanamuodostakin siis ilmenee, etta vaikka komissio myonsi, etta
edella mainitut erilaisilla fyysisilla alustoilla olevat kirjat ja paperilla olevat kirjat olivat jossain
maarin toisiinsa rinnastettavissa, kyseessa ei ollut kuitenkaan viela taydellinen rinnastettavuus tai
samankaltaisuus.

50. Tama rinnastettavuus koski ndet muita alustoja kuin paperia vain, jos niilla on padasiassa
samanlainen tietosisaltd kuin painetuilla kirjoilla”, mika vaistamatta merkitsi, kuten ehdotuksen
perustelutkin osoittavat, sita, ettd muulla alustalla kuin paperilla olevat kirjat, jotka tarjoavat
painettuihin kirjoihin verrattuna lisdominaisuuksia, kuten hakutoimintoja tai linkkeja muihin
aineistoihin, jaivat sen soveltamisalan ulkopuolelle.(29) Toisaalta toisin kuin verotuksen
neutraalisuuden periaatteen pitaisi lahtokohtaisesti edellyttaa, tdma rinnastettavuus tai
samankaltaisuus ei aiheuttanut automaattisesti sitd, ettéa alennettua verokantaa, jota sovellettiin
aikaisemmin vain painettuihin kirjoihin, laajennettaisiin koskemaan muilla fyysisilla alustoilla olevia
kirjoja, vaan johti vain siihen, ettd komissio ehdotti téllaisen laajentamisen mahdollisuutta.



51. Se, etta unionin lainsaataja ei hyvaksynyt komission direktiiviehdotukseen sisaltynytta
rajoitusta, jonka mukaan mahdollisuutta alennetun arvonlisaverokannan laajentamiseen
sovellettaisiin ainoastaan sellaisiin fyysisiin tallennusvalineisiin, "joilla on paaasiassa samanlainen
tietosisalto kuin painetuilla kirjoilla”, koska siina viitattiin yleisluonteisesti "kaikenlaisilla fyysisilla
alustoilla” oleviin kirjoihin, antaa mielestani ymmartaa, etta sen tarkoituksena ei sitd suuremmalla
syylla ollut hyvaksya kaikkien arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevassa 6 kohdassa, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/47, tarkoitettujen kirjojen samankaltaisuutta niiden
fyysisesta alustasta rippumatta ja velvoittaa jAsenvaltioita soveltamaan naihin kirjoihin samaa
alennettua arvonlisaverokantaa kuin niilla on oikeus soveltaa painettuihin kirjoihin.

52.  Nain ollen unionin lainséatgja ei ole mielestani pyrkinyt poistamaan jasenvaltioilta niiden
harkintavaltaa, jos ne haluavat soveltaa alennettua arvonlisaverokantaa mahdollisesti valikoivasti
arvolisaverodirektiivin liitteessa Il olevassa 6 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2009/47, tarkoitetun kaikenlaisilla fyysisilla alustoilla olevien kirjojen luovutuksen
ryhmassa.(30)

53.  Naissé olosuhteissa on oikeuskaytdannon mukaisesti ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen asiana selvittd&, ovatko painetut kirjat ja muilla fyysisilla alustoilla julkaistut kirjat
keskivertokuluttajan kannalta samankaltaisia, koska ne vastaavat taman samoihin tarpeisiin.

54.  Kuten ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet osapuolet ovat istunnossa perustellusti
todenneet, lahtokohdaksi on otettava kunkin jasenvaltion keskivertokuluttaja, mikéa on
ymmarrettavad, koska keskivertokuluttajan arviointi on omiaan vaihtelemaan sen mukaan, miten
uudet teknologiat mahdollisesti tulevat eri tahdissa kayttoon eri kansallisille markkinoille ja antavat
kuluttajalle mahdollisuuden lukea tai kuunnella kirjoja, jotka ovat muilla alustoilla kuin paperilla.

55.  Oikeuskaytdanndén mukaan on ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen asiana selvittaa
kaikkien sille esitettyjen seikkojen perusteella, ovatko painetut kirjat ja muilla alustoilla kuin
paperilla olevat kirjat ominaisuuksiltaan vastaavia ja vastaavatko ne samoihin kuluttajien tarpeisiin
kayttotavan rinnastettavuutta koskevan edellytyksen mukaisesti ja olemassa olevien erojen
mukaisesti sen selvittamiseksi, vaikuttavatko ndméa erot merkittavasti tai tuntuvasti
keskivertokuluttajan paatokseen valita jompikumpi naista kulttuurin tuotteista.

56. Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet hallitukset ovat talta osin vaittaneet, ilman etta
komissio olisi tata kiistanyt, ettd muilla alustoilla kuin paperilla olevat kirjat poikkeavat
objektiivisesti ominaisuuksiltaan painetuista kirjoista. Tama ero perustuu niiden mielesta paitsi
siihen, ettd lukemista varten tarvitaan ensin tekninen apuvéline,(31) myds siihen, ettd muilla
alustoilla kuin paperilla olevien kirjojen keskivertokuluttaja valitsee nama tuotteet niiden
lisdsovellusten ja -toimintojen vuoksi, joita ne pystyvat hanelle tarjoamaan painettuihin kirjoihin
verrattuna.

57.  Kuten Suomen hallitus on esittanyt istunnossa, keskivertokuluttajan paatds ostaa aanikirja
perustuu harvoin pelkastaan painetun kirjan tekstin lukemiseen vaan useimmiten lukijan
suorituksen laatuun ja/tai lukijan maineeseen seka &aniversion erityistehosteisiin tai musiikkiin.
Saksan ja Suomen hallitukset katsovat samoin, ettd keskivertokuluttajan paatékseen ostaa
erityisesti CD-levylla, CD-ROM-levylla tai USB-muistitikulla olevia kirjoja vaikuttavat lisaksi
tarjottavat hakutoiminnot, joita nama kirjat tarjoavat painettuihin kirjoihin verrattuna, tai
ohjelmistojen tai muiden ohjelmien liittAminen kyseisiin kirjoihin.



58.  On ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen asiana selvittda kaytettavissaan olevien
tietojen perusteella ndiden toteamusten merkitys suomalaisen keskivertokuluttajan kayttaytymisen
kannalta.

59. Ehdotan edella esitettyjen seikkojen perusteella, etté arvonlisdverodirektiivin 98 artiklan 2
kohdan ensimmaista alakohtaa ja liitteessa Ill olevaa 6 kohtaa, sellaisena kuin viimeksi mainittu
kohta on direktiivissa 2009/47, on tulkittava siten, etta ne eivat ole esteena kansalliselle
lainsaadanndlle, jonka mukaan alennettua arvonlisaverokantaa sovelletaan painettuihin kirjoihin
mutta muilla fyysisilla alustoilla — kuten CD-levyilla, CD-ROM-levyilla tai USB-muistitikuilla —
olevista kirjoista kannetaan vero yleisen arvonlisaverokannan mukaan, kunhan asianomaisen
jasenvaltion keskivertokuluttajan kannalta jalkimmaiset eivat ole samankaltaisia kuin ensin mainitut
siind mielessa, etta ne eivat vastaa kyseisen kuluttajan samoihin tarpeisiin, mista
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on varmistuttava.

60. Lisattakoon taydellisyyden vuoksi, etta annettu vastaus ei mielestani vaihtele niiden kolmen
osatekijdn mukaan, jotka korkein hallinto-oikeus on luetellut ennakkoratkaisukysymyksessaan, eli
ensinnakaan sen mukaan, onko kirja tarkoitettu luettavaksi vai kuunneltavaksi (dénikirja), toiseksi
sen mukaan, onko CD- tai CD-ROM-levylla, USB-muistitikulla tai muulla vastaavalla fyysisella
alustalla olevasta kirjasta tai &anikirjasta olemassa samansisaltdinen painettu kirja, ja kolmanneksi
sen mukaan, voidaanko muulla fyysisella alustalla kuin paperilla olevassa kirjassa hyddyntaa
alustan antamia teknisia ominaisuuksia, kuten hakutoimintoja.

61. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on néet arvioitava nimenomaan muilla
alustoilla kuin paperilla olevien kirjojen ominaisuuksien mahdollista merkittdvaa tai tuntuvaa
vaikutusta suomalaisen keskivertokuluttajan paatokseen ostaa mieluummin naité kirjoja kuin
painettuja kirjoja.

62. Jos nama ominaisuudet ovat ratkaisevia kyseisen jasenvaltion keskivertokuluttajan
kannalta, kuten muun muassa Suomen ja Saksan hallitukset vaittavat, on perusteltua, etta
kansallisessa lainsaddanndssa ei sovelleta muilla alustoilla kuin paperilla olevien kirjojen
luovutukseen alennettua arvonlisaverokantaa, jota sovelletaan painettuihin kirjoihin. Jos nama
ominaisuudet eivat sita vastoin vaikuta kyseisen keskivertokuluttajan paatbkseen ostaa kirjoja,
jotka ovat muilla alustoilla kuin paperilla, tai vaikuttavat siihen vain vahan — sen vuoksi, etta talle
kuluttajalle on merkitysta lahinnéa kaikkien kirjojen olennaisesti samankaltaisella sisallolla niiden
alustasta tai niiden ominaisuuksista riippumatta —, alennetun arvonlisaverokannan valikoiva
soveltaminen ei ole perusteltua.

Il Ratkaisuehdotus

63. Edella esitetyn perusteella ehdotan unionin tuomioistuimelle, etta se ratkaisee korkeimman
hallinto-oikeuden esittdméan ennakkoratkaisukysymyksen seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 98
artiklan 2 kohdan ensimmaisté alakohtaa ja liitteessa Ill olevaa 6 kohtaa, sellaisena kuin viimeksi
mainittu kohta on 5.5.2009 annetussa neuvoston direktiivissd 2009/47/EY, on tulkittava siten, etta
ne eivat ole esteené kansalliselle lainsaadanndlle, jonka mukaan alennettua arvonlisaverokantaa
sovelletaan painettuihin kirjoihin mutta muilla fyysisilla alustoilla — kuten CD-levyilla, CD-ROM-
levyilla tai USB-muistitikuilla — olevista kirjoista kannetaan vero yleisen arvonlisdverokannan
mukaan, kunhan asianomaisen jasenvaltion keskivertokuluttajan kannalta jalkimmaiset eivat ole
samankaltaisia kuin ensin mainitut siind mielessa, ettéa ne eivat vastaa kyseisen kuluttajan
samoihin tarpeisiin, mista ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen on varmistuttava.



Tama vastaus ei vaihtele sen mukaan, onko kirja tarkoitettu luettavaksi vai kuunneltavaksi
(&anikirja), onko CD- tai CD-ROM-levylla, USB-muistitikulla tai muulla vastaavalla fyysisella
alustalla olevasta kirjasta tai aanikirjasta olemassa samansisaltéinen painettu kirja tai voidaanko
muulla fyysisella alustalla kuin paperilla olevassa kirjassa hyodyntaa alustan antamia teknisia
ominaisuuksia, kuten hakutoimintoja.

1 - Alkuperéinen kieli: ranska.
2— EUVLL347,s. 1.
3- EUVLL 116, s. 18.

4 —  Kursivointi tdssa. Kuten kaikki ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet osapuolet ovat
huomauttaneet, nyt kasiteltdva asia ei siis koske e-kirjojen eli sdhkdisesti julkaistujen kirjojen
verokohtelua vaan ainoastaan milla tahansa fyysisella valineella olevia kirjoja.

5 — Komission asiakirjassa, jossa mainitaan Euroopan unionin jasenvaltioissa 13.1.2014
sovellettavat arvonlisaverokannat, todetaan, ettd 26 jasenvaltiota 28:sta soveltaa alennettua
arvonlisaverokantaa painettujen kirjojen luovutuksiin (ks. asiakirja taxud.c.1(2014) 48867, s. 4).

6 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsd&adannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu neuvoston
direktiivi (EYVL L 145, s. 1).

7 —  Ehdotus neuvoston direktiiviksi direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta alennettujen
arvonlisaverokantojen osalta (KOM(2008) 428 lopullinen).

8 — Ks. mm. tuomio komissio v. Ranska (C-94/09, EU:C:2010:253, 25 kohta) ja tuomio Pro Med
Logistik ja Pongratz (C-454/12 ja C-455/12, EU:C:2014:111, 43 kohta).

9 — Ks. vastaavasti tuomio Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Torgau-Westelbien (C-442/05, EU:C:2008:184, 43 kohta); tuomio komissio v. Ranska
(EU:C:2010:253, 26 kohta) ja tuomio Pro Med Logistik ja Pongratz (EU:C:2014:111, 44 kohta).

10 — Ks. vastaavasti mm. tuomio komissio v. Ranska (EU:C:2010:253, 30 kohta) ja tuomio Pro
Med Logistik ja Pongratz (EU:C:2014:111, 45 kohta).

11 — Ks. tuomio komissio v. Ranska (C-384/11, EU:C:2003:264, 25 ja 26 kohta) ja tuomio
Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien
(EU:C:2008:184, 43 kohta).

12 — Ks. tuomio komissio v. Ranska (EU:C:2010:253, 30 kohta) ja tuomio Pro Med Logistik ja
Pongratz (EU:C:2014:111, 45 kohta).

13 — Ks. vastaavasti tuomio Pro Med Logistik ja Pongratz (EU:C:2014:111, 45 kohta).

14 — Ks. tuomio komissio v. Ranska (EU:C:2003:264, 28 ja 29 kohta). Kyseinen asia koski
kuudennen direktiivin 77/388 12 artiklan 3 kohdan b alakohtaa. Muistutettakoon yleisesti siita, etta
kaasu ja sahko kuuluvat tavaroiden vapaaseen liilkkuvuuteen liittyvien EUT-sopimuksen
maaraysten soveltamisalaan: ks. tdstd mm. tuomio komissio v. Ranska (C-159/94,
EU:C:1997:501, 43-50 kohta).

15 — Tuomio Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung



Torgau?Westelbien (EU:C:2008:184, 43 kohta).

16 — Tuomio komissio v. Ranska (EU:C:2010:253, 39 kohta).

17 — Tuomio Pro Med Logistik ja Pongratz (EU:C:2014:111, 50 kohta).

18 — Tuomio komissio v. Ranska (EU:C:2010:253, 35 kohta).

19 — Tuomio Pro Med Logistik ja Pongratz (EU:C:2014:111, 47 ja 50 kohta).
20 — Tuomio komissio v. Ranska (EU:C:2010:253, 33 ja 34 kohta).

21 — Ks. tuomio komissio v. Ranska (EU:C:2010:253, 35-38 kohta) ja tuomio Pro Med Logistik ja
Pongratz (EU:C:2014:111, 48 ja 49 kohta).

22 — Ks. mm. tuomio The Rank Group (C-259/10 ja C-260/10, EU:C:2011:719, 32 kohta) ja tuomio
Pro Med Logistik ja Pongratz (EU:C:2014:111, 52 kohta).

23 — Ks. vastaavasti tuomio NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, 41 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

24 — Ks. tuomio komissio v. Ranska (C-481/98, EU:C:2001:237, 22 kohta).

25 — Ks. vastaavasti tuomio The Rank Group (EU:C:2011:719, 43 kohta) ja Pro Med Logistik ja
Pongratz (EU:C:2014:111, 53 kohta).

26 — Tuomio Pro Med Logistik ja Pongratz (EU:C:2014:111, 55 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

27 — Edella alaviitteessa 7 mainitun direktiiviehdotuksen 5.3. kohta, s. 9.

28 — Edella mainitun direktiiviehdotuksen johdanto-osan kuudes perustelukappale (kursivointi
tassa).

29 — Ks. em. direktiiviehdotus, 5.3. kohta, s. 9. Tata tukevat myds suuntaviivat, jotka on annettu
arvonlisaverokomitean kokouksissa, 92. kokous 7. ja 8.12.2010, asiakirja A ?
taxud.c.1(2011)157667-684, jossa toistetaan lahes sanasta sanaan direktiiviehdotuksen kasitteen
"kirjat milla tahansa fyysisella tallennusvélineelld” maaritelma. Kuten tassa asiakirjassa todetaan,
nama suuntaviivat eivat sido komissiota eivatka jasenvaltioita.

30 — Sit4, etta unionin lainsaatajan tarkoituksena ei ole ollut pakottaa jasenvaltioita laajentamaan
alennettua arvonlisdverokantaa, jonka 26 jasenvaltiota tarjoaa painettujen kirjojen luovutukselle,
koskemaan muulla fyysisell&d alustalla kuin paperilla olevia kirjoja, tukee mielestani se, etta naista
jasenvaltioista 14 eli enemmistd on paattanyt soveltaa edelleen yleista arvonlisdveroa muulla
fyysisella alustalla oleviin kirjoihin. Ks. naista tilastoista taulukko, joka on edelld alaviitteessa 5
mainitun asiakirjan taxud.c.1(2014) 48867 sivulla 4, jossa viitataan jasenvaltioissa 13.1.2014
sovellettaviin arvonlisdverokantoihin.

31 — Kuten lahinn& Saksan ja Viron hallitukset ovat todenneet, tallaisen lukemiseen tarvittavan
teknisen apuvalineen (tietokone, tabletti jne.) ostohinta voi my6s olla tarkea seikka
keskivertokuluttajan valinnan kannalta.



