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PAOLO MENGOZZI

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2014. majus 14.(1)

C?219/13. sz. ugy

K Oy

(A Korkein hallinto?oikeus [Finnorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,K0z0s hozzaadottértékadd?rendszer — 2006/112/EK iranyelv — 2009/47/EK iranyelv —
Kedvezményes héamérték alkalmazésa kizarélag a nyomtatott konyvekre, a mas fizikai
adathordozékon (CD?n, CD?ROM?on, USB?kulcsokon) tarolt konyvek kizardsaval — Konkrét és
sajatos tertletek — Adosemlegesség”

| — Bevezetés

1. Az olyan nemzeti szabalyozas, amely a hozzaadottérték?add (a tovabbiakban: héa)
tekintetében kedvezményes adémeértéket kizardlag a nyomtatott konyvekre alkalmaz, a CD?ken
vagy CD?ROM?okon vagy USB?kulcsokon tarolt kdnyvekre nem, ellentétes?e a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv(2)
rendelkezéseivel és az adésemlegesség elvével?

2. Lényegében erre iranyul a Korkein hallinto?oikeus (Finnorszag) altal a Birosag elé
terjesztett kérdés abban az alapligybeli jogvitaban, amely a K Oy (a tovabbiakban: K) és a
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko, azaz a finn adohatosag kozott mertilt fel a
Keskusverolautakunta (k6zponti addjogi bizottsag) el?zetes allasfoglalasaval kapcsolatban,
amellyel ez a bizottsag elutasitotta a K?nak a 2011?es és a 2012?es addzasi id?szakokra
vonatkozo kérelmét, amelynek targya az volt, hogy a nyomtatott konyvekre alkalmazott 9%7?0s
kedvezményes héamérték alkalmazhat6?e a fizikai adathordozékon tarolt és a nyomtatott konyvek
irott szévegét reprodukald, hangos? és e?kdnyvekre, amelyeket ez a vallalkozas ad ki.

3. A kozponti addjogi bizottsag szerint el?szdr is a hozzdadottérték?adorol sz6l6 1265/1997.
sz. torvény (arvonlisaverolaki 1265/1997) 85a. §?a (1) bekezdésének 7. pontja és (3) bekezdése
értelmében csak a nyomtatott vagy hasonlé médon el?allitott publikacio tekinthet? kdnyvnek.

4. Masodszor, e bizottsdg megéllapitotta, hogy a héairanyelv 98. cikke (2) bekezdése els?
albekezdésének és a héairanyelvnek a hozzaadottérték?add kedvezményes mértéke tekintetében
tortén? modositasardl sz6lo, 2009. méjus 5?i 2009/47/EK tanacsi iranyelvvel(3) modositott 111
mellékletének 6. pontjaval, valamint az adésemlegesség elvével nem ellentétes az, ha a nem
papiron, hanem mas fizikai adathordozon tarolt konyvek értékesitésére az altalanos héameértéket
— azaz a jelen esetben az addalap 23%7?at — alkalmazzak a nyomtatott kényvekre alkalmazott
9%7?0s kedvezményes adomérték helyett. A kdzponti addjogi bizottsag szerint ugyanis a nem
papiron, hanem mas fizikai adathordozon térolt hangos? és e?konyveket jellegik, tulajdonsagaik



és felhasznalasi modjuk alapjan a megfelel? elektronikus konyvekkel kell egy tekintet ala venni,
amelyekre a héairanyelv 98. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan nem
alkalmazhat6 a kedvezményes adomeértek.

5. A K ezért fellebbezést nyujtott be a Korkein hallinto?oikeushoz a kézponti adéjogi bizottsag
el?zetes allasfoglalasaval szemben, amelyben egyrészt ennek az allasfoglalasnak a
megsemmisitését, masrészt pedig annak megallapitasat kérte, hogy az CD?ken vagy
CD?ROM?okon vagy USB?kulcsokon tarolt e?kdnyvek vagy a kérelemben leirt hasonl6 termékek
a hozzaadottérték?adorél szold 1265/1997. sz. torvény 85a. §?a (1) bekezdésének 7. pontja
szerinti nyomtatott kényveknek tekintend?k, amelyek értékesitésére a kedvezményes héamérték
alkalmazando.

6. A Korkein hallinto?oikeus — miutan allasfoglalast kért a Valtiovarainministerio?t?l
(pénziigyminisztérium), amely Iényegében csatlakozott a kozponti addjogi bizottsag allaspontjahoz
—, Ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és a kdvetkez? kérdést terjeszti a Bir6sag elé
el?zetes dontéshozatalra:

Az addésemlegesség elvére tekintettel ellenétes?e a [héa]iranyelv 98. cikke (2) bekezdésének els?
albekezdésével és Ill. mellékletének a 2009/47 iranyelvvel médositott 6. pontjaval az olyan
nemzeti szabélyozas, amely alapjan a nyomtatott konyvekre kedvezményes adémeértéket
alkalmaznak, a mas fizikai adtahordozokon — példaul CD?n vagy CD?ROM?on vagy USB?kulcson
— tarolt kbnyvekre viszont az altalanos adomertéket alkalmazzak?

Jelent?séggel bir?e a fenti kérdés megvalaszolasa szempontjabol az,
— hogy a kényv olvasasra vagy hallgatasra (hangoskonyv) szolgal?e,

— hogy a CD?n vagy CD?ROM?0on, USB?kulcson vagy megfelel? egyéb fizikai adathordozén
tarolt konyvb?l vagy hangoskonyvb?! |étezik?e azonos tartalmu nyomtatott konyv;

— hogy a nem papiron, hanem mas fizikai adathordozén tarolt kényv esetében hasznalhatok
ezen adathordoz6 m?szaki jellemz?i, mint példaul a keres?funkciok?

7. E kérdéssel kapcsolatos irasbeli észrevételeket terjesztett el? a finn, a német, az észt, az ir
€s a gorog kormany, valamint az Eurépai Bizottsag.

8. Ezeket az érdekelt feleket a 2014. marcius 137?i targyalason is meghallgattak, kivéve a
német és az észt kormanyt, amely nem képviseltette magét.

Il — Elemzés

9. A héairanyelv 96. cikke ugy rendelkezik, hogy a termékértékesitésre és a
szolgaltatasnyujtasra azonos, altalanos adémeértéket kell alkalmazni.

10.  Ett?l az elvt?l eltérve a héairanyelv 98. cikke (2) bekezdésének els? albekezdése —
kizarolag az ezen iranyelv Ill. mellékletében szerepl? kategériak termekértékesitései és
szolgéltatdsnyujtasai esetében — lehet?séget biztosit a tagallamok szaméra kedvezményes
adémerték alkalmazasara.

11.  Mig e melléklet 6. pontja a 2009/47 iranyelv &ltal bevezetett médositast megel?z?en a
.Konyvek [...] értékesités[ét]” tartalmazta, a 2009/47 iranyelv médositotta a Ill. melléklet 6.
pontjanak szovegét, megallapitva, hogy az ezentdl a ,.konyvek [...] barmilyen fizikai adathordozén
tortén? értekesités[ét]” foglalja magaban.(4)



12.  Mivel Finn Kdztarsasag a tagallamok dont? tobbségéhez(5) hasonldéan érvényesen azt
valasztotta, hogy a nyomtatott kdnyvekre kedvezményes héameértéket alkalmaz — mar a
77/388/EGK hatodik iranyelv(6) 12. cikke (3) bekezdésének a) pontja és H. melléklete 6. pontjanak
hatalya alatt, amelyek megel?zték a héairanyelv 98. cikkének (1) bekezdését és Ill. mellékletét —,
a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2009/47 iranyelv altal
bevezetett modositas miatt kdteles?e egy tagallam kiterjeszteni az ilyen kedvezményes adémérték
alkalmazaséat a nem papiron, hanem mas fizikai adathordozon — példaul CD?n vagy CD?ROM?on
vagy USB?kulcson — tarolt kdnyvek értékesitésére.

13. Az eljarasban részt vev? kormanyok erre a kérdésre nemleges valaszt javasolnak.
Ervelésiiket Iényegében a kedvezményes adémérték alkalmazasanak valaszthato jellegére, a
2009/47 irdnyelv éaltal bevezetett médositas pusztan technikai jellegére, valamint a papiralapu és a
mas fizikai adathordozon tarolt kdnyvek dsszehasonlithatosaganak hianyara alapozzak. A
kedvezményes héameérték alkalmazasanak kizarolag a papir alapu kényvek értékesitésére tortén?
korlatozdsa tehat nem sérti az adésemlegesség elvét. A kormanyok mindenesetre azt éllitjak,
hogy a tagallamoknak, valamint a nemzeti birosagoknak kell konkrét médon megvizsgalniuk az e
kilbnb6z? kdnyvkategoriak kozotti versenyhelyzetet.

14.  Ezzel ellentétben a Bizottsag irasbeli észrevételeiben ugy itélte meg, hogy a
kedvezményes héamértéknek kizarélag a papiralapu konyvekre tortén? szelektiv alkalmazasa
ellentétes a Bizottsag és az unids jogalkotd altal a héairanyelv Ill. mellékletének 6. pontjat
modositdé 2009/47 iranyelv elfogadasakor kdvetett azon céllal, amely szerint az adéosemlegesség
elvét a tulnyomoreészt egyez? informaciés tartalommal rendelkez? valamennyi konyv kdzott, a
fizikai adathordozojuktdl fuggetlendl tiszteletben kell tartani.

15.  Atargyalason a Bizottsag a tobbi érdekelt fél észrevételeinek ismertetését kbvet?en
mindenesetre ,arnyalni” kivanta az allaspontjat. Figyelemmel arra, hogy lehetséges, hogy az unios
jogalkoté a 2009/47 iranyelv elfogadasa soran a Bizottsag iranyelvre vonatkozé és a 2009/47
iranyelv elfogadasahoz vezet? 2008. julius 7?i javaslatatol(7) eltér?en nem kivanta kotelez?vé
tenni a kedvezményes héamértéket a fizikai adathordozéjuktél fliggetlenil valamennyi konyv
értékesitésére, a Bizottsag arra hivatkozott, hogy a médositott 2006/112 iranyelv 98. cikke (2)
bekezdésének els? pontjaval, valamint a 2009/47 irdnyelvvel modositott héairanyelv Il1.
mellékletének 6. pontjaval nem sziikségszer?en ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas, amely
a kedvezményes adomeértéket kizarélag a nyomtatott konyvekre alkalmazza, a mas fizikai
adathordozén tarolt, tilInyomdérészt egyez? informacios tartalommal rendelkez? kdnyvekre nem,
amennyiben az addésemlegesség elvét tiszteletben tartjak.

16. Reészemr?l el?sz6r emlékeztetek arra, hogy a 77/388 hatodik irdnyelv H. mellékletével,
valamint a héairanyelv Ill. mellékletével kapcsolatban a Birésdg megallapitotta, hogy a tagallamok
szamara nem tiltott, hogy ugyanabban a szolgéltataskategériaban egy kedvezményes
adémertéket szelektiven alkalmazzanak, feltéve hogy ez a verseny torzulasanak semmiféle
kockazataval nem jar,(8) azaz a k6z0s héarendszer alapjat képez? addésemlegesség elvét
tiszteletben tartja.(9)

17. A Bir0sag ebb?l nemrég azt a kbvetkeztetést vonta le, hogy ahhoz, hogy a kedvezményes
héameérték szelektiv alkalmazasanak a tagallamok részére elismert lehet?ségével élni lehessen,
.Ket feltétel egyuttes teljesilése szikséges, egyrészr?l az, hogy a kedvezményes addémérték
alkalmazasa érdekében a széban forgé szolgaltataskategorianak csak a konkrét és sajatos
tertleteit kilonitsék el, masrészr?l pedig az, hogy tartsék tiszteletben az adésemlegesség
elvét”.(10)



18.  Ennek a kett?s feltételnek a meghatarozasa viszonylag Uj kelet?.

19.  Ugyanis amennyiben a fent hivatkozott 2010. majus 67?i Bizottsag kontra Franciaorszag
itélet (EU:C:2010:253) kihirdetéséig a Birésag a kedvezményes adomeértéek alkalmazasat — mint a
héairanyelv altal a tagallamok részére kinalt mozgasteret — ugyanazon szolgaltataskategoria
.konkrét és sajatos teruleteire” korlatozta azzal a feltétellel, hogy az adésemlegesség elvét
tiszteletben tartjak,(11) ez az itélet — amelyet a fent hivatkozott Pro Med Logistik és Pongratz itélet
(EU:C:2014:111) meger?sitett — a korlatozast valddi, az adésemlegesség elve tiszteletben
tartasatol fuggetlen feltétellé alakitotta at, amelynek a kedvezményes adomérték ugyanazon
szolgaltataskategorian belll tortén? szelektiv alkalmazésa ala van rendelve.(12)

20. A Birésag szerint e két feltétel célja annak biztositasa, hogy a tagallamok csak olyan
kortlmények kdzott éljenek e lehet?séggel, amelyek biztositjak a valasztott kedvezményes
adoémerték egyszer? és helyes alkalmazasat, valamint barmilyen addcsalas, addelkerilés és
minden esetleges visszaélés megel?zését.(13)

21. Ezeknek a ,konkrét és sajatos terileteknek” a kedvezményes szelektiv héameértéknek a
héairanyelv Ill. mellékletében szerepl? ugyanazon kategorian belili 6nallo alkalmazasi feltételévé
tortén? atalakulasa némileg merevvé teszi a Birdsag altal elvégezend? vizsgélatot. Ez a vizsgalat
ugyanis ezentul szisztematikussa valik, és megel?zi az adosemlegesség elve tiszteletben
tartasanak vizsgalatat. Annak ellenére, hogy a ,konkrét és sajatos teriiletekre” vonatkozo
feltételnek a kedvezmeényes szelektiv héamérték onallé alkalmazasi feltételéve tortén? atalakulasa
Ota a Birdsag mindig elfogadta, hogy a ,konkrét és sajatos terlletekre” vonatkozo feltétel
teljesilhet, ennek az () statusznak az elfogadasa ugyanakkor magaban foglalja, hogy el?fordulhat,
hogy nem teljesul, kovetkezésképpen anélkil, hogy a Birésagnak és a nemzeti birésagoknak
szukségszer?en meg kellene vizsgalniuk az adosemlegesség elve tiszteletben tartasanak
teljesiléseét.

22.  Afentiekb?l adéddéan meg kell vizsgalni a kedvezményes héamértéknek a héairanyelv lll.
mellékletében szerepl? ugyanazon kategérian belili szelektiv alkalmazasanak ezen kett?s
feltételét.

A — A termékértékesités ugyanazon kategoriajan belili ,konkrét és sajatos tertleteir?!”

23.  Ajelen ugyben egyik érdekelt fél sem vonja kétségbe az els? feltétel teljestilését. Ugyanis
agy t?nik, hogy — legalabbis hallgatélagosan — mindenki elfogadja, hogy a barmilyen fizikai
adathordozon tarolt konyvek értékesitésére vonatkozo kategorian belll a nem papiron, hanem
mas adathordozdn tarolt konyvek e kategdria ,konkrét és sajatos terileteinek” min?silhetnek.

24.  Emlékeztetek arra, hogy azok az tgyek, amelyekben a Birésag ilyen, a 77/388 hatodik
irdnyelvben (kuléndsen a H. mellékletében) vagy ezt kdvet?en a héairanyelv Ill. mellékletében
foglalt ugyanazon kategérian belili ,konkrét és sajatos terileteket” alakitott ki, illetve azok
fennallasardl kellett hataroznia, mind a termékértékesitéssel, mind pedig a szolgaltatasnyujtassal
kapcsolatos tevékenységeket érintettek.

25. gy a termékértékesités tekintetében a Birdsag elfogadta, hogy a Francia Kéztarsasag
megalapozottan korlatozta a kedvezményes adomérték alkalmazasat kizarolag a minimalis
energiaellatashoz val6 jogot biztosito el?fizetésre, mivel egy ilyen alkalmazas a foldgaz? és
villamosenergia?szolgaltatas konkrét és sajatos tertleteire korlatozédott.(14)

26. A szolgaltatasnyujtassal kapcsolatban a Birdsag hasonloképpen megallapitotta, hogy a
tagallamok jogosultak arra, hogy kedvezményes héamértéket alkalmazzanak a 77/388 hatodik
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tertleteit illet?en, mint az egyéni racsatlakozas,(15) hogy a gépjarm?vel tértén? halottszallitas a
temetkezési vallalkozasok altal nyujtott szolgaltataskategoriak egyik konkrét és sajatos
tertlete,(16) vagy hogy a héairanyelv Ill. mellékletének 5. pontjdban szerepl?, utasok és
Utipoggyaszuk szallitasara vonatkoz6 szolgaltatdsok kozott a helyi kdzlekedésben
személytaxi?szolgaltatasi tevékenység az emlitett kategéria konkrét és sajatos teruletének
min?silhet, amennyiben 6nmagaban, e kategdérian bellli mas szolgaltatasoktol elkilonilten
azonosithat6.(17)

27. Az, hogy a Birésagnak lényegében a szolgéaltatasnyuijtas keretében kellett kialakitania a
.Konkrét és sajatos tertletek” kritériumét, amely lehet?vé teszi a kedvezmeényes adomértéek
szelektiv alkalmazasat, egyéltalan nem meglep?. A szolgaltatasnyujtasi kategoriakon belll
ugyanis — amelyek gyakran altalanos jelleggel vannak megfogalmazva, mint a ,vizszolgaltatas”
vagy az ,utasok és Utipoggyaszuk szallithsa” — altalaban tébb lancugylet vagy egyéb szolgéltatas
talalhato.

28.  Ketségtelen, hogy — mint azt a fent hivatkozott, a gaz? és villamosenergia?szolgaltatassal
kapcsolatos Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (EU:C:2003:264) szemlélteti — ez az itélkezési
gyakorlat alkalmazhaté a termékértékesitésre.

29. A kérdés ugyanakkor az, hogy mit jelentenek a héairanyelv Ill. mellékletében szerepl?,
ugyanazon kategorian belili ,konkrét és sajatos teriletek”, és meg kell hatarozni az ilyen ,konkrét
€s sajatos teriiletek” azonositasara iranyulo vizsgalatot.

30. Ebben a tekintetben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag itéletb?l
(EU:C:2010:253), valamint a Pro Med Logistik és Pongratz itéletb?l (EU:C:2014:111) — amelyek
mindegyike 0sszetett szolgaltatasokkal kapcsolatos — megallapithato, hogy a Birdsag azt
vizsgalja, a széban forgd szolgaltatas ,0nmagaban, az emlitett vallalkozasok &ltal nyujtott mas
szolgaltatasoktdl elkilénilten azonosithaté”?e,(18) illetve hogy az érintett kategorian bellli mas
szolgaltatasoktdl elkllénilten azonosithaté?e.(19)

31. Ellentétben azzal, ami elképzelhet? lett volna, a Bir6sag egy szolgaltatds 6nmagéban
azonosithat6 jellegét gazdasagi szempontbd6l nem vizsgalja. A Bir6sag a Bizottsag kontra
Franciaorszag itéletében (EU:C:2010:253) ugyanis, — amelynek targya a temetkezési
vallalkozasok altal nydjtott halottszallitas volt — elvetette a Bizottsag azon allaspontjat, amely
szerint egy szolgaltatas ,6nmagaban azonosithatd” jellegét az atlagos fogyaszto6 elvarasa
szemszdgéb?| és gazdasagi szempontbdl kell értékelni, és annak vizsgalatabdl kell allnia, hogy
valamely tébb elemb?l all6 lgyletet valdjaban egyetlen, egységes addjogi bAndsmaod ala tartozo
szolgaltatasnak kell?e tekinteni, vagy inkabb olyan két vagy tébb eltér? szolgaltatasnak, amelyeket
lehet kiilonb6z?képpen addztatni.

32. A Bizottsag érvelésének elutasitasat az indokolta, hogy ez az allaspont a tagallamok
részére a héairanyelv altal a kedvezményes heamérték alkalmazését illet?en biztositott
mérlegelési jogkor gyakorlasat korlatozta volna, amely mérlegelési jogkor altalanos és objektiv
kritériumokat kdvetel meg.(20) Valdszin? tovabba, hogy az emlitett feltétel teljesilésének
gazdasagi értékelése ennek a vizsgalatnak az adésemlegesség elvének tiszteletben tartasat
ellen?rz? vizsgalattal tortén? 6sszetévesztésével jarhatott volna.

33. llyen korulmények kdzott a Birésag a valamely tagallamban kedvezményes héamérték ala
tartozo szolgaltatas ,6nmagaban, [...] mas szolgaltatasoktdl elkllénilten azonosithatd” jellegének
vizsgalatat olyan alaki és jogi kbvetelmények alapjan végezte el, mint az érintett tevékenység
egyedi természete a vallalkozasok altal nydjtott mas szolgaltatasokhoz képest és/vagy az érintett
szolgéltatasnyujtasra vagy az érintett szolgaltatast nyujtd gazdasagi szerepl?kre vonatkozo



kulonleges szabalyozas léte.(21)
34. Ezek a kdvetelmények nem korlatozottak és nem kimerit? jelleg?ek.

35. A széban forgd termékekre vagy szolgaltatasokra jellemz? technikai kilénbségek, vagy
ezen termékek vagy szolgaltatdsok igénybevétele tekintetében fennalld objektiv kilénbségek
ugyanigy lehet?vé tehetik a termékértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok ugyanazon
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kedvezményes héamérték szelektiv alkalmazasat igazolhatjak.

36. Ekképpen a jelen gyben a német és a finn kormany allaspontjaval egyez?en képviselhet?
az az éallaspont, amely szerint a papiralapu konyvekkel ellentétben a mas adathordozon tarolt
konyvek olvasasahoz kilonleges m?szaki segédeszkdzre van szikség, és ezért a ,konyvek
barmilyen fizikai adathordozdn tértén? értékesitése” kategorian beldli ,konkrét és sajatos
tertleteknek” min?silhetnek, ami megfelelne a Birdsag allando itélkezési gyakorlata altal
meghatéarozott feltételnek.

B — Az adosemlegesség elvének tiszteletben tartasarol

37. Az itélkezési gyakorlat szerint az adésemlegesség elvével — amely a k6z6s héarendszer
alapjat képezi — ellentétes, ha az egymassal versenyz? hasonl6 arukat vagy szolgaltatdsokat a
héa szempontjabdl eltér?en kezelik.(22) Az egyenl? badnasmad alapelvének a héa tertletén vald
kifejez?désér?| van tehat sz06.(23)

38. Ebb?l az kovetkezik, hogy amennyiben hasonl6 termékekr?| vagy szolgaltatasokrol van
sz0, azokra egyseges héameértéket kell megallapitani.(24)

39. A szdéban forgo termékek vagy szolgaltatasok hasonlo jellegének vizsgalata els?sorban az
atlagos fogyaszto szemszogeének alapul vételét teszi sziikségessé annak megallapitasa
érdekében, hogy ezek a termékek vagy szolgaltatasok ezen fogyasztok azonos igényeinek
kielégitésére szolgalnak?e, figyelmen kivil hagyva a csekély eltérésekre alapitott mesterséges
megkulonboztetést.(25)

40. A Bir6sag azt is megallapitotta, hogy két szolgaltatasnyudjtas hasonld, amennyiben a
felhasznalasuk alapjan val6 dsszehasonlitdsuk azt mutatja, hogy azonos tulajdonsagokkal
rendelkeznek, és a fogyasztok azonos igényeinek kielégitésére szolgalnak, valamint amennyiben
a fenndllé kulonbségek nem befolyasoljak jelent?sen az atlagos fogyaszto arra irdnyulé dontéseét,
hogy az emlitett szolgaltatasok kozil melyiket vegye igénybe.(26)

41.  Ahogyan arra mar utaltam, a jelen tgyben a felek k6z6tt hosszas vita targyat képezte az a
kérdés, hogy a 2009/47 iranyelv elfogadasaval — amely a héairanyelv 1ll. mellékletének 6. pontjaba
beillesztette a ,barmely fizikai adathordozon” tarolt kényv fogalmat — az unios jogalkoto célja az
volt?e, hogy biztositsa az adésemlegesség elvének tiszteletben tartasat, azon el?feltevésb?l
kiindulva, hogy a fizikai adathordozo6jatol fuggetlenil a 6. pontban emlitett minden kdnyv hasonlo,
és kovetkezésképpen kdlcsonds versenyhelyzet all fenn kdzottik.

42.  Mig az észrevételeket el?terjeszt? kormanyok Iényegében agy vélik, hogy az uniés
jogalkoté nem kivanta a tagallamokat, ideértve a nemzeti birosagokat is, a meérlegelési jogkorukt?!
megfosztani oly médon, hogy arra kotelezi ?ket, hogy a kedvezményes héamértéket, amelyet a
nyomtatott konyvekre jogosultak alkalmazni, automatikusan terjesszék ki a mas fizikai
adathordozdékon tarolt konyvekre, a Bizottsag a targyalason arnyaltabb, de ezzel ellentétes
allaspontot képviselt.



43.  Ahogyan azt a jelen eljarasban részt vev? kormanyok el?adtak, a 2009/47 iranyelvnek sem
a szovege, sem pedig a preambulumbekezdései nem utalnak arra, hogy a héairanyelv lIl.
mellékletének 6. pontjat érint? modositas célja az ebben a pontban szerepl? kategorian belil az
adosemlegesség elve tiszteletben tartdsanak biztositasa lett volna.

44. A 2009/47 iranyelv (4) preambulumbekezdése ugyanis minddéssze arra utal, hogy a
héairanyelvet ,annak érdekében [...] célszer? mddositani, [...] hogy a lll. mellékletében talalhato,
konyvekre vonatkozo hivatkozasokat pontositani, és a technikai fejl?dés tekintetében naprakésszé
lehessen tenni”.

45.  Nem vitatott, hogy lehet arra hivatkozni, hogy az emlitett hivatkozasoknak a technikai
fejl?déshez tortén? igazitdsara vonatkozoan érzékelhet? kotelezettség implicit médon jelenthette
azt, hogy az unios jogalkoto allaspontja mar akkor az volt, hogy a nem papiron, hanem mas fizikai
adathordozoén tarolt konyvek a nyomtatott konyvekkel szikségszer?en versenyhelyzetben vannak,
tehat ugyanazt a kedvezményes héamértéket kell rajuk alkalmazni.

46.  Mindenesetre azon tul, hogy a Bizottsdg nem hivatkozott ilyen érvre, a 2009/47 irAnyelv
semmilyen erre utalé objektiv jelet nem tartalmaz.

47.  Emellett a 2009/47 iranyelv és az annak elfogadasahoz vezet? el?készit? munka
0sszehasonlitasa, amelyet a Bizottsag is javasolt, végul csak meger?siti azt a feltevést, amely
szerint az adosemlegesség elve nem volt az unios jogalkoto célja annak ellenére, hogy a fent
hivatkozott 2008. jualius 7?i bizottsagi javaslat indoklasanak alapjat — legalabbis részlegesen — ez
képezte.

48.  Ezért, bar ennek a javaslatnak az indokolasa kimondja, hogy ,semlegességi okokbol” ki
.Kell” b?viteni a héa iranyelv Ill. mellékletének 6. pontjat ,a CD?n, CR?ROM?on vagy barmilyen
hasonlo fizikai adathordozon 1év? kbnyvre is [...], amely tilnyomérészt a nyomtatott kdnyvvel
egyez? informécids tartalommal rendelkezik”,(27) maga a javaslat szévege minddssze rogziti,
hogy ,a m?szaki fejl?dés figyelembevétele [...] érdekében technikai kiigazitasokra van szikség”,
amely kiigazitasok ,lehet?séget adnanak [...] [a] hangoskényvek, CD?k, CD?ROM?ok vagy
barmely, talnyomdrészt a nyomtatott konyvvel egyez? informécids tartalommal rendelkez? fizikai
adathordozé6 esetében is a kedvezményes héamérték alkalmazasara”.(28)

49. A javaslat puszta elolvasaséat kovet?en észrevehetjiuk tehat, hogy bar a Bizottsag elismeri a
fent hivatkozott kilonbdz? fizikai adathordozék és a papiralapa konyvek bizonyos mérték?
0sszehasonlithatdsagat, ugyanakkor még nem teljes 6sszehasonlithatdosagrél vagy hasonlésagrol
van szo.

50. Egyfel?l ugyanis ez az 6sszehasonlithatésag a ,tulnyomorészt a nyomtatott kényvvel
egyez? informacios tartalommal rendelkez?”, nem papiralapu adathordozd6kra korlatozédott,
amib?l szikségszer?en kdvetkezett — ahogyan arr6l maganak a javaslatnak az indokolasa
tanuskodik —, hogy a nem papiron, hanem mas adathordozékon tarolt konyvek, amelyek a
nyomtatott konyvekhez képest olyan kiegészit? funkcidkat tartalmaznak, mint a keres?motorok
vagy a mas anyagokra mutato linkek, ki voltak zarva.(29) Masfel?l, az 6sszehasonlithatosag vagy
hasonlosag ezen foka — ellentétben azzal, amit az addésemlegesség elvének tiszteletben tartasa
megkovetelne — nem eredményezi automatikusan a korabban kizarélag a nyomtatott konyvekre
alkalmazott kedvezményes adomeérteknek a mas fizikai adathordozéokon tarolt konyvekre tértén?
kiterjesztését, hanem pusztan ahhoz vezetett, hogy a Bizottsag egy ilyen jelleg? kiterjesztés
lehet?ségeére tett javaslatot.

51. Annak alapjan, hogy az uniés jogalkoté — a ,barmilyen fizikai adathordozén tarolt”



konyvekre tortén? altalanos jelleg? utalassal — nem tartotta meg a bizottsagi irdnyelvjavaslatban
szerepl? azon korlatot, amely szerint a kedvezményes héameérték kiterjesztésének lehet?sége
kizarolag a ,tulnyomoérészt a nyomtatott konyvvel egyez? informacios tartalommal rendelkez?”
fizikai adathordozok esetében all fenn, szamomra agy t?nik, hogy szandéka még inkabb nem arra
irAnyult, hogy a fizikai adathordozoéjuktdl fuggetlentl a 2009/47 iranyelvvel modositott héairanyelv
lll. mellékletének 6. pontjaban szerepl? valamennyi kbnyv hasonlésagat elfogadja, és arra
kotelezze a tagallamokat, hogy ezekre a konyvekre ugyanazt a kedvezményes héamértéket
alkalmazzéak, amelynek alkalmazasara a nyomtatott konyvek esetében jogosultak.

52.  Ennek kbvetkeztében az unios jogalkoto allaspontom szerint nem kivanta megfosztani a
tagallamokat a kedvezményes héameértéknek a 2009/47 iranyelvvel médositott héairanyelv lll.
mellékletének 6. pontjdban szerepl?, a barmilyen fizikai adathordozon tarolt konyv értékesitésének

V4

53. llyen korulmények kozott és az itélkezési gyakorlatnak megfelel?en a kérdést el?terjeszt?
bir6ség feladata annak vizsgalata, hogy a nyomtatott és a mas fizikai adathordozén kiadott
konyvek az atlagos fogyaszté szemszdgéb?l hasonldéak?e, amennyiben azok ezen fogyasztok
azonos igényeinek kielégitésére szolgalnak.

54.  Amint arra az érdekelt felek a targyalason megalapozottan hivatkoztak, az egyes
tagallamok atlagos fogyasztoit kell alapul venni, ami érthet?, ugyanis az atlagos fogyasztok
ertékelése valtozhat az alapjan, hogy az Uj technoldgiak az egyes nemzeti piacokra esetlegesen
eltér? mértekben tortek be, illetve hogy ez a fogyaszté milyen mértékben férhet hozza azokhoz a
m?szaki segédeszkozokhoz, amelyekkel a nem papiron, hanem mas fizikai adathordozén tarolt
konyveket olvasni vagy hallgatni lehet.

55. Az itélkezési gyakorlat szerint a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell az elé terjesztett
bizonyitékok 6sszességére tekintettel megvizsgalnia, hogy a nyomtatott és a nem papiron, hanem
mas adathordozon tarolt konyvek azonos tulajdonsagokkal rendelkeznek?e és a fogyasztok
azonos igényeinek kielégitésére szolgalnak?e a felhasznalasuk alapjan valé 6sszehasonlitas,
illetve az alapjan, hogy a fennallé kilénbségek jelent?sen vagy érzékelhet? médon
befolyasoljak?e az atlagos fogyaszt6 arra iranyulé dontését, hogy ezen kulturalis termékek kdzul
melyiket valassza.

56. Ebben a tekintetben a jelen eljardsban részt vev? felek fenntartotték, a Bizottsag pedig nem
cafolta, hogy a nem papiron, hanem mas adathordozoén tarolt kényvek tulajdonsagaik alapjan
objektive kilénbdznek a nyomtatott konyvekt?l. Ez a kilonbség nemcsak abbdl ered, hogy az
olvasashoz m?szaki segédeszkoz el?zetes biztositasa szikséges,(31) hanem abbdl a
korulményb?l is, hogy a nem papiron, hanem mas adathordozén tarolt kdnyveket vasarlo atlagos
fogyasztdk ezeket a termékeket azon alkalmazésok és funkcidk miatt is valasztjdk, amelyeket a
nyomtatott konyvekhez képest kiegészit? jelleggel kinalnak.

57.  Ebb?l kovetkezik, hogy — ahogyan arra a finn kormény a targyalas soran hivatkozott — az
atlagos fogyasztonak egy hangoskényv megvasarlasara vonatkozé dontése ritkan alapul kizarélag
egy nyomtatott konyv szovegének egyszer? elolvasasan, hanem gyakrabban a felolvaso
el?adasan és/vagy ismertségeén, valamint a hangos verzioban hallhatd zenén és specialis
effektusokon alapul. Ehhez hasonl6an, kilénésen a német és a finn kormany szerint, a CD?n,
CD?ROM?on vagy USB?kulcson tarolt konyveket illet?en az atlagos fogyasztét a vasarlasban
befolyasoljak azok a kiegészit? keres?funkciok vagy az ezekbe a konyvekbe beépitett azon
szoftverek vagy egyéb programok, amelyeket ezek a kbnyvek a nyomtatott kbnyvekt?| eltér?en
kinalnak.

58. A kérdést el?terjeszt? birosagnak kell a rendelkezésére allé adatok alapjan megvizsgalnia



ezeknek az allitasoknak a relevancidjat az atlagos finn fogyaszto viselkedése tekintetében.

59. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a héairanyelv 98. cikke (2) bekezdésének
els? albekezdését és a lll. mellékletének a 2009/47 iranyelvvel modositott 6. pontjat agy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely alapjan a
nyomtatott konyvekre kedvezményes héamértéket alkalmaznak, mig a mas fizikai adathordozékon
— példaul CD?n, CD?ROM?on vagy USB?kulcson — tarolt konyvekre az altaldnos héamértéket
alkalmazzak, feltéve, hogy az érintett tagallam atlagos fogyasztoja szempontjabdl ez utdébbiak az
el?bbiekhez nem hasonlbéak, amennyiben az emlitett fogyaszték nem azonos igényeinek
kielégitésére szolgalnak, amir?l a kérdést el?terjeszt? birésdgnak kell megbizonyosodnia.

60. A teljesség érdekében hozzateszem, hogy az el?bbiekben adott valasz allaspontom szerint
nem valtozik a kérdést el?terjeszt? birésag el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésében
felsorolt harom tényez? szerint, azaz, el?szor, hogy a kdnyv olvasésra vagy hallgatasra
(hangoskdnyv) szolgal?e, masodszor, hogy a CD?n vagy CD?ROM?on, USB?kulcson vagy
megfelel? egyéb fizikai adathordozén tarolt kdnyvb?l vagy hangoskonyvb?l 1étezik?e azonos
tartalmi nyomtatott kbnyv, és harmadszor, hogy a nem papiron, hanem mas fizikai adathordozoén
tarolt kdnyv esetében hasznalhatok?e ezen adathordozé m?szaki jellemz?i, mint példaul a
keres?funkciok.

61. Ezek ugyanis a nem papiron, hanem az egyéb adathordozokon tarolt konyveknek pontosan
azon tulajdonsagai, amelyek tekintetében a kérdést el?terjeszt? birésagnak értékelnie kell, hogy
azok adott esetben jelent?sen vagy erzékelhet? médon befolyasoljak?e az atlagos finn
fogyasztonak az arra irdnyulo dontését, hogy a nyomtatott konyvek helyett inkabb ezeket a
kényveket vasarolja meg.

62. Amennyiben — ahogyan arra kiléndsen a finn és a német kormany hivatkozik — ezek a
tulajdonsagok az érintett tagallam atlagos fogyasztdja szemsz6géb?l meghatarozoak, ugy igazolt,
hogy a nemzeti szabalyozas a nem papiron, hanem mas adathordozon tarolt kdnyvek
értékesitésére ne alkalmazza a nyomtatott konyvekre alkalmazott kedvezményes héamértéket.
Amennyiben viszont ezek a tulajdonsagok nem vagy kis mértékben befolyasoljak az atlagos
fogyasztonak az arra irdnyuld dontését, hogy nem papiron, hanem mas adathordozoén tarolt
konyvet vasaroljon — annal az oknal fogva, hogy ennek a fogyasztonak Iényegében valamennyi
konyv esetében a hasonlé tartalom szamit, az adathordoz6tdl, illetve azok tulajdonséagaitol
flggetlenil — a kedvezményes héamérték szelektiv alkalmazasa nem igazolhaté.

[l — Végkovetkeztetések

63. A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sag a Korkein
hallinto?oikeus éltal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdést a kovetkez?képpen valaszolja
meg:



A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 98. cikke (2) bekezdésének els? albekezdését és Ill. mellékletének a 2006/112/EK
irAnyelvnek a hozzaadottérték?ado kedvezményes mértéke tekintetében tortén? modositasarol
sz016, 2009. majus 5?i 2009/47/EK tanacsi iranyelvvel modositott 6. pontjat agy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek alapjan a nyomtatott
konyvekre kedvezményes hozzaadottértékad6?meértéket alkalmaznak, mig a mas fizikai
adtahordozékon — példaul CD?n, CD?ROM?on vagy USB?kulcson — tarolt kényvekre az altalanos
hozzaadottértékadd?mértéket alkalmazzak, feltéve hogy az érintett tagallam atlagos fogyasztoja
szempontjabol ez utébbiak az el?bbiekhez nem hasonldéak, amennyiben az emlitett fogyasztdk
nem azonos igényeinek kielégitésére szolgalnak, amir?| a kérdést el?terjeszt? birdsagnak kell
megbizonyosodnia.

Ez a valasz nem valtozik attdl figg?en, hogy a kdnyv olvasasra vagy hallgatasra (hangoskonyv)
szolgél?e, hogy a CD?n vagy CD?ROM?on, USB?kulcson vagy megfelel? egyéb fizikai
adathordozén tarolt kdnyvb?l vagy hangoskdnyvb?l Iétezik?e azonos tartalmi nyomtatott konyv,
vagy hogy a nem papiron, hanem mas fizikai adathordozén tarolt konyv esetében hasznalhatok?e
ezen adathordoz6 m?szaki jellemz?i, mint példaul a keres?funkciok.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2—-HLL 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o.
3-HLL116., 18. o.

4 — Kiemelés t?lem. Ahogyan azt valamennyi érdekelt fél megjegyezte, a jelen tigy tehat nem érinti
az e?konyvek, azaz az elektronikus uton szolgaltatott konyvek adodjogi kezelését, hanem kizarolag
azokat, amelyek valamilyen fizikai adathordozén érhet?k el.

5 — Az Eurdpai Unio tagallamaiban 2014. januar 13?an alkalmazott héamértékeket 6sszefoglalo
bizottsagi dokumentum szerint a 28 tagallambdl 26 alkalmaz kedvezményes héameértéket a
nyomtatott konyvek értékesitésére (lasd a taxud.c.1(2014) 48876 dokumentum 4. oldalat).

6 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szo6ld, 1977. majus 177?i tanacsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).

7— A KkOz6s hozzaadottértékado rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK iranyelvnek a
hozzaadottérték?ado kedvezményes mértéke tekintetében tértén? maédositasardl sz6lo tanécsi
irAnyelvre vonatkozo javaslat, COM(2008) 428 végleges.

8 — L&sd tobbek kozott: Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?94/09, EU:C:2010:253, 25. pont,
valamint Pro Med Logistik és Pongratz itélet, C?454/12 és C?455/12, EU:C:2014:111, 43. pont.

9 — Lasd ebben az értelemben: Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und
Adwasserbeseitigung Torgau?Westelbien itélet, C?442/05, EU:C:2008:184, 43. pont, Bizottsag
kontra Franciaorszag itélet, EU:C:2010:253, 26. pont, valamint Pro Med Logistik és Pongratz
itélet, EU:C:2014:111, 44. pont.

10 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozo6tt: Bizottsag kontra Franciaorszag itélet,
EU:C:2010:253, 30. pont, valamint Pro Med Logistik és Pongratz itélet, EU:C:2014:111, 45. pont.

11 — Lasd: Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?384/01, EU:C:2003:264, 25. és 26. pont,
valamint Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Adwasserbeseitigung Torgau?Westelbien



itélet, EU:C:2008:184, 43. pont.

12 — Lasd: Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, EU:C:2010:253, 30. pont, valamint Pro Med
Logistik és Pongratz itélet, EU:C:2014:111, 45. pont.

13 — Lasd ebben az értelemben: Pro Med Logistik és Pongratz itélet, EU:C:2014:111, 45. pont.

14 — Lasd: Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, EU:C:2003:264 28. és 29. pont. Ez az gy a
77/388 hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének b) pontjara vonatkozott. Altalanos jelleggel
emlékeztetek arra, hogy a féldgazra és a villamosenergiara kiterjednek a Szerz?dés aruk szabad
aramlasara vonatkozo rendelkezései: lasd ebben a tekintetben tébbek kdz6tt: Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, C?159/94, EU:C:1997:501, 43-50. pont.

15 — Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Adwasserbeseitigung Torgau?Westelbien
itélet, EU:C:2008:184, 43. pont.

16 — Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, EU:C:2010:253, 39. pont.

17 — Pro Med Logistik és Pongratz itélet, EU:C:2014:111, 50. pont.

18 — Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, EU:C:2010:253, 35. pont.

19 — Pro Med Logistik és Pongratz itélet, EU:C:2014:111, 47. és 50. pont.
20 — Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, EU:C:2010:253, 33. és 34. pont.

21 — Lasd: Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, EU:C:2010:253, 35-38. pont, valamint Pro Med
Logistik és Pongratz itélet, EU:C:2014:111, 48. és 49. pont.

22 — Lasd tobbek kozo6tt: The Rank Group itélet, C?259/10 és C?260/10, EU:C:2011:719, 32. pont,
valamint Pro Med Logistik és Pongratz itélet, EU:C:2014:111, 52. pont.

23 — Lasd ebben a tekintetben: NCC Construction Danmark itélet, C?174/08, EU:C:2009:669, 41.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

24 — Lasd: Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?481/98, EU:C:2001:237, 22. pont.

25 — Lasd ebben az értelemben: The Rank Group itélet, EU:C:2011:719, 43. pont, valamint Pro
Med Logistik és Pongratz itélet, EU:C:2014:111, 53. pont.

26 — Pro Med Logistik és Pongratz itélet, EU:C:2014:111, 55. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

27 — A fenti 7. 1abjegyzetben hivatkozott iranyelvjavaslat 5.3 pontja, 9. o.
28 — A fent hivatkozott irdnyelvjavaslat hatodik preambulumbekezdése (kiemelés t?lem).

29 — L&sd a fent hivatkozott irdAnyelvjavaslat 5.3 pontjat, 9. 0. Ezt tAmasztjak ala a héabizottsag
2010. december 7-8?i 92. Ulésén elfogadott irAnymutatasok is, docA —
taxud.c.1(2011)157667-684, amelyek szinte szo6rél széra atveszik a ,barmilyen fizikai
adathordozén tarolt konyv” irdnyelvjavaslatban szerepl? fogalmat. Ahogyan arra maga a
dokumentum utal, ezek az irAnymutatasok nem kotelez?ek sem a Bizottsagra, sem pedig a
tagallamokra nézve.

30 — Azt, hogy az unios jogalkoténak nem az volt a célja, hogy a tagallamokat arra kételezze, hogy



a nem papiron, hanem mas fizikai adathordozékon tarolt konyvekre kiterjesszék azt a
kedvezményes héamértéket, amelyet a tagallamok kdzul 26 a nyomtatott konyvek értékesitésére
alkalmaz, szamomra meger?siti az a korilmény, hogy ezen a tagallamok kézul 14 — azaz a
tébbség — amellett dontott, hogy a mas fizikai adathordozdkon tarolt kdnyvek értékesitése
vonatkozasaban fenntartja az altalanos héamérték alkalmazaséat. Ezzel a statisztikaval
kapcsolatban lasd a fenti 5. labjegyzetben hivatkozott taxud.c.1(2014) 48867 dokumentum 4.
oldalan talalhat6 tadblazatot, amely a tagallamokban 2014. januar 13?an alkalmazott
héamértékeket tunteti fel.

31 — Ahogyan arra a német és az észt kormany Iényegében ramutatott, egy ilyen technikai olvaso
berendezés (szamitdgép, tablet stb.) vételara jelent?s tényez? lehet egy atlagos fogyaszto
vélasztasa soran.



