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GENERALINIO ADVOKATO

PAOLO MENGOZZI IŠVADA,

pateikta 2014 m. geguž?s 14 d.(1)

Byla C?219/13

K Oy

(Korkein hallinto?oikeus (Suomija) pateiktas prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema – Direktyva 2006/112/EB ? Direktyva 2009/47/EB – 
Lengvatinio PVM tarifo taikymas tik spausdintin?ms knygoms, išskyrus kit? pavidal? knygas (CD, 
CD-ROM, atmintukuose) – Konkret?s ir specifiniai aspektai – Mokes?i? neutralumas“

I –    ?žanga

1.        Ar nacionalin?s teis?s aktai, kuriais suteikiamas lengvatinis prid?tin?s vert?s mokes?io 
(toliau – PVM) tarifas tik spausdintin?ms knygoms, išskyrus kit? pavidal? knygas, kaip antai CD, 
CD-ROM arba atmintukuose ?rašytas knygas, prieštarauja 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos 
direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos(2) nuostatoms ir 
mokes?i? neutralumo principui?

2.        Iš esm?s tok? klausim? Korkein hallinto?oikeus (Suomija) pateik? Teisingumo Teismui 
nagrin?damas bendrov?s K Oy (toliau – K) ir Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö (Suomijos 
mokes?i? administratorius) gin?? d?l Keskusverolautakunta (Centrin? mokes?i? komisija) 
išankstinio sprendimo, kuriuo 2011 m. ir 2012 m. mokestiniais metais pastaroji atmet? K prašym?, 
kuriuo siekiama išsiaiškinti, ar lengvatinis 9 % PVM tarifas taikytinas šios bendrov?s leidžiamoms 
? laikmenas ?rašytoms garso ir skaitmenin?ms knygoms, kuriose perteikiamas spausdintin?s 
knygos tekstas.

3.        Pirma, Centrin? mokes?i? komisija nusprend?, kad knygomis laikomi tik spausdintiniai ar 
panašiai išleisti leidiniai, kaip tai suprantama pagal PVM ?statymo 1265/1997 (arvonlisäverolain 
1265/1997) 85a straipsnio 1 dalies 7 punkt? ir 3 dal?.

4.        Antra, ši komisija nurod?, kad PVM direktyvos 98 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje ir 
III priedo 6 punkte, iš dalies pakeistame 2009 m. geguž?s 5 d. Tarybos direktyva 2009/47/EB, iš 
dalies kei?ian?ia nuostatas, susijusias su lengvatiniais prid?tin?s vert?s mokes?io tarifais(3), 
atsižvelgiant ? mokes?i? neutralumo princip?, nedraudžiama parduodant kit? pavidal? nei 
popierin?s knygas taikyti standartin?, šiuo atveju – 23 %, PVM tarif? nuo apmokestinamosios 
vert?s, o ne lengvatin? 9 % tarif?, taikom? nespausdintin?ms knygoms. Iš tikr?j?, pasak Centrin?s 
mokes?i? komisijos, garso ir skaitmenin?s knygos, ?rašytos ? laikmen?, kit? nei popierius, pagal 
savo pob?d?, savybes ir naudojimo b?d? panašios ? elektronines knygas, kurioms pagal PVM 
direktyvos 98 straipsnio 2 dalies antr? pastraip? lengvatinis mokes?io tarifas netaikomas.



5.        Tod?l K pateik? Korkein hallinto?oikeus apeliacin? skund? d?l Centrin?s mokes?i? 
komisijos išankstinio sprendimo ir papraš?, pirma, panaikinti š? sprendim? ir, antra, pripažinti, kad 
garso ir kitokio pavidalo skaitmenin?s knygos, kaip antai ?rašytos ? CD, CD-ROM ar 
atmintukuose, ar kiti panaš?s prašyme aprašyti produktai yra laikomi spausdintin?mis knygomis, 
kurias parduodant taikomas lengvatinis PVM tarifas, kaip tai suprantama pagal PVM ?statymo 
1265/1997 85a straipsnio 1 dalies 7 punkt?.

6.        Papraš?s Valtiovarainministeriö (Finans? ministerija) pateikti nuomon?, o joje iš esm?s 
pritarta Centrin?s mokes?i? komisijos pozicijai, Korkein hallinto?oikeus nusprend? sustabdyti 
bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui šiuos prejudicinius klausimus:

„Ar [PVM] direktyvos 98 straipsnio 2 dalies [pirma] pastraipa ir jos III priedo 6 punktu, kuris 
pakeistas Direktyva 2009/47, atsižvelgiant ? mokes?i? neutralumo princip?, draudžiama 
nacionalin?s teis?s nuostata, pagal kuri? spausdintin?ms knygoms taikomas lengvatinis PVM 
tarifas, o kit? pavidal? knygoms, kaip antai CD arba CD-ROM arba atmintukuose ?rašytoms, 
taikomas standartinis mokes?io tarifas?

Ar atsakant ? š? klausim? turi reikšm?s tai:

–       ar knyga yra skirta skaityti, ar klausyti (garso knyga),

–      ar egzistuoja panašaus turinio ? spausdintin?s knygos CD ar CD?ROM, [USB] atmintin?je 
?rašyta ar kito atitinkamo pavidalo knyga ar garso knyga,

–      ar galima naudotis kito nei popierinis pavidalas technin?mis savyb?mis, kaip antai paieškos 
funkcija?“

7.        Rašytines pastabas šiuo klausimu pateik? Suomijos, Vokietijos, Estijos, Airijos, Graikijos 
vyriausyb?s ir Europos Komisija.

8.        Per 2014 m. kovo 13 d. ?vykus? pos?d? šios suinteresuotosios šalys, išskyrus Vokietijos ir 
Estijos vyriausybes, kurioms niekas neatstovavo, buvo išklausytos.

II – Analiz?

9.        PVM direktyvos 96 straipsnyje numatyta, kad preki? tiekimui ir paslaug? teikimui taikomas 
toks pats, t. y. standartinis, PVM tarifas.

10.      Nukrypstant nuo šio principo PVM direktyvos 98 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje 
valstyb?ms nar?ms suteikta galimyb? taikyti lengvatinius tarifus tik III priede nustatytoms 
kategorijoms priklausan?i? preki? tiekimui ar paslaug? teikimui.

11.      Nors šio priedo 6 punkte iki jo dalinio pakeitimo Direktyva 2009/47 buvo numatytas „knyg? 
<…> tiekimas“, šioje direktyvoje III priedo 6 punkto tekstas pakeistas, patikslinant, kad nuo šiol ? 
j? ?traukiamas „vis? pavidal? knyg? <…> tiekimas“(4).

12.      Kadangi Suomijos Respublika, kaip ir didžioji valstybi? nari? dauguma(5), negin?ijamai 
nusprend? taikyti lengvatin? PVM tarif? spausdintini? knyg? tiekimui – be to, jau galiojant 
Šeštosios direktyvos 77/388/EEB(6) 12 straipsnio 3 dalies a punktui ir H priedo 6 punktui, kurie 
buvo priimti anks?iau nei PVM direktyvos 98 straipsnio 1 dalis ir III priedas, – prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas savo klausimu iš esm?s siekia išsiaiškinti, ar d?l Direktyva 
2009/47 padaryto dalinio pakeitimo valstyb? nar? privalo išpl?sti tokio lengvatinio PVM tarifo 
taikymo srit? ? j? ?traukdama ir kito pavidalo nei popierini?, kaip antai CD, CD-ROM arba USB 



atmintin?je ?rašyt?, knyg? tiekim?.

13.      Sprendimo pri?mimo proced?roje dalyvavusios vyriausyb?s ? š? klausim? si?lo atsakyti 
neigiamai. Savo argumentus iš esm?s jos grindžia tuo, kad lengvatinio PVM mokes?io taikyti 
neprivaloma, kad Direktyva 2009/47 padarytas dalinis pakeitimas yra visiškai techninio pob?džio ir 
kad n?ra galimyb?s palyginti popierini? knyg? ir kito pavidalo knyg? tiekimo. Tod?l lengvatin? PVM 
tarif? taikant tik popierin?ms knygoms mokes?i? neutralumo principas nepažeidžiamas. Bet kuriuo 
atveju vyriausyb?s tvirtina, jog valstyb?s nar?s ir nacionaliniai teismai privalo konkre?iai tikrinti, ar 
skirting? kategorij? knygos konkuruoja tarpusavyje.

14.      Ta?iau savo rašytin?se pastabose Komisija nurod?, kad selektyviai taikant lengvatin? PVM 
tarif?, t. y. tik popierin?ms knygoms, pažeidžiamas Komisijos ir S?jungos teis?s akt? leid?jo 
tikslas, nustatytas priimant Direktyv? 2009/47, kuria iš dalies pakeistas PVM direktyvos III priedo 6 
punktas, užtikrinti mokes?i? neutralumo principo taikym? visoms iš esm?s tokio paties turinio 
knygoms, neatsižvelgiant ? j? pavidal?.

15.      Vis d?lto Komisija, perskai?iusi kit? suinteresuot?j? šali? pastabas, per pos?d? pageidavo 
patikslinti savo pozicij?. Kadangi gali b?ti taip, jog, priimdamas Direktyv? 2009/47, S?jungos 
?statym? leid?jas nor?jo, kad ji skirt?si nuo 2008 m. liepos 7 d. Komisijos pasi?lymo d?l 
direktyvos, po kurio priimta Direktyva 2009/47(7), tuo, kad lengvatinio PVM tarifo taikymas neb?t? 
privalomas vis? knyg?, neatsižvelgiant ? j? pavidal?, tiekimui, tod?l Komisija tvirtina, kad 
Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje ir Direktyva 2009/47 iš dalies 
pakeistame min?tos direktyvos III priedo 6 punkte neb?tinai draudžiama nacionalin?s teis?s 
aktuose lengvatin? PVM tarif? taikyti tik spausdintin?ms knygoms, išskyrus kito pavidalo iš esm?s 
tokio paties turinio knygas, jeigu laikomasi mokes?i? neutralumo principo.

16.      Savo ruožtu pirmiausia nor??iau priminti, kad ir d?l Šeštosios direktyvos 77/388 H priedo ir 
d?l PVM direktyvos III priedo Teisingumo Teismas nusprend?, kad valstyb?ms nar?ms 
nedraudžiama selektyviai taikyti lengvatinio mokes?io tarifo tos pa?ios kategorijos paslaug? 
teikimui, jei tai nekelia konkurencijos iškreipimo pavojaus(8), t. y. jeigu laikomasi mokes?i? 
neutralumo principo, kuriuo grindžiama bendra PVM sistema(9).

17.      Neseniai Teisingumo Teismas padar? išvad?, kad, valstyb?ms nar?ms naudojantis 
pripažinta galimybe selektyviai taikyti lengvatin? PVM tarif?, „taikomos dvi s?lygos: pirma, siekiant 
taikyti lengvatin? tarif?, reikia atskirti tik konkre?ius ir specifinius nagrin?jamos teikiam? paslaug? 
kategorijos aspektus; antra, laikytis mokes?i? neutralumo principo“(10).

18.      Šios dvi s?lygos patvirtintos palyginti neseniai.

19.      Iš tikr?j?, nors iki min?to Sprendimo Komisija / Pranc?zija (EU:C:2010:253) paskelbimo 
Teisingumo Teismas apribojo lengvatinio PVM tarifo taikym? „konkretiems ir specifiniams“ tos 
pa?ios kategorijos paslaug? teikimo aspektams, kaip antai valstyb?ms nar?ms šia direktyva 
suteiktai veikimo laisvei, jei laikomasi mokes?i? neutralumo principo(11), šiuo sprendimu, 
patvirtintu min?tame Sprendime Pro Med Logistik ir Pongratz (EU:C:2014:111), tas apribojimas 
pakeistas ? tikr? s?lyg?, atskir? nuo mokes?i? neutralumo principo laikymosi, nuo kurios priklauso 
tos pa?ios kategorijos paslaug? teikimui selektyviai taikomas lengvatinis PVM tarifas(12).

20.      Pasak Teisingumo Teismo, šiomis dviem s?lygomis siekiama užtikrinti, kad valstyb?s nar?s 
šia galimybe pasinaudot? tik tokiomis s?lygomis, kuriomis užtikrinama, kad pasirinktas lengvatinis 
tarifas taikomas paprastai ir teisingai ir kad užkertamas kelias bet kokiam galimam suk?iavimui, 
mokes?i? vengimui ar piktnaudžiavimui(13).

21.      D?l „konkre?i? ir specifini? aspekt?“ pakeitimo ? atskir? tai pa?iai PVM direktyvos III priede 



nurodytai kategorijai selektyviai taikomo lengvatinio PVM tarifo s?lyg? šiek tiek stabdomas 
Teisingumo Teismo nagrin?jimas, kur? jis turi atlikti. Iš tikr?j?, nuo šiol toks nagrin?jimas tampa 
sisteminis, palyginti su ankstesniu, kai buvo siekiama patikrinti, ar laikomasi mokes?i? neutralumo 
principo. Nors nuo tada, kai jis pakeistas ? tikr? selektyviai taikomo lengvatinio PVM tarifo s?lyg?, 
Teisingumo Teismas visada tvirtino, kad su „konkre?iais ir specifiniais aspektais“ susijusi s?lyga 
gali b?ti vykdoma, šio naujo statuso pripažinimas reiškia, kad ji gali b?ti nevykdoma, tod?l 
Teisingumo Teismas ir nacionaliniai teismai privalo b?tinai išnagrin?ti mokes?i? neutralumo 
principo laikymosi s?lyg?.

22.      Tod?l svarbu išnagrin?ti abi tai pa?iai PVM direktyvos III priede nurodytai kategorijai 
selektyviai taikomo lengvatinio PVM tarifo s?lygas.

A –    D?l tos pa?ios kategorijos preki? tiekimo „konkre?i? ir specifini? aspekt?“ 

23.      N? vienai iš suinteresuot?j? šali? šioje byloje nekyla dvejoni? d?l pirmosios s?lygos 
vykdymo. Iš tikr?j?, regis, visi – bent jau netiesiogiai – pripaž?sta, kad kito pavidalo knygoms nei 
popierin?s gali b?ti b?dingi vis? pavidal? kategorijos knygoms b?dingi „konkret?s ir specifiniai 
aspektai“.

24.      Reik?t? priminti, kad bylos, kuriose Teisingumo Teismas pri?m? sprendim? d?l toki? tos 
pa?ios kategorijos, nurodytos Šeštosios direktyvos 77/388, b?tent jos H priedo, arba v?liau PVM 
direktyvos III priedo nuostatose, „konkre?i? ir specifini? aspekt?“ buvimo ir juos nustat?, susijusios 
ir su preki? tiekimo, ir paslaug? teikimo kvalifikavimu.

25.      Tod?l Teisingumo Teismas pripažino, kad Pranc?zijos Respublika pagr?stai taiko su preki? 
tiekimu susijus? lengvatin? tarif? tik vienam abonentui, kuriam suteikia teis? teikti minimal? 
energijos kiek?, nes taip apsiribojama konkre?iais ir specifiniais gamtini? duj? ir elektros energijos 
tiekimo aspektais(14).

26.      Be to, d?l paslaug? teikimo Teisingumo Teismas nusprend?, kad valstyb?ms nar?ms 
leidžiama taikyti lengvatin? PVM tarif? konkretiems ir specifiniams Šeštosios direktyvos 77/388 H 
priedo 2 punkte nurodyto vandens tiekimo „konkretiems ir specifiniams aspektams“, kaip antai 
nam? ?kio prijungimui(15), kad palaik? gabenimas transporto priemone sudaro konkret? ir 
specifin? laidojimo ?moni? paslaug? teikimo element?(16) arba kad iš teikiam? keleivi? ir bagažo 
gabenimo paslaug?, nurodyt? PVM direktyvos III priedo 5 punkte, keleivi? gabenimo mieste taksi 
veikla tur?t? b?ti šios kategorijos konkretus ir specifinis aspektas, nes ji identifikuojama kaip 
atskira nuo kito teikimo šios kategorijos paslaug? veikla(17).

27.      Nieko nuostabaus, kad Teisingumo Teismas tur?jo nustatyti „konkre?i? ir specifini? 
aspekt?“ kriterij?, kuriuo remiantis b?t? galima selektyviai taikyti lengvatin? tarif? teikiamoms 
paslaugoms. Iš tikr?j?, dažnai bendrai nustatytoms teikiam? paslaug?, kaip antai „vandens 
tiekimo“ arba „keleivi? ir j? bagažo gabenimo“, kategorijoms bendrai priklauso daugelis grandinini? 
sandori? arba ?vairi? paslaug? teikimas.

28.      Kaip iliustruoja su elektros energijos ir duj? tiekimu susij?s min?tas Sprendimas Komisija / 
Pranc?zija (EU:C:2003:264), toki? teismo praktik? visada galima taikyti preki? tiekimui.

29.      Taip pat reik?t? išsiaiškinti, k? reiškia tos pa?ios kategorijos, nurodytos PVM direktyvos III 
priede, „konkret?s ir specifiniai aspektai“, ir apibr?žti toki? „konkre?i? ir specifini? aspekt?“ 
nustatym? apimant? nagrin?jim?.

30.      Šiuo klausimu iš min?t? sprendim? Komisija / Pranc?zija (EU:C:2010:253) ir Pro Med 
Logistik ir Pongratz (EU:C:2014:111), susijusi? su kompleksini? paslaug? teikimu, matyti, kad 



Teisingumo Teismas tikrina, ar nagrin?jam? „paslaug?, kaip toki?, galima identifikuoti atskirai nuo 
kit? ši? ?moni? paslaug?“(18) arba nuo kit? šios kategorijos paslaug?(19).

31.      Priešingai, nei ?sivaizdavome, Teisingumo Teismas nenagrin?ja ekonominiu poži?riu, ar 
galima identifikuoti paslaug? kaip toki?. Iš tikr?j? min?tame Sprendime Komisija / Pranc?zija 
(EU:C:2010:253), susijusiame su laidojimo ?moni? teikiama palaik? gabenimo transporto 
priemone paslauga, Teisingumo Teismas atmet? Komisijos teigin?, kad galimyb? identifikuoti 
paslaug? kaip toki? reik?t? vertinti atsižvelgiant ? vidutinio vartotojo l?kes?ius ir ekonominiu 
poži?riu, taip siekiant patikrinti, ar iš keli? element? sudarytas sandoris iš tikr?j? laikomas viena 
paslauga, kuri b?t? bendrai apmokestinama, ar dviem, ar keliomis atskiromis paslaugomis, kurios 
gali b?ti skirtingai apmokestinamos.

32.      Komisijos argument? atmetimas grindžiamas tuo, kad tie argumentai susij? su valstybi? 
nari? naudojimosi PVM direktyva joms suteikta diskrecija taikyti lengvatin? PVM tarif? ribojimu, 
nes tokiai diskrecijai reikalingi bendri ir objektyv?s kriterijai(20). Taip pat tik?tina, kad, vertinant 
min?tos s?lygos vykdym? ekonominiu poži?riu, šis nagrin?jimas b?t? susietas su nagrin?jimu, kai 
galima priži?r?ti, ar laikomasi mokes?i? neutralumo principo.

33.      Tokiomis aplinkyb?mis Teisingumo Teismas, remdamasis formaliais ir teisiniais aspektais, 
kaip antai atitinkamos veiklos vienaly?iu pob?džiu, palyginti su kitomis ?moni? teikiamomis 
paslaugomis, ir (arba) konkre?iais teis?s aktais, susijusiais su min?ta paslauga arba j? teikian?iais 
ekonomin?s veiklos vykdytojais, prad?jo tikrinti, ar paslauga, kuriai valstyb? nar? taiko lengvatin? 
PVM tarif?, identifikuojama kaip tokia atskirai nuo kit? paslaug?(21).

34.      Šie aspektai n?ra nei ribojamieji, nei baigtiniai.

35.      D?l nagrin?jamoms prek?ms arba paslaugoms b?ding? technini? skirtum? arba d?l su ši? 
preki? arba paslaug? naudojimu susijusi? objektyvi? skirtum? taip pat tur?t? b?ti galima nustatyti 
šios kategorijos – tos pa?ios kategorijos preki? tiekimo arba paslaug? teikimo – konkre?ius ir 
specifinius aspektus, kuriais remiantis b?t? galima pagr?sti selektyv? lengvatinio PVM tarifo 
taikym?.

36.      Taigi visiškai ?manoma, kaip teig? Vokietijos ir Suomijos vyriausyb?s, kad šioje byloje bus 
nutarta, jog kito pavidalo knygoms, priešingai nei spausdintin?ms knygoms, reikia specialaus 
skaityti skirto techninio prietaiso, tod?l joms gali b?ti b?dingi vis? pavidal? knyg? tiekimo 
„konkret?s ir specifiniai aspektai“, o tokiu atveju b?t? ?vykdyta Teisingumo Teismo praktikoje 
nustatyta s?lyga.

B –    D?l mokes?i? neutralumo principo laikymosi 

37.      Remiantis teismo praktika, pagal mokes?io neutralumo princip?, kuris b?dingas bendrai 
PVM sistemai, PVM atžvilgiu vis? pirma draudžiama skirtingai vertinti panašias prekes ar 
paslaugas, kurios konkuruoja tarpusavyje(22). Taigi tai yra bendrojo vienodo poži?rio principo 
atitikmuo PVM srityje(23).

38.      Iš to matyti, kad jeigu prek?s ar paslaugos panašios, joms turi b?ti taikomas vienodas PVM 
tarifas(24).

39.      Tikrinant, ar nagrin?jamos prek?s arba paslaugos yra panašios, pirmiausia reikia atsižvelgti 
? vidutinio vartotojo nuomon?, kad b?t? galima nustatyti, ar šios prek?s arba paslaugos tenkina 
tuos pa?ius vidutinio vartotojo poreikius, vengiant dirbtinio atskyrimo, pagr?sto nedideliais 
skirtumais(25).



40.      Teisingumo Teismas taip pat nusprend?, kad dvi paslaugos yra panašios, kai turi panaši? 
savybi? ir, atsižvelgiant ? palyginamumo naudojant kriterij?, tenkina panašius vartotoj? poreikius ir 
kai egzistuojantys skirtumai nedaro didel?s ?takos vidutinio vartotojo sprendimui naudotis viena ar 
kita iš ši? paslaug?(26).

41.      Kaip jau nurodžiau, šioje byloje suinteresuotosios šalys ilgai svarst?, ar priimdamas 
Direktyv? 2009/47, kuria ? PVM direktyvos III priedo 6 punkt? ?trauktos „vis? pavidal? knygos“, 
S?jungos teis?s akt? leid?jas ketino užtikrinti mokes?i? neutralumo principo laikym?si remdamasis 
prielaida, kad visos min?tame 6 punkte pamin?tos knygos, neatsižvelgiant ? j? pavidal?, yra 
panašios ir tod?l tarpusavyje konkuruoja.

42.      Nors iš esm?s pastabas pateikusios vyriausyb?s mano, kad S?jungos teis?s akt? leid?jas 
neketino iš valstybi? nari?, ?skaitant nacionalinius teismus, atimti diskrecijos ir priversti j? 
automatiškai išpl?sti lengvatinio PVM tarifo, kur? jos turi teis? taikyti spausdintini? knyg? tiekimui, 
taikymo srities ?traukiant ? j? kito pavidalo knygas, Komisija palaiko priešing? pozicij?, kuri? labiau 
patikslino per pos?d?.

43.      Kaip teig? šiame procese dalyvavusios vyriausyb?s, nei Direktyvos 2009/47 tekste, nei jos 
konstatuojamosiose dalyse nenurodyta, kad PVM direktyvos III priedo 6 punktas iš dalies 
pakeistas siekiant užtikrinti mokes?i? neutralumo principo laikym?si, kaip suprantama pagal šiame 
punkte nurodyt? kategorij?.

44.      Iš tikr?j? Direktyvos 2009/47 4 konstatuojamojoje dalyje tik nurodoma, kad PVM direktyva 
turi „b?ti papildomai iš dalies pakeista <…> siekiant nuorod? ? knygas, pateikiam? jos III priede, 
patikslinti ir atnaujinti atsižvelgiant ? technikos pažang?“.

45.      Ta?iau galima tvirtinti, kad poreikis atnaujinti ši? nuorod? atsižvelgiant ? technikos pažang? 
netiesiogiai reiškia, kad dabar S?jungos teis?s akt? leid?jas laikosi nuomon?s, jog kito pavidalo 
nei popierin?s knygos b?tinai konkuruoja su spausdintin?mis knygomis, tod?l joms reik?t? taikyti 
tok? pat? lengvatin? PVM tarif?.

46.      Ta?iau, be to, kad Komisija nenurod? tokio argumento, Direktyvoje 2009/47 nepateikta 
jokios objektyvios su tuo susijusios informacijos.

47.      Be to, kaip teig? ir Komisija, lyginant Direktyv? 2009/47 ir jai priimti skirtus parengiamuosius 
dokumentus, galiausiai tik patvirtinamas argumentas, kad mokes?i? neutralumo principas nebuvo 
S?jungos teis?s akt? leid?jo tikslas, nors – bent iš dalies – juo pagr?sti min?to 2008 m. liepos 7 d. 
Komisijos pasi?lymo motyvai.

48.      Tod?l, nors šio pasi?lymo aiškinamajame memorandume nurodyta, kad „siekiant 
neutralumo“ reikia išpl?sti PVM direktyvos III priedo 6 punkt? ?traukiant ? j? „knygas, kurios yra 
išleistos kaip CD, CD-ROM ar kitos panašios priemon?s, kuriose iš esm?s atkuriama tokio pat 
turinio informacija kaip ir spausdintin?se knygose“(27), pa?iame pasi?lymo tekste nurodoma tik 
b?tinyb? „?traukti techninius pritaikymus, kad teis?s akt? b?t? galima <…> pritaikyti prie technin?s 
pažangos“, nes toks pritaikymas suteikt? „vienod? galimyb? taikyti lengvatinius tarifus <…> garso 
knygoms, CD, CD-ROM ar bet kurioms kitoms priemon?ms, kuriose iš esm?s atkuriama tokio pat 
turinio informacija kaip spausdintin?se knygose“(28).

49.      Tod?l, papras?iausiai perskai?ius š? pasi?lym?, pažym?tina, kad nors Komisija pripažino, 
kad min?tos kit? pavidal? knygos ir popierin?s knygos yra šiek tiek panašios, jos n?ra visiškai 
panašios ar vienodos.



50.      Iš tikr?j?, viena vertus, lyginant apsiribojama tik kit? pavidal? nei popierin?s knygomis, 
„kuriose iš esm?s atkuriama tokio pat turinio informacija kaip spausdintin?se knygose“, o tai, kaip 
nurodyta paties pasi?lymo aiškinamajame memorandume, b?tinai reiškia, kad kit? pavidal? 
knygoms, kuriose esama papildom? medžiag?, kaip antai paieškos funkcija arba nuorod? ? kit? 
medžiag?, kuri? n?ra spausdintin?se knygose, tai netaikoma(29). Kita vertus, priešingai, nei iš 
esm?s reikalaujama laikantis mokes?i? neutralumo principo, d?l panašumo ar vienodumo 
automatiškai neprivaloma išpl?sti lengvatinio tarifo, kuris anks?iau buvo taikomas tik 
spausdintin?ms knygoms, taikymo srities ?traukiant ? j? ? kit? pavidal? knygas, ta?iau Komisija 
papras?iausiai turi pasi?lyti tokio išpl?timo galimyb?.

51.      Tai, kad S?jungos teis?s akt? leid?jas nenustat? apribojimo, kuris apibr?žtas Komisijos 
pasi?lyme d?l direktyvos, pagal kur? galimyb? išpl?sti lengvatinio PVM tarifo taikym? taikoma tik 
kit? pavidal? knygoms, „kuriose iš esm?s atkuriama tokio pat turinio informacija kaip 
spausdintin?se knygose“, bendrai nurodydamas „vis? pavidal?“ knygas, mane ver?ia manyti, kad 
jis neketino a fortiori pripažinti, jog visos Direktyva 2009/47 iš dalies pakeistos PVM direktyvos III 
priedo 6 punkte nurodytos knygos vienodos, neatsižvelgiant ? j? pavidal?, ir ?pareigoti valstybes 
nares min?toms knygoms taikyti tok? pat? lengvatin? PVM tarif?, kur? jos turi teis? taikyti 
spausdintin?ms knygoms.

52.      Tod?l, mano manymu, S?jungos teis?s akt? leid?jas neketino iš valstybi? nari? atimti j? 
diskrecijos taikyti – galb?t selektyviai – lengvatin? PVM tarif? vis? pavidal? knyg?, nurodyt? 
Direktyva 2009/47 iš dalies pakeistos PVM direktyvos III priedo 6 punkte, kategorijai(30).

53.      Tokiomis aplinkyb?mis ir remiantis teism? praktika, prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateik?s teismas tur?t? patikrinti, ar spausdintin?s knygos ir kit? pavidal? knygos yra panašios 
atsižvelgiant ? vidutinio vartotojo nuomon? d?l t? pa?i? jo poreiki? tenkinimo.

54.      Taigi, kaip per pos?d? teisingai nurod? suinteresuotosios šalys, kaip pavyzd? reik?t? imti 
kiekvienos valstyb?s nar?s vidutin? vartotoj?, ir tai iš tikr?j? suprantama, nes vidutinio vartotojo 
vertinimas gali priklausyti nuo galb?t skirtingo nauj? technologij? ?siskverbimo ? nacionalines 
rinkas masto ir technini? prietais?, kuriais naudodamasis vartotojas gali skaityti kit? pavidal? nei 
popierin?s knygas ar j? klausyti, prieinamumo lygio.

55.      Remdamasis teismo praktika prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas 
tur?t?, atsižvelgdamas ? jam pateikt? medžiag?, patikrinti, ar spausdintin?ms knygoms ir kit? 
pavidal? nei popierin?s knygoms b?dingos tos pa?ios savyb?s ir ar jos tenkina tuos pa?ius 
vartotoj? poreikius atsižvelgiant ? palyginamumo naudojant kriterij? ir skirtumus, kad b?t? 
išsiaiškinta, ar šie skirtumai turi didel? arba reikšming? ?tak? vidutinio vartotojo sprendimui 
naudotis viena ar kita iš ši? kult?ros preki?.

56.      Šiuo klausimu šioje sprendimo pri?mimo proced?roje dalyvavusios vyriausyb?s, Komisijai 
neprieštaraujant, tvirtino, kad kit? pavidal? nei popierin?s knygos savo savyb?mis objektyviai 
skiriasi nuo spausdintini? knyg?. Š? skirtum? lemia ne tik b?tinyb? tur?ti skaityti skirt? technin? 
prietais?(31), bet ir aplinkyb?, kad vidutinis kit? pavidal? nei popierin?s knyg? skaitytojas rinksis 
šias prekes ir d?l taikom?j? program? ir papildom? funkcij?, kuri? jis negaut? rinkdamasis 
spausdintines knygas.

57.      Tod?l, kaip per pos?d? išd?st? Suomijos vyriausyb?, vidutinis vartotojas, nusprend?s 
nusipirkti garso knyg?, retai vadovaujasi tik tuo, kad spausdintin?s knygos tekst? galima 
papras?iausiai išklausyti, o dažniau atsižvelgia ? savo geb?jimus ir (arba) asmenyb?, specialius 
efektus arba muzik? garso knygos versijoje. Be to, ypa? Vokietijos ir Suomijos vyriausybi? 
manymu, CD, CD-ROM ar atmintukuose ?rašytas knygas perkan?iam vidutiniam vartotojui svarbu 



papildomos paieškos funkcijos, esan?ios šiose knygose, arba, skirtingai nuo spausdintini? knyg?, 
jose instaliuota programin? ?ranga arba kitos programos.

58.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, atsižvelgdamas ? turim? 
medžiag?, turi patikrinti ši? teigini? svarb? vertindamas pagal vidutinio Suomijos vartotojo elges?.

59.      Remdamasis tuo, kas išd?styta, si?lau PVM direktyvos 98 straipsnio 2 dalies pirm? 
pastraip? ir III priedo 6 punkt?, ?traukt? Direktyva 2009/47, aiškinti taip, kad juose 
neprieštaraujama nacionalin?s teis?s aktams, pagal kuriuos lengvatinis PVM tarifas taikomas 
spausdintin?ms knygoms, o kit? pavidal? knygoms, kaip antai CD, CD-ROM arba USB 
atmintin?se ?rašytoms, taikomas standartinis PVM tarifas, jeigu, atitinkamos valstyb?s nar?s 
vidutinio vartotojo nuomone, tos knygos nepanašios ? pirm?sias, nes netenkina t? pa?i? min?to 
vartotojo poreiki?, o tai turi užtikrinti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

60.      Kad b?t? išsamiau, priduriu, jog, mano nuomone, pateiktas atsakymas nepriklauso nuo trij? 
prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo prejudiciniame klausime išvardyt? 
aplinkybi?: pirma, ar knyga yra skirta skaityti, ar klausyti (garso knyga), antra, ar egzistuoja 
panašaus turinio ? spausdintin?s knygos CD ar CD ROM, atmintukuose ar kitoje atitinkamoje 
laikmenoje ?rašyta knyga arba garso knyga ir, tre?ia, ar galima naudotis kito pavidalo nei 
popierin? technin?mis savyb?mis, kaip antai paieškos funkcija.

61.      Iš tikr?j?, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi ?vertinti b?tent kito 
pavidalo nei popierin?s knyg? savybi? galb?t didel? ar reikšming? ?tak? vidutinio Suomijos 
vartotojo sprendimui pasirinkti pirkti šias, o ne spausdintines knygas.

62.      Jeigu, kaip pirmiausia tvirtina Suomijos ir Vokietijos vyriausyb?s, atitinkamos valstyb?s 
nar?s vidutinio vartotojo poži?riu, šios savyb?s yra lemiamos, nacionalin?s teis?s aktuose galima 
pagr?stai kit? pavidal? nei popierin?s knyg? tiekimui netaikyti lengvatinio PVM tarifo, kuris 
taikomas spausdintini? knyg? tiekimui. Ta?iau, jeigu šios savyb?s neturi arba turi nedaug ?takos 
min?to vidutinio vartotojo sprendimui pirkti kit? pavidal? nei popierin?s knygas – d?l to, kad šiam 
vartotojui yra svarbiausia, jog knyg? turinys b?t? tas pats, neatsižvelgiant ? knyg? pavidal? ar 
savybes, – tuomet selektyvus lengvatinio PVM tarifo taikymas yra nepagr?stas.

III – Išvada

63.      Atsižvelgdamas ? tai, kas išd?styta, si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti ? 
Korkein hallinto?oikeus pateikt? prejudicin? klausim?:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros 
sistemos 98 straipsnio 2 dalies pirm? pastraip? ir III priedo 6 punkt?, ?traukt? 2009 m. geguž?s 5 
d. Tarybos direktyva 2009/47/EB, aiškinti taip, kad juose neprieštaraujama nacionalin?s teis?s 
aktams, pagal kuriuos lengvatinis prid?tin?s vert?s mokes?io tarifas taikomas spausdintin?ms 
knygoms, o kit? pavidal?, kaip antai CD, CD-ROM arba atmintukuose, ?rašytoms knygoms 
taikomas standartinis prid?tin?s vert?s mokes?io tarifas, jeigu, atitinkamos valstyb?s nar?s 
vidutinio vartotojo nuomone, tos knygos nepanašios ? pirm?sias, nes netenkina t? pa?i? min?to 
vartotojo poreiki?, o tai turi užtikrinti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

Atsakymas nepriklauso nuo to, ar knyga yra skirta skaityti, ar klausyti (garso knyga), ar egzistuoja 
panašaus turinio ? spausdintin?s knygos CD ar CD ROM, atmintukuose ar kitoje atitinkamoje 
laikmenoje ?rašyta knyga arba garso knyga, ar galima naudotis kito pavidalo nei popierin? 
technin?mis savyb?mis, kaip antai paieškos funkcija.
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