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?ENER?LADVOK?TA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECIN?JUMI,

shiegti 2014. gada 14. maij? (1)

Lieta C?219/13

K Oy

(Korkein hallinto-oikeus (Somija) I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma — Direkt?va 2006/112/EK — Direkt?va 2009/47/EK —
PVN likmes piem?roSana vien?gi druk?t?m gr?mat?m, neiek?aujot gr?matas uz citiem datu
nes?jiem (CD, CD?ROM, zibatmi?a) — Konkr?ti un specifiski aspekti — Nodok?u neitralit?te

|- levads

1. Vai valsts tiesiskais regul?jums, kas piem?ro pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN)
samazin?to likmi vien?gi druk?t?m gr?mat?m, neiek?aujot gr?matas, kuras saglab?tas citos datu
nes?jos, piem?ram, CD, CD?ROM vai zibatmi??s, ir pretrun? Padomes 2006. gada 28. novembra
Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (2) (turpm?k tekst? —
“PVN direkt?va”) noteikumiem un nodok?u neitralit?tes principam?

2. T?ds p?c b?t?bas ir jaut?jums, ko Tiesai uzdod Korkein hallinto-oikeus (Somija) tiesved?b?
starp sabiedr?bu K Oy (turpm?k tekst? — “K”) un Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd, Somijas
nodok?u administr?ciju, par Keskusverolautakunta (Centr?I? nodok?u komisija) iepriek§?ju
I?mumu, ar kuru §? komisija noraid?ja K pras?bu par 2011. un 2012. finanSu gadu, ar kuru tas
v?1?j?s uzzin?t, vai samazin?to PVN 9 % likmi, ko piem?ro druk?t?m gr?mat?m, var?tu piem?rot
§?s sabiedr?bas public?t?m audiogr?mat?m un e?gr?mat?m, kuras ir saglab?tas citos datu
nes?jos un kur?s ir p?r?emts teksts no druk?t?m gr?mat?m.

3. Pirmk?rt, Centr?l? nodok?u komisija uzskat?ja, ka par gr?mat?m uzskata vien?gi
iespieddarbus vai |?dz?g? veid? realiz?tus darbus saska?? ar 85.a panta 1. punkta 7.
apakSpunktu un 3. punktu Likum? par PVN (arvonlisaverolaki 1265/1997).



4. Otrk?rt, $? Komisija uzskat?ja, ka 98. panta 2. punkta pirm? da?a un Il pielikuma 6. punkts
PVN direkt?v?, kas groz?ta ar Padomes 2009. gada 5. maija Direkt?vu 2009/47/EK, attiec?b? uz
pievienot?s v?rt?bas nodok?a samazin?to likmi (3), k? ar? nodok?u neitralit?tes principu nav
pretrun? tam, lai, p?rdodot gr?matas, kuras ir saglab?tas cit? datu nes?j?, nevis uz pap?ra, t?m
tiktu piem?rota PVN standartlikme, proti, $aj? gad?jum? 23 % no nodok?u b?zes, nevis 9 %
samazin?t? likme, ko piem?ro druk?t?m gr?mat?m. Centr?l? nodok?u komisija uzskata, ka
audiogr?matas un e?gr?matas, kuras ir saglab?tas cit? datu nes?j?, nevis uz pap?ra, p?c savas
b?t?bas, to ?pas?b?m un izmantoSanas veida 1?dzin?s 1?dz?g?m gr?mat?m, kas pieejamas
elektronisk? form?t?, kur?m atbilstoSi PVN direkt?vas 98. panta 2. punkta otrajai da?ai nepiem?ro
samazin?to likmi.

5. K iesniedza Korkein hallinto-oikeus apel?cijas s?dz?bu par Centr?I?s nodok?u komisijas
iepriekS?jo I?mumu, prasot, pirmk?rt, atcelt So I?mumu un, otrk?rt, atz?t, ka t?s izdot?s
audiogr?matas un e?gr?matas, kuras saglab?tas datu nes?jos, piem?ram, CD, CD?ROM vai
zibatmi??s un citos pras?b? aprakst?tajos 17dz?gos datu nes?jos, tiek piel?dzin?tas Likuma
1265/1997 par PVN 85.a panta 1. punkta 7. apakSpunkta izpratn? druk?t?m gr?mat?m, kuru
tirdzniec?bai piem?ro PVN samazin?to likmi.

6. P?c tam, kad bija sa?emts atzinums no Valtiovarainministerio (FinanSu ministrija), kurs
b?t?b? atbilda Centr?I?s nodok?u komisijas paustajai nost?jai, iesniedz?jtiesa nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [PVN] direkt?vas redakcij?, kas groz?ta ar Padomes Direkt?vu 2009/47, 98. panta 2. punkta
[pirmajai] da?ai un §?s direkt?vas Il pielikuma 6. punktam, ?emot v?r? nodok?u neitralit?tes
principu, ir pretrun? valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru druk?t?m gr?mat?m tiek
piem?rota pievienot?s v?rt?bas nodok?a samazin?t? likme, bet gr?mat?m, kuras ir saglab?tas
citos datu nes?jos, piem?ram, CD vai CD?ROM vai zibatmi??, nodok?a standartlikme?

Vai, atbildot uz iepriek$ uzdoto jaut?jumu, noz?me ir tam:
—  vaigr?mata ir paredz?ta, lai to las?tu vai klaus?tos (audiogr?mata);

—  vai past?v druk?ta gr?mata, kuras saturs atbilst CD vai CD?ROM, zibatmi?? vai attiec?gi cit?
datu nes?j? saglab?tas gr?matas vai audiogr?matas saturam;

—  ka cit? fizisk? datu nes?j?, nevis uz pap?ra saglab?t? gr?mat? tiek izmantotas S? datu nes?ja
tehnisk?s ?pas?bas, piem?ram, mekl?Sanas funkcija?”

7. Sis jaut?jums bija iek?auts Somijas, V?cijas, lgaunijas, Grie?ijas un ?rijas vald?bu, k? ar?
Eiropas Komisijas rakstveida apsv?rumos.

8. Min?t?s ieinteres?t?s personas tika ar? uzklaus?tas 2014. gada 13. marta tiesas s?d?,
iz?emot V?cijas un Igaunijas vald?bas, kuras taj? nepiedal?j?s.

Il — Anal?ze

9. PVN direkt?vas 96. pant? ir paredz?ts, ka pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai ir
piem?rojama t? pati PVN likme — pamatlikme.

10.  Atk?pjoties no min?t? principa, PVN direkt?vas 98. panta 2. punkta pirm? da?a
dal?bvalst?m ir dota iesp?ja piem?rot samazin?t?s likmes vien?gi §?s direkt?vas Il pielikum?
min?to kategoriju pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai.



11. Kam?r min?t? pielikuma 6. punkt? pirms groz?jumiem, kas izdar?ti ar Direkt?vu 2009/47,

bija formul?jums “gr?matu pieg?de [..]”, §? direkt?va aizst?ja Il pielikuma 6. punkta tekstu,
preciz?jot, ka turpm?k tas iek?auj “visa veida form?t? izdotu gr?matu pieg?di [..]" (4).

12.  T7? k? Somija, t?pat k? vairums dal?bvalstu (5), pamatoti izv?l?j?s piem?rot PVN
samazin?to likmi druk?tu gr?matu pieg?dei — jau saska?? ar Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (6),
12. panta 3. punkta a) apakSpunktu un H pielikuma 6. punktu, kas bija pie?emts pirms PVN
direkt?vas 98. panta 1. punkta un Ill pielikuma, — iesniedz?jtiesa uzdotaj? jaut?jum? b?t?b? v?las
noskaidrot, vai sakar? ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Direkt?vu 2009/47, dal?bvalstij ir pien?kums
piem?rot $?du PVN samazin?to likmi gr?matu pieg?dei uz citiem datu nes?jiem, nevis uz pap~?ra,
piem?ram, CD, CD?ROM vai zibatmi?as.

13. Vald?bas, kas piedal?s tiesved?b?, ierosina sniegt noraidosu atbildi uz So jaut?jumu.
B?t?b? t?s pamato savu argument?ciju par izv?les iesp?ju piem?rot PVN samazin?to likmi ar to,
ka ar Direkt?vu 2009/47 ir izdar?ti izteikti tehniski groz?jumi, k? ar? ar to, ka tr?kst
sal?dzin?m?bas starp gr?mat?m uz pap?ra un gr?mat?m citos datu nes?jos. T?d?j?di
ierobezojums piem?rot PVN samazin?to likmi tikai gr?mat?m pap?ra form?t? nep?rk?pj nodok?u
neitralit?tes principu. Jebkur? gad?jum? vald?bas apgalvo, ka dal?bvalst?m un valsts ties?m
konkr?t? veid? ir j?p?rbauda konkurences attiec?bas, kas past?v starp $?m at$?ir?gaj?m gr?matu
kategorij?m.

14.  Turpret? rakstveida apsv?rumos Komisija uzskat?ja, ka PVN samazin?t?s likmes selekt?va
piem?roSana vien?gi uz pap?ra druk?t?m gr?mat?m ir pretrun? Komisijas un Savien?bas
likumdev?ja m?r?im, kas izvirz?ts, pie?emot Direkt?vu 2009/47, ar kuru groz?ts PVN direkt?vas IlI
pielikuma 6. punkts, nodroSin?t nodok?u neitralit?tes principa iev?roSanu attiec?b? uz vis?m
gr?mat?m neatkar?gi no to datu nes?ja, kuras pamat? sniedz vienu un to pasu inform?cijas
saturu.

15. Tom?r tiesved?bas laik? p?c iepaz?San?s ar citu ieinteres?to personu rakstveida
apsv?rumiem Komisija v?1?j?s “nedaudz preciz?t” savu nost?ju. T? k? Komisija uzskat?ja, ka,
iesp?jams, pie?emot Direkt?vu 2009/47, Savien?bas likumdev?js bija v?I?jies norobeZoties no
Komisijas 2008. gada 7. j?lija priekslikuma, kura rezult?t? tika pie?emta Direkt?va 2009/47 (7), un
oblig?ti nepiem?rot PVN samazin?to likmi vis?m gr?mat?m neatkar?gi no to datu nes?ja, t?
uzsv?ra, ka groz?t?s PVN direkt?vas 98. panta 2. punkta pirm? da?a un Il pielikuma 6. punkts
noteikti nerada $??rs?us t?dam valsts tiesiskajam regul?jumam, kas piem?ro PVN samazin?to
likmi vien?gi druk?taj?m gr?mat?m, neiek?aujot gr?matas, kuras ir saglab?tas citos datu nes?jos
un b?t?b? nodrosSina t?du pasu inform?cijas saturu, ja ir iev?rots nodok?u neitralit?tes princips.

16.  No savas puses, es vispirms v?los nor?d?t, ka Tiesa attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 77/388
H pielikumu un PVN direkt?vas Il pielikumu jau ir nospriedusi, ka dal?bvalst?m nav aizliegts
selekt?vi piem?rot samazin?to likmi vien? pakalpojumu kategorij?, ar nosac?jumu, ka tas nerada
nek?du konkurences trauc?jumu risku (8), proti, ka tiek iev?rots kop?jai PVN sist?mai piem?tosais
nodok?u neitralit?tes princips (9).

17.  Tiesa nesen secin?ja, ka dal?bvalst?m pies?irt? iesp?ja selekt?vi piem?rot PVN
samazin?to likmi ir “pak?auta diviem nosac?jumiem, pirmk?rt, min?t?s likmes piem?roSanas
nol?k? nos?irt tikai konkr?tus un specifiskus attiec?g?s pakalpojumu kategorijas aspektus un,
otrk?rt, iev?rot nodok?u neitralit?tes principu” (10).

18.  S?da dubult? nosac?juma apliecin?jums ir sal?dzinosi nesens.

19. Jal?dz iepriek§ min?t? sprieduma pasludin?Sanai liet? Komisija/Francija (EU:C:2010:253),



Tiesa formul?ja samazin?t?s PVN likmes piem?roSanas ierobezojumu ar vienas un t?s pasas
pakalpojumu kategorijas “konkr?tiem un specifiskiem aspektiem”, k? br?v?bu, ko dal?bvalst?m
pies?ir PVN direkt?va, ar nosac?jumu, ka tiek iev?rots nodok?u neitralit?tes princips (11), tad
min?tais spriedums, kur$ apstiprin?ts ar iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Pro Med
Logistik un Pongratz (EU:C:2014:111), to p?rveido par ?stu nosac?jumu, neatkar?gu no
nodok?u neitralit?tes principa iev?roSanas, kuram ir pak?rtota samazin?t?s likmes selekt?va
piem?roSana vien? pakalpojumu kategorij? (12).

20. Tiesa uzskata, ka So abu nosac?jumu m?r?is ir nodroSin?t, lai dal?bvalstis izmantotu
min?to iesp?ju tikai apst?k?o0s, kuri nodroSina, ka izv?I?t? samazin?t? likme tiek piem?rota
vienk?rsi un korekti, k? ar? lai nov?rstu kr?pSanu, izvair?Sanos no jebk?das nodok?u maks?Sanas
un jebk?du iesp?jamu ?aunpr?t?gu izmantoSanu (13).

21.  “"Konkr?tu un specifisku aspektu” p?rveidoSana neatkar?g? nosac?jum? par samazin?t?s
PVN selekt?v?s likmes piem?roSanu vien? kategorij?, kas min?ta PVN direkt?vas Ill pielikum?,
nedaudz ierobeZo p?rbaudi, kuru Tiesai ir j?veic. S?da p?rbaude tagad ir k?uvusi sistem?tiska, to
veic pirms p?rbaudes par to, vai tiek iev?rota nodok?u neitralit?tes principa iev?roSana. Lai ar?
pirms t? p?rveidoSanas ?st? nosac?jum? par PVN samazin?t?s likmes selekt?vu piem?roSanu
Tiesa vienm?r tika atzinusi, ka nosac?jums, kas attiecas uz “konkr?tiem un specifiskiem
aspektiem” var tikt izpild?ts, tom?r $?ds jauns statuss noz?m?, ka tas var ar? nenotikt, t?p?c ka
Tiesai un valsts ties?m ir noteikti j?p?rbauda nodok?u neitralit?tes principa iev?roSana.

22.  Tom?rir svar?gi izv?rt?t Sos abus nosac?jumus par PVN samazin?t?s likmes selekt?vu
piem?roSanu vien? un taj? pas? kategorij?, kas min?ta PVN direkt?vas Il pielikums.

A — Par vienas pre?u pieg?des kategorijas “konkr?tiem un specifiskiem aspektiem”

23.  Saj? liet? neviena no ieinteres?taj?m person?m neap3auba pirm? nosac?juma izpildi.
PatieS?m, §7?iet, visi atz?st, vismaz netiesi, ka gr?matu uz visa veida datu nes?jiem pieg?des
kategorij? gr?matas, kuras ir saglab?tas citos datu nes?jos, nevis uz pap?ra, var b?t §?s
kategorijas “konkr?ti un specifiski aspekti”.

24. J?atg?dina, ka lietas, kur?s Tiesa identific?ja un I?ma par $?du “konkr?tu un specifisku
aspektu” past?v?Sanu vien? kategorij?, kas min?ta Sestaj? direkt?v? 77/388 (it ?paSi t?s H
pielikum?) vai v?I?k PVN direkt?vas Il pielikum?, vienlaikus attiecas uz pre?u pieg?des un
pakalpojumu sniegSanas darb?b?m.

25.  T?d?j?di attiec?b? uz pre?u pieg?di Tiesa atzina, ka Francijai bija ties?bas piem?rot
samazin?to likmi tikai tarifu pl?nam, kas nodroSina minim?la ener?ijas daudzuma pieg?di, cikt?l
§?da piem?roSana pamatoj?s uz konkr?tiem un specifiskiem dabasg?zes un elektr?bas pieg?des
aspektiem (14).

26.  T?d?j?di attiec?b? uz pakalpojumu sniegSanu Tiesa nol?ma, ka dal?bvalst?m ir iesp?ja
piem?rot samazin?tu PVN likmi ?densapg?des, kas noteikta Sest?s direkt?vas H pielikuma otraj?
kategorij?, konkr?tiem un specifiskiem aspektiem, t?diem k? individu?lais piesl?gums (15), ka
miruSo personu transport?Sana ar transportl?dzekli apbed?Sanas uz??mumu sniegto pakalpojumu
vid? ir konkr?ts un specifisks elements (16) vai ar? ka starp PVN direkt?vas Ill pielikuma 5. punkt?
noteikto personu un bag?zu transporta pakalpojumiem pasazieru p?rvad?Sana pils?t? ar
taksometru var tikt uzskat?ta par min?t?s kategorijas konkr?tu un specifisku aspektu, cikt?l tas ir
identific?jams pats par sevi, atsevis?i no apl?kojam?s kategorijas pakalpojumiem (17).

27. Tas, ka Tiesai bija j?identific? “konkr?tu un specifisku aspektu” krit?rijs, kurs var at?aut
samazin?t?s likmes selekt?vu piem?roSanu, pamat? attiec?b? uz pakalpojumu sniegSanu, nav



nekas p?rsteidzoss. Patiesi, pakalpojumu sniegSanas kategorij?, kur? formul?jumi nereti ir izteikti
visp?r?g? veid?, piem?ram, “?densapg?de” vai “personu un to pavadoSo bag?zu p?rvad?Sana”,
parasti atrodama virkne daudzveid?gu dar?jumu un daz?du pakalpojumu sniegSana.

28. Tom?r, k? tas nor?d?ts iepriekS min?taj? spriedum? liet? Komisija/Francija
(EU:C:2003:264), kurs attiecas uz elektr?bas un g?zes pieg?di, $?du judikat?ru var piem?rot
pre?u pieg?dei.

29. V?lir ar? j?noskaidro, ko noz?m? “PVN direkt?vas Il pielikum? min?t?s kategorijas
konkr?ti un specifiski aspekti”, un j?defin? p?rbaude, kur? tiek noteikti $?di “konkr?ti un specifiski
aspekti”.

30. Saj? zi?? no iepriek$ min?tajiem spriedumiem Komisija/Francija (EU:C:2010:253) un

Pro Med Logistik un Pongratz (EU:C:2014:111), kas abi attiecas uz komplic?tu pakalpojumu
sniegSanu, izriet, ka Tiesa p?rbauda, vai attiec?gais pakalpojums “ir identific?jams pats par sevi,
atsevis?i no citiem” §? uz??muma (18) vai attiec?g?s kategorijas pakalpojumiem (19).

31. Pret?ji tam, k? var?tu iedom?ties, Tiesa neizv?rt? pakalpojuma, kas identific?jams pats par
sevi, ekonomisko raksturu. lepriekS min?taj? spriedum? Komisija/Francija (EU:C:2010:253) par
miruso personu transport?Sanu ar apbed?Sanas uz??mumu transportl?dzekli Tiesa noraid?ja
Komisijas t?zi, saska?? ar kuru pakalpojuma “identific?jams pats par sevi” raksturs b?tu j?izv?rt?
no vidusm?ra pat?r?t?ja un ekonomisk? izdev?guma viedok?a un tam vajadz?tu p?rbaud?t, vai
darb?ba, kura ietver vair?kus elementus, ?sten?b? ir j?analiz? k? viens pakalpojums, uz kuru
attiecas vienots nodok?u rez?ms, vai dr?z?k k? viens vai vair?ki at§?ir?gi pakalpojumi, kurus var
aplikt ar nodok?iem ats?ir?gi.

32. Komisijas argument?cijas noraid?Sana bija pamatota ar ierobeZojumu, ko §?da t?ze rad?tu
dal?bvalstu ?stenotajai r?c?bas br?v?bai, ko t?m attiec?b? uz PVN samazin?t?s likmes
piem?roSanu sniedz PVN direkt?va, jo r?c?bas br?v?bai ir nepiecieSama visp?r?ju un objekt?vu
krit?riju piem?roSana (20). Ir ar? iesp?jams, ka min?t? nosac?juma izpildes ekonomisks
izv?rt?jums var?tu sajaukt So p?rbaudi ar p?rbaudi, kas ?auj p?rbaud?t nodok?u neitralit?tes
principa iev?roSanu.

33.  S?dos apst?k?os Tiesa uzs?ka p?rbaud?t pakalpojumu, kas ir “identific?jams pats par sevi,
atsevis?i no citiem $? uz??muma sniegtajiem pakalpojumiem”, kuram dal?bvalsts piem?ro
samazin?tu PVN likmi, balstoties uz ofici?liem un juridiskiem elementiem, piem?ram, attiec?g?s
darb?bas ?paso raksturu attiec?b? pret citiem uz??mumu sniegtajiem pakalpojumiem un/vai
?pasu noteikumu past?v?Sana, kas attiecas uz min?to pakalpojumu vai operatoriem, kas So
pakalpojumu nodroSina (21).

34.  Sie elementi ne$?iet nedz ierobeZojosi, nedz izsme?05i.

35.  Attiec?gaj?m prec?m vai pakalpojumiem rakstur?gas tehniskas ats$?ir?bas vai objekt?vas
atS?ir?bas So pre?u vai pakalpojumu izmantoSan? ar? var?tu ?aut identific?t attiec?gaj? pre?u
pieg?des vai pakalpojumu sniegSanas kategorij? $?das kategorijas “konkr?tus un specifiskus
aspektus”, kas var?tu pamatot PVN samazin?t?s likmes selekt?vu piem?rosanu.

36.  T?d?j?di Saj? liet? ir piln?gi iesp?jams, k? to uzsv?ra V?cijas un Somijas vald?bas,
apgalvot, ka at$?ir?b? no gr?mat?m pap?ra form?t? vis?m gr?mat?m, kas saglab?tas citos datu
nes?jos, ir nepiecieSama ?pasa tehniska las?Sanas ier?ce un t?p?c kategorij? “gr?matu pieg?de
uz jebk?da tipa datu nes?ja” var?tu veidot “konkr?tus un specifiskus aspektus”, kas atbilst Tiesas
judikat?ras izvirz?tajam nosac?jumam.



B — Par nodok?u neitralit?tes principa iev?roSanu

37. Saska?? ar past?v?go judikat?ru nodok?u neitralit?tes princips, kas piem?t kop?jai PVN
sist?mai, it ?paSi nepie?auj no PVN viedok?a at$?ir?gi izv?rt?t I?7dz?gas preces vai 1?dz?gus
pakalpojumus, starp kuriem past?v konkurence, t?tad attiec?b? uz $?d?m prec?m vai
pakalpojumiem ir j?piem?ro vien?da PVN likme (22). T?tad runa ir par vienl?dz?gas attieksmes
principa p?rneSanu uz PVN jomu (23).

38.  No iepriek§ min?t? izriet, ka, ja preces vai pakalpojumi ir [?dz?gi, tiem ir j?piem?ro vienota
PVN likme (24).

39. P?rbaudot attiec?go pre?u vai pakalpojumu [?dz?bu, vispirms ir j??em v?r? pat?r?t?ja
viedoklis, lai konstat?tu, vai $?s preces vai 5o pakalpojumu sniegSana atbilst t? vajadz?b?m,
tom?r izvairoties no m?ksl?g?m nosS?irSan?m, kas balst?tas uz nenoz?m?g?m ats?ir?b?m (25).

40. Tiesa ir nospriedusi, ka pakalpojumi ir 17dz?qi, ja tiem ir |?dz?gas iez?mes un no pat?r?t?ju
viedok?a tie atbilst vien?d?m vajadz?b?m, pamatojoties uz krit?riju par izmantoSanas
sal?dzin?m?bu, un ja past?vos?s atS?ir?bas b?tiski neietekm? vidusm?ra pat?r?t?ja |?mumu
izv?I?ties vienu vai otru no Siem pakalpojumiem (26).

41. K?to jau esmu nor?d?jis, Saj? liet? ieinteres?t?s personas ilgstoSi apsprieda, vai, pie?emot
Direkt?vu 2009/47, kas ??va PVN direkt?vas Il pielikuma 6. punkt? iek?aut gr?matas “uz
jebk?diem datu nes?jiem”, Savien?bas likumdev?js ap??m?s nodroSin?t nodok?u neitralit?tes
principa iev?roSanu, pamatojoties uz pie??mumu, ka neatkar?gi no to datu nes?ja visas gr?matas,
kas nor?d?tas min?taj? 6. punkt?, bija I?dz?gas un attiec?gi atrad?s konkurences attiec?b?s.

42.  Lai ar? apsv?rumus iesniegus?s vald?bas b?t?b? neuzskata, ka Savien?bas likumdev?jam
bija nodoms ierobeZot dal?bvalstu, tostarp valsts tiesu, r?c?bas br?v?bu, liekot t?m autom?tiski
piem?rot PVN samazin?to likmi, ko t?s var piem?rot druk?t?m gr?mat?m, ar? gr?mat?m, kuras
public?tas citos datu nes?jos, Komisija tiesas s?d? atbalst?ja pret?ju, lai ar? nians?t?ku nost?ju.

43. K? to apgalvoja $aj? proced?r? iesaist?t?s vald?bas, nedz Direkt?vas 2009/47
pamatteksts, nedz t?s apsv?rumu da?a neatkl?j, ka PVN direkt?vas Ill pielikuma 6. punkta
groz?jumu m?r?is b?tu bijis nodroSin?t nodok?u neitralit?tes principa iev?roSanu $aj? punkt?
min?taj? kategorij?.

44.  Direkt?vas 2009/47 ceturtaj? apsv?rum? tikai ir preciz?ts, ka PVN direkt?va b?tu “j?groza
[..], lai izskaidrotu un piel?gotu tehnikas progresam t?s Il pielikum? doto atsauci uz gr?mat?m”.

45.  Protams, var?tu apgalvot, ka pien?kums piel?got So atsauci tehnolo?iju att?st?bai var?tu
netieSi noz?m?t, ka Savien?bas likumdev?js tagad uzskata, ka gr?matas, kas public?tas citos datu
nes?jos, nevis uz pap?ra, noteikti konkur? ar druk?t?m gr?mat?m un t?p?c ir lietder?gi t?m
piem?rot to pasSu samazin?to PVN likmi.

46. Tom?r I?dztekus tam, ka Komisija neatbalst?ja $?du argumentu, neviens objekt?vs
pier?d?jums Saj? zi?? neizriet no Direkt?vas 2009/47.

47.  Turkl?t, k? to ar? ierosin?ja Komisija, ja tiktu sal?dzin?ta Direkt?va 2009/47 un
sagatavoSanas darbi, p?c kuriem t? tika pie?emta, tas tikai nostiprin?tu argumentu, saska?? ar
kuru, lai ar? nodok?u neitralit?tes princips nebija Savien?bas likumdev?ja nospraustais m?r?is,
taj? vismaz da??ji tom?r ir balst?ts Komisijas 2008. gada 7. j?lija priekSlikuma pamatojums.

48.  T?d?j?di, kaut ar? §? priekSlikuma paskaidrojuma rakst? bija nor?d?ts, ka, “lai nodroSin?tu



neitralit?ti”, ir “vajadz?gs” attiecin?t PVN direkt?vas Il pielikuma 6. punktu ar? uz “gr?mat?m,
kuras saglab?tas kompaktdisk?, CD?ROM vai jebk?d? cit? 1?dz?g? datu nes?j?, kas pamat?
reproduc? t?du pasu inform?ciju, k?da ietverta druk?t?s gr?mat?s” (27), pats priekSlikuma teksts
aprobeZoj?s ar nepiecieSam?bu “paredz?t noteiktus tehniskus piel?gojumus, kas paredz?ti [..]
piel?got [noteikumus] tehnolo?iju att?st?bai”, Sie piel?gojumi padara “iesp?jamu piem?rot
samazin?to likmi [..] audiogr?mat?m, kompaktdiskiem, CD?ROM un citiem datu nes?jiem, kuri
pamat? reproduc? t?du pasu inform?ciju, kas ietverta druk?taj?s gr?mat?s” (28).

49.  T?d?j?di, vienk?rsi interpret?jot So priekSlikumu, ir redzams, ka, lai ar? Komisija ir atzinusi,
ka past?v zin?ma sal?dzin?m?ba starp daz?diem iepriekS min?tajiem datu nes?jiem un gr?mat?m
pap?ra form?t?, tom?r tas neliecina par to piln?gu sal?dzin?m?bu vai [?7dz?bu.

50. No vienas puses, S?da sal?dzin?m?ba attiecas nevis uz pap?ru, bet tikai citiem datu
nes?jiem, “kuri pamat? reproduc? t?du pasu inform?ciju, k?da ietverta druk?taj?s gr?mat?s”, kas
nenov?rSami noz?m?, k? to liecina paSa priekSlikuma pamatojums, ka nav iek?autas gr?matas,
kuras saglab?tas nevis uz pap?ra, bet citos datu nes?jos, kuri sniedz t?das papildu funkcijas, kas
nenodroSina druk?t?s gr?matas, piem?ram, mekl?t?jprogrammas vai saites, uz citiem materi?liem
(29). No otras puses, 5?ds sal?dzin?m?bas vai 1?dz?bas I?menis autom?tiski neizrais?ja, pret?ji
tam, ko princip? var?tu piepras?t nodok?u neitralit?tes principa iev?roSana, t?das samazin?t?s
likmes, kuru iepriekS piem?roja vien?gi druk?t?m gr?mat?m, piem?roSanu ar? gr?mat?m, kuras
saglab?tas citos datu nes?jos, bet vienk?rsi lika Komisijai pied?v?t $?da paplasSin?juma iesp?ju.

51. Tas, ka Savien?bas likumdev?js nav pie??mis ierobezojumu, kurs$ bija ietverts Komisijas
direkt?vas priekslikum? un saska?? ar kuru iesp?ja paplasin?t PVN samazin?tas likmes
piem?roSanu attiektos vien?gi uz t?diem datu nes?jiem, “kuri reproduc? t?du pasu inform?ciju, kas
ir ietverta druk?t?s gr?mat?s”, bet ir izdar?jis visp?r?gu atsauci uz gr?mat?m “uz visiem datu
nes?jiem”, man liek dom?t, ka t? nodoms nebija a fortiori atz?t visu to gr?matu 1?dz?bu, kuras
min?tas PVN direkt?vas, kas groz?ta ar Direkt?vu 2009/47, 11l pielikuma 6. punkt?, neatkar?gi no
to datu nes?ja un uzlikt pien?kumu dal?bvalst?m piem?rot min?taj?m gr?mat?m PVN samazin?to
likmi, kas b?tu identiska tai likmei, kuru t?s ir ties?gas piem?rot druk?taj?m gr?mat?m.

52.  T?d?j?di, manupr?t, Savien?bas likumdev?ja nodoms nebija ierobezot dal?bvalstu r?c?bas
br?v?bu attiec?b? uz iesp?jamu PVN samazin?t?s likmes selekt?vu piem?roSanu PVN direkt?vas,
kas groz?ta ar Direkt?vu 2009/47, IIl pielikuma 6. punkt? noteikt?s kategorijas gr?matu pieg?dei
visiem datu nes?jiem (30).

53.  lev?rojot Sos nosac?jumus un saska?? ar judikat?ru, iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai
druk?t?s gr?matas un gr?matas, kas public?tas citos datu nes?jos, p?c vidusm?ra pat?r?t?ja
dom?m ir I?dz?gas t?p?c, ka apmierina to vienas un t?s paSas vajadz?bas.

54. K2 to tiesas s?d? pamatoti nor?d?ja ieinteres?t?s personas, par atskaites punktu ir
j?pie?em katras dal?bvalsts vidusm?ra pat?r?t?js, kas ir saprotami, jo vidusm?ra pat?r?t?ja
v?rt?jums var main?ties atkar?b? no jauno tehnolo?iju pieejam?bas katras valsts tirg? un no t?, cik
liel? m?r? ir pieejamas tehnisk?s ier?ces, kas ?auj Sim pat?r?t?jam las?t vai klaus?ties gr?matas,
kuras ir saglab?tas citos datu nes?jos, nevis uz pap?ra.

55.  Piem?rojot judikat?ru, iesniedz?jtiesai, ?emot v?r? tai pieejamo inform?ciju, ir j?p?rbauda,
vai druk?t?m gr?mat?m un gr?mat?m, kuras ir saglab?tas citos datu nes?jos, nevis uz pap?ra, ir
I?dz?gas iez?mes un no pat?r?t?ju viedok?a t?s atbilst vien?d?m vajadz?b?m, pamatojoties uz
krit?riju par izmantoSanas sal?dzin?m?bu un past?vo$?m at$?ir?b?m, lai noteiktu, vai §?s
atS?ir?bas b?tiski ietekm? vai neietekm? vidusm?ra pat?r?t?ja I?mumu izv?I?ties vienu vai otru no
§?m kult?ras prec?m.



56. Saj? zi?? vald?bas, kas iesaist?tas min?taj? proces?, Komisijai neiebilstot, apgalvoja, ka
gr?matas, kuras ir saglab?tas citos datu nes?jos, nevis uz pap?ra, ar sav?m ?pas?b?m objekt?vi
at$?iras no druk?t?m gr?mat?m. S?das at$?ir?bas izrietot ne tikai no prieksnoteikuma, ka
vajadz?ga tehniska las?3anas ier?ce (31), bet ar? no apst?k?a, ka t?du gr?matu vidusm?ra
pat?r?t?js, kuras ir saglab?tas citos datu nes?jos, nevis uz pap?ra, izv?I?sies §?s preces to
lietojumprogrammu un papildu funkciju d??, ko t?s nodroSina at$?ir?b? no druk?t?m gr?mat?m.

57. T?d?j?di, k? to tiesas s?d? nor?d?ja Somijas vald?ba, vidusm?ra pat?r?t?ja I?mumu
ieg?d?ties audiogr?matu reti pamato tikai v?Ime vienk?rSi iepaz?ties ar druk?t?s gr?matas tekstu,
bet biez?k to ietekm? atska?ot?ja veiktsp?ja un/vai atpaz?stam?ba, k? ar? audio form?t? ietvertie
speci?lie efekti vai m?zika. T?pat V?cijas un Somijas vald?bas, it ?pasi attiec?b? uz gr?mat?m,
kuras ir saglab?tas CD, CD?ROM vai zibatmi??, uzskata, ka vidusm?ra pat?r?t?ju, veicot pirkumu,
ietekm?s papildu mekl?Sanas funkcijas, ko at$?ir?b? no druk?t?m gr?mat?m pied?v? S?s
gr?matas, vai lietojumprogrammu vai citu programmu ietverSana min?taj?s gr?mat?s.

58. ?emot v?r? tai pieejamos pier?d?jumus, iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda So apgalvojumu
precizit?te attiec?b? uz vidusm?ra pat?r?t?ja uzved?bu Somij?.

59.  Balstoties uz ieprieks izkl?st?tajiem apsv?rumiem, es ierosinu PVN direkt?vas 98. panta 2.
punkta pirmo da?u un Il pielikuma 6. punktu redakcij?, kas groz?ta ar Direkt?vu Nr. 2009/47,
interpret?t t?d?j?di, ka tie neliedz valsts tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru druk?t?m gr?mat?m
tiek piem?rota pievienot?s v?rt?bas nodok?a samazin?t? likme, bet gr?mat?m, kuras ir saglab?tas
citos datu nes?jos, piem?ram, CD vai CD?ROM vai zibatmi??, nodok?a standartlikme, ar
nosac?jumu, ka p?c attiec?g?s dal?bvalsts vidusm?ra pat?r?t?ja dom?m abi gr?matu veidi nav
I?7dz?gi t?p?c, ka neatbilst vien?m un t?m pas?m min?t? pat?r?t?ja vajadz?b?m, kas
iesniedz?jtiesai ir j?noskaidro.

60. Lai b?tu apl?koti visi aspekti, j?piebilst, ka tikko sniegt? atbilde, manupr?t, nemain?s
atkar?b? no trim faktoriem, ko iesniedz?jtiesa uzskait?jusi sav? prejudici?laj? jaut?jum?, proti,
pirmk?rt, vai gr?mata ir paredz?ta, lai to las?tu vai klaus?tos (audiogr?mata), otrk?rt, vai past?v
druk?ta gr?mata, kuras saturs atbilst CD vai CD?ROM, zibatmi?? vai attiec?gi cit? datu nes?j?
saglab?tas gr?matas vai audiogr?matas saturam, un, treSk?rt, vai iesp?jams, ka cit? fizisk? datu
nes?j?, nevis uz pap?ra saglab?t? gr?mat? tiek izmantotas $? datu nes?ja tehnisk?s ?pas?bas,
piem?ram, mekl?Sanas funkcija.

61. lesniedz?jtiesai ir j?izv?rt? tieSi t?du gr?matu ?pas?bu, kuras ir saglab?tas citos datu
nes?jos, nevis uz pap?ra, iesp?jam? b?tisk? vai jut?g? ietekme uz vidusm?ra somu pat?r?t?ja
[?mumu par labu $?du gr?matu, nevis druk?tu gr?matu ieg?dei.

62. Ja, k? to uzsver Somijas un V?cijas vald?bas, p?c attiec?g?s dal?bvalsts vidusm?ra
pat?r?t?ja uzskatiem §?s ?pas?bas ir noteicoS?s, ir pamatoti, ka valsts tiesiskais regul?jums
nepiem?ro gr?matu pieg?dei, kuras ir saglab?tas citos datu nes?jos, nevis uz pap?ra, PVN
samazin?to likmi, ko piem?ro druk?t?m gr?mat?m. Savuk?rt, ja $?s ?pasS?bas neietekm? vai
sal?dzinoSi maz ietekm? min?t? vidusm?ra pat?r?t?ja I?mumu ieg?d?ties gr?matas, kuras ir
saglab?tas citos datu nes?jos, nevis uz pap?ra — jo min?tajam pat?r?t?jam svar?gs ir visu
gr?matu vien?dais saturs neatkar?gi no to datu nes?ja vai to ?pas?b?m —, PVN samazin?t?s
likmes selekt?va piem?roSana nav pamatota.

Il — Secin?jumi



63. lev?rojot ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, ierosinu Tiesai uz Korkein hallinto-oikeus uzdoto
prejudici?lo jaut?jumu atbild?t $?di:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu redakcij?, kas groz?ta ar Padomes 2009. gada 5. maija Direkt?vu 2009/47/EK,
98. panta 2. punkta pirm? da?a un §?s direkt?vas lll pielikuma 6. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
tie neliedz t?du valsts tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru druk?t?m gr?mat?m tiek piem?rota
pievienot?s v?rt?bas nodok?a samazin?t? likme, bet gr?mat?m, kuras ir saglab?tas citos datu
nes?jos, piem?ram, CD vai CD?ROM vai zibatmi??, nodok?a standartlikme, ar nosac?jumu, ka
p?c attiec?g?s dal?bvalsts vidusm?ra pat?r?t?ja dom?m abi gr?matu veidi nav [?dz?gi t?p?c, ka
neatbilst vien?m un t?m pas?m min?t? pat?r?t?ja vajadz?b?m, kas iesniedz?jtiesai ir j?noskaidro.

S? atbilde nemain?s atkar?b? no t?, vai gr?mata ir paredz?ta, lai to las?tu vai klaus?tos
(audiogr?mata), vai past?v druk?ta gr?mata, kuras saturs atbilst CD vai CD?ROM, zibatmi?? vai
attiec?gi cit? datu nes?j? saglab?tas gr?matas vai audiogr?matas saturam, vai ir iesp?jams
izmantot fizisk? datu nes?ja, kas nav pap?rs, nodroSin?t?s tehnisk?s ?pas?bas, piem?ram,
mekl?Sanas funkciju.

1- Ori?in?lvaloda — fran?u.
2-— OV L 347, 1. Ipp.
3- OV L 116, 8. Ipp.

4 —  Mans izc?lums. K? to nor?d?ja visas ieinteres?t?s personas, $? lieta neattiecas uz nodok?u
rez?mu, ko piem?ro e-gr?mat?m, t.i. t?2d?m, kuras pieg?d? elektronisk? veid?, bet vien?gi t?m,
kuras ir pieejamas uz visiem fiziskiem datu nes?jiem.

5—-  Saska?? ar Komisijas dokumentu, kur? apkopotas Eiropas Savien?bas dal?bvalst?s 2014.
gada 13. janv?r? piem?rot?s PVN likmes, 26 no 28 dal?bvalst?m piem?ro PVN samazin?to likmi
druk?tu gr?matu pieg?dei (skat. dokumentu taxud.c.1(2014) 48867, 4. Ipp.).

6 — Padomes 1977. gada 17. maija Direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.).

7 —  Padomes priekSlikums direkt?vai, ar ko groza Direkt?vu 2006/112/EK attiec?b? uz
pievienot?s v?rt?bas nodok?a samazin?to likmi (COM(2208) 428, gal?g? redakcija).

8 —  Skat. it ?pasi spriedumus Komisija/Francija (C?94/09, EU:C:2010:253, 25. punkts), k? ar?
Pro Med Logistik un Pongratz (C?454/12 un C?455/12, EU:C:2014:11, 43. punkts).

9—  Saj? zi?? skat. spriedumus Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien (C?442/05, EU:C:2008:184, 43. punkts),
Komisija/Francija (EU:C:2010:253, 26. punkts) un Pro Med Logistik un Pongratz (EU:C:2014:111,
44. punkts).

10 —  Saj? zi?? it ?pasi skat. spriedumus Komisija/Francija (EU:C:2010:253, 30. punkts), k? ar?
Pro Med Logistik un Pongratz (EU:C:2014:111, 45. punkts).



11—  Skat. spriedumus Komisija/Francija (C?384/01, EU:C:2003:264, 25. un 26. punkts) un
Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien
(EU:C:2008:184, 43. punkts).

12 —  Skat. spriedumus Komisija/Francija (EU:C:2010:253, 30. punkts), k? ar? Pro Med Logistik
un Pongratz (EU:C:2014:111, 45. punkts).

13—  Saj? zi?? skat. spriedumu Pro Med Logistik un Pongratz (EU:C:2014:111, 45. punkts).

14 —  Skat. spriedumu Komisija/Francija (EU:C:2003:264, 28. un 29. punkts). S? lieta attiec?s
uz Sest?s direkt?vas 77/388 12. panta 3. punkta b) apakSpunktu. Visp?r?g? veid? es atg?dinu, ka
uz dabasg?zi un elektr?bu attiecas L?guma noteikumi par pre?u br?vu apriti: Saj? zi?? skat. it
?pasi spriedumu Komisija/Francija (C?159/94, EU:C:1997:501, 43.-50. punkts).

15—  Spriedums Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Torgau?Westelbien (EU:C:2008:184, 43. punkts).

16 —  Spriedums Komisija/Francija (EU:C:2010:253, 39. punkts).

17—  Spriedums Pro Med Logistik un Pongratz (EU:C:2014:111, 50. punkts).

18 —  Spriedums Komisija/Francija (EU:C:2010:253, 35. punkts).

19 -  Spriedums Pro Med Logistik un Pongratz (EU:C:2014:111, 47. un 50. punkts).
20—  Spriedums Komisija/Francija (EU:C:2010:253, 33. un 34. punkts).

21—  Skat. spriedumus Komisija/Francija (EU:C:2010:253, 35.—38. punkts) un Pro Med Logistik
un Pongratz (EU:C:2014:111, 48. un 49. punkts).

22 —  Skat. it ?paSi spriedumus The Rank Group (C?259/10 un C?260/10, EU:C:2011:719, 32.
punkts) un Pro Med Logistik un Pongratz (EU:C:2014:111, 52. punkts).

23—  Saj? zi?? skat. spriedumu NCC Construction Danmark (C?174/08, EU:C:2009:669, 41.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

24 —  Skat. spriedumu Komisija/Francija (C?481/98, EU:C:2001:237, 22. punkts).

25—  Saj? zi?? skat. spriedumus The Rank Group (EU:C:2011:719, 43. punkts) un Pro Med
Logistik un Pongratz (EU:C:2014:111, 53. punkts).

26 —  Spriedums Pro Med Logistik un Pongratz (EU:C:2014:111, 55. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

27 — leprieks min?t? direkt?vas prieksSlikuma 5.3. punkts, 9. Ipp.
28 —  leprieks min?t?s direkt?vas priekslikuma sestais apsv?rums (mans izc?lums).
29 —  Skat. iepriekS min?t?s direkt?vas prieksSlikuma 5.3. punktu, 9. Ipp. To apstiprina ar?

nost?dnes, kas izriet no PVN komitejas san?ksm?m, 2010. gada 7. un 8. decembra 92.
san?ksmes dok. A — taxud.c.1(2011)157667?684, kas burtiski v?rds v?rd? p?r?em j?dziena
“gr?matas uz visiem datu nes?jiem” formul?jumu no direkt?vas priekSlikuma. K? tas nor?d?ts Saj?
pas? dokument?, min?t?s nost?dnes nav saistoSas nedz Komisijai, nedz dal?bvalst?m.



30— Tas, ka Savien?bas likumdev?ja nodoms nebija piespiest dal?bvalstis attiecin?t ar? uz
gr?mat?m, kuras saglab?tas citos datu nes?jos, nevis uz pap?ra, PVN samazin?to likmi, kuru 26
dal?bvalstis piem?ro druk?tu gr?matu pieg?dei, man $?iet, apstiprina fakts, ka 14 no $?m
dal?bvalst?m, proti, vair?k nek? puse, izv?1?j?s saglab?t PVN standartlikmes piem?roSanu t?du
gr?matu pieg?dei, kuras ir saglab?tas citos datu nes?jos. Attiec?b? uz So statistiku skat. tabulu 4.
lappus? ieprieks min?taj? dokument? taxud.c.1(2014) 48867, kur? ieskic?ta situ?cija ar PVN likmi,
ko dal?bvalstis piem?roja 2014. gada 13. janv?r?.

31- K?to b?t?b? nor?d?ja V?cijas un lgaunijas vald?bas, $?das tehniskas las?3anas ier?ces
ieg?des cena (datora, planSetdatora utt.) ar? var b?t svar?gs faktors, kas ietekm? vidusm?ra
pat?r?t?ja izv?li.



