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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO

przedstawiona w dniu 14 maja 2014 r.(1)
Sprawa C?219/13

K Oy

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia)]

-"Wspolny system podatku od warto?ci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Dyrektywa
2009/47/WE — Zastosowanie obni?onej stawki podatku VAT wy??cznie do ksi??ek drukowanych,
z wy??czeniem ksi??ek na innych no?nikach fizycznych (CD, CD-ROM, pendrive) — Konkretne i
szczegoblne aspekty — Neutralno?? podatkowa”

| - Wprowadzenie

1. Czy przepisy krajowe przyznaj?ce obni?on? stawk? podatku od warto?ci dodanej (zwanego
dalej ,podatkiem VAT”) wy??cznie do ksi??ek drukowanych, z wy??czeniem ksi??ek na innych
no?nikach fizycznych, takich jak p?yta CD, CD-ROM lub pendrive, s? sprzeczne z
postanowieniami dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego
systemu podatku od warto?ci dodanej(2) (zwanej dalej ,dyrektyw? VAT”) i z zasad? neutralno?ci
podatkowej?

2. Takie jest zasadniczo pytanie, z jakim wyst?pi? Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w
ramach sporu pomi?dzy sp6?k? K Oy (zwan? dalej ,K”) a Veronsaajien oikeudenvalvontayksikk®
(wydzia?em ds. ochrony interesow odbiorcow podatku), czyli fi?sk? administracj? podatkow?,
dotycz?cego wst?pnej decyzji wydanej przez Keskusverolautakunta (centraln? komisj?
podatkow?) odrzucaj?cej wniosek K o ustalenie w zakresie lat podatkowych 2011 i 2012, czy
stosowana do ksi??ek drukowanych obni?ona stawka podatku VAT w wysoko?ci 9% mo?e by?
stosowana do wydawanych przez t? sp6?k? audiobookéw i e-bookow, zapisanych na no?nikach
fizycznych i zawieraj?cych t? sam? tre?? co ksi??ki drukowane.

3. Po pierwsze, centralna komisja podatkowa stwierdzi?a, ?e zgodnie z 8 85 a ust. 1 pkt 7 i
ust. 3 arvonlisaverolaki 1265/1997 (ustawy o podatku VAT) za ksi??ki mog? by? uznane
wy??cznie publikacje drukowane lub wyprodukowane w podobny sposéb.

4. Po drugie, centralna komisja podatkowa uzna?a, ?e art. 98 ust. 2 akapit pierwszy
dyrektywy VAT i pkt 6 za??cznika Il do tej dyrektywy w brzmieniu zmienionym dyrektyw? Rady
2009/47/WE z dnia 5 maja 2009 r. zmieniaj?c? dyrektyw? 2006/112/WE w zakresie stawek
obni?onych podatku od warto?ci dodanej(3), z uwzgl?dnieniem zasady neutralno?ci podatkowej,
nie sprzeciwiaj? si? stosowaniu do sprzeda?y ksi??ek zapisanych na innych ni? papier no?nikach
fizycznych stawki podstawowej VAT, czyli w niniejszym przypadku w wysoko?ci 23% podstawy



opodatkowania, zamiast stawki obni?onej w wysoko?ci 9% stosowanej do ksi??ek drukowanych.
Zdaniem centralnej komisji podatkowej audiobooki i e-booki, ktére s? zapisane na innych ni?
papier no?nikach fizycznych, na podstawie ich istoty, w?a?ciwo?ci i sposobu u?ytkowania nale?y
bowiem zréwna? z odpowiednimi ksi??kami w formie elektronicznej, do ktérych nie maj?
zastosowania stawki obni?one na podstawie art. 98 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT.

5. Wodéwczas K wnios?a sprzeciw od wst?pnej decyzji centralnej komisji podatkowej do
Korkein hallinto-oikeus, wnosz?c, po pierwsze, o uchylenie tej decyzji oraz, po drugie, o
stwierdzenie, ?e audiobooki i e-booki zapisane na innych no?nikach fizycznych takich jak p?yta
CD lub CD-ROM lub pendrive oraz inne podobne produkty opisane we wniosku s? uwa?ane za
ksi??ki drukowane, do ktérych sprzeda?y znajduje zastosowanie obni?ona stawka podatku VAT w
rozumieniu 8 85 a ust. 1 pkt 7 ustawy 1265/1997 o podatku VAT.

6. Po zasi?gni?ciu opinii Valtiovarainministerio (ministerstwa finanséw), ktére zasadniczo
przy??czy?o si? do stanowiska zaj?tego przez centraln? komisj? podatkow?, Korkein hallinto-
oikeus postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem
prejudycjalnym:

,Czy art. 98 ust. 2 akapit [pierwszy] dyrektywy [VAT] i [pkt 6 za??cznika IIl] do tej dyrektywy w
brzmieniu dyrektywy 2009/47/WE z uwzgl?dnieniem zasady neutralno?ci podatkowej sprzeciwiaj?
si? uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktorego do ksi??ek drukowanych stosuje si? stawk?
obni?on?, jednak?e do ksi??ek zapisanych na innych no?nikach fizycznych takich jak p?yta CD
lub CD-ROM lub pendrive, stosuje si? stawk? podstawow??

Czy dla odpowiedzi na powy?sze pytanie ma znaczenie,
— czy ksi??ka jest przeznaczona do czytania czy do s?uchania (audiobook),

— czy istnieje ksi??ka drukowana zawieraj?ca tak? sam? tre?? jak ksi??ka lub audiobook
zapisane na p?ycie CD lub CD-ROM, pendrivie b?d? odpowiednim innym no?niku fizycznym,

—  ?e w wypadku ksi??ki zapisanej na innym no?niku fizycznym ni? papier mog? by?
wykorzystywane inne techniczne w?a?ciwo?ci tego no?nika, jak na przyk?ad funkcje
wyszukiwania?”.

7. Do tego pytania w swoich uwagach pisemnych odnios?y si? rz?dy: fi?ski, niemiecki,
esto?ski, irlandzki i grecki oraz Komisja Europejska.

8. Te zainteresowane strony zosta?y rownie? wys?uchane na rozprawie, ktéra odby?a si? w
dniu 13 marca 2014 r., z wyj?tkiem rz?dow niemieckiego i esto?skiego ze wzgl?du na
nieobecno?? ich pe?nomocnikow.

Il — Analiza

9. Artyku? 96 dyrektywy VAT przewiduje, ?e do dostaw towarow i ?wiadczenia us?ug ma
zastosowanie jednakowa stawka podatku VAT, okre?lona jako stawka podstawowa.

10. W drodze odst?pstwa od tej zasady, art. 98 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy VAT przyznaje
pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?? zastosowania obni?onych stawek tylko do dostaw towaréw i
us?ug z kategorii okre?lonych w za??czniku Il do tej dyrektywy.

11. Podczas gdy pkt 6 tego za??cznika przed zmian? wprowadzon? przez dyrektyw? 2009/47
przewidywa? ,dostarczanie ksi??ek [...]", owa dyrektywa zast?pi?a tre?? pkt 6 za??cznika Il
dodaj?c, i? obecnie punkt ten obejmuje ,dostarczanie ksi??ek na wszystkich no?nikach fizycznych



[.](4).

12.  Poniewa? Finlandia, podobnie jak znaczna wi?kszo?? pa?stw cz?onkowskich(5),
ostatecznie wybra?a zastosowanie obni?onej stawki podatku VAT do dostarczania ksi??ek
drukowanych — ju? w okresie obowi?zywania art. 12 ust. 3 lit. a) i pkt 6 za??cznika H do szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG(6) poprzedzaj?cych art. 98 ust. 1 i za??cznik Il do dyrektywy VAT —
pytanie skierowane przez s?d odsy?aj?cy dotyczy zasadniczo kwestii, czy ze wzgl?du na zmian?
wprowadzon? przez dyrektyw? 2009/47 pa?stwo cz?onkowskie musi rozszerzy? zastosowanie
takiej obni?onej stawki podatku VAT do dostaw ksi??ek na innych ni? papier no?nikach
fizycznych, takich jak p?yta CD, CD-ROM lub pendrive.

13. Rz?dy bior?ce udzia? w post?powaniu proponuj?, aby na to pytanie udzieli? odpowiedzi
przecz?cej. Swoj? argumentacj? opieraj? zasadniczo na fakultatywnym charakterze stosowania
obni?onych stawek podatku VAT, na czysto technicznym charakterze zmiany wprowadzonej przez
dyrektyw? 2009/47 oraz na braku poréwnywalno?ci pomi?dzy dostaw? ksi??ek na no?niku
papierowym i ksi??ek na innych no?nikach fizycznych. Ograniczenie stosowania obni?onej stawki
podatku VAT do dostarczania ksi??ek wy??cznie na no?niku papierowym nie narusza zatem
zasady neutralno?ci podatkowej. W ka?dym razie rz?dy twierdz?, ?e do pa?stw cz?onkowskich i
s?dow krajowych nale?y konkretne zbadanie stosunku konkurencji pomi?dzy tymi poszczeg6lnymi
kategoriami ksi??ek.

14. W swoich uwagach na pi?mie Komisja uzna?a natomiast, ?e wybidrcze stosowanie
obni?onej stawki podatku VAT tylko do ksi??ek na no?niku papierowym jest sprzeczne z
realizowanym przez Komisj? i prawodawc? unijnego podczas przyjmowania dyrektywy 2009/47
zmieniaj?cej pkt 6 za??cznika Ill do dyrektywy VAT celem zapewnienia przestrzegania zasady
neutralno?ci podatkowej pomi?dzy wszystkimi ksi??kami zawieraj?cymi zasadniczo t? sam? tre??,
niezale?nie od ich formy.

15. Jednak?e po zapoznaniu si? z uwagami innych zainteresowanych stron, podczas rozprawy
Komisja postanowi?a ,skorygowa?” swoje stanowisko. Zwa?ywszy, ?e jest mo?liwe, i? przyjmuj?c
dyrektyw? 2009/47 prawodawca unijny zamierza? odré?ni? si? od stanowiska zawartego we
wniosku Komisji z dnia 7 lipca 2008 r. dotycz?cego projektu dyrektywy, ktéry doprowadzi? do
przyj?cia dyrektywy 2009/47(7), i nie wymaga? obowi?zkowo obni?onej stawki podatku VAT dla
dostaw wszystkich ksi??ek niezale?nie od ich formy, Komisja stwierdzi?a w zwi?zku z tym, ?e art.
98 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy VAT i pkt 6 za??cznika Il do tej dyrektywy po zmianach
wprowadzonych dyrektyw? 2009/47 niekoniecznie sprzeciwiaj? si? uregulowaniu krajowemu
stosuj?cemu obni?on? stawk? podatku VAT tylko do ksi??ek drukowanych z wy??czeniem
ksi??ek zapisanych na innych no?nikach fizycznych, zawieraj?cych zasadniczo t? sam? tre??, o
ile przestrzegana jest zasada neutralno?ci podatkowej.

16.  Ze swojej strony chcia?bym najpierw przypomnie?, ?e w odniesieniu zaréwno do
za??cznika H do szostej dyrektywy 77/388, jak i do za??cznika Ill do dyrektywy VAT, Trybuna?
orzek?, i? nie zakazuje si? pa?stwom cz?onkowskim selektywnego stosowania obni?onej stawki w
ramach tej samej kategorii ?wiadczenia us?ug, pod warunkiem ?e nie spowoduje ono ryzyka
zak?0cenia konkurencji(8), tzn. nie naruszy zasady neutralno?ci podatkowej, na ktorej opiera si?
wspolny system podatku VAT(9).

17.  Niedawno Trybuna? na tej podstawie sformu?owa? wniosek, ?e korzystanie z przyznanej
pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?ci selektywnego stosowania obni?onej stawki podatku VAT
.podlega podwdjnemu warunkowi — po pierwsze, wyodr?bnienia, dla celéw stosowania obni?onej
stawki, tylko okre?lonych i swoistych aspektow omawianej kategorii us?ug, a po drugie,
poszanowania zasady neutralno?ci podatkowej’(10).



18.  Stwierdzenie tego podwojnego warunku jest stosunkowo nowe.

19. O ile bowiem do czasu wydania wyroku Komisja/Francja (EU:C:2010:253) Trybuna?
formu?owa? ograniczenia stosowania obni?onej stawki podatku VAT do ,,okre?lonych i swoistych
aspektow” tej samej kategorii us?ug jako pewn? elastyczno?? oferowan? pa?stwom
cz?onkowskim przez dyrektyw? VAT, z zastrze?eniem poszanowania zasady neutralno?ci
podatkowej(11), orzeczenie to, potwierdzone wyrokiem Pro Med Logistik i Pongratz
(EU:C:2014:111), przekszta?ca je w prawdziwy warunek, niezale?ny od poszanowania zasady
neutralno?ci podatkowej, od ktérego zale?y selektywne stosowanie obni?onej stawki w ramach tej
samej kategorii ?wiadczonych us?ug(12).

20.  Zdaniem Trybuna?u celem tych dwdch warunkow jest zapewnienie, ?e pa?stwa
cz?onkowskie b?d? korzysta? z tej mo?liwo?ci tylko w warunkach gwarantuj?cych proste i
prawid?owe stosowanie wybranych obni?onych stawek oraz zapobie?enie wszelkim mo?liwym
przypadkom uchylania si? od opodatkowania, unikania opodatkowania i nadu?y?(13).

21.  Przekszta?cenie ,okre?lonych i swoistych aspektow” w niezale?ny warunek stosowania
selektywnej obni?onej stawki podatku VAT w ramach tej samej kategorii okre?lonej w za??czniku
Il do dyrektywy VAT w pewnym stopniu utrudnia badanie, do ktérego ma przyst?pi? Trybuna?.
Badanie to przeprowadza si? obecnie regularnie przed ocen? realizacji poszanowania zasady
neutralno?ci podatkowej. Pomimo tego, ?e od momentu jego przekszta?cenia w rzeczywisty
warunek selektywnego stosowania obni?onej stawki podatku VAT Trybuna? zawsze uznawa?, i?
warunek zwi?zany z ,okre?lonymi i swoistymi aspektami” mo?e zosta? spe?niony, przyj?cie tego
nowego statusu oznacza jednakowo?, ?e mo?e nie zosta? spe?niony, bez konieczno?ci badania
w zwi?zku z tym przez Trybuna? i s?dy krajowe warunku poszanowania zasady neutralno?ci
podatkowej.

22. W tej sytuacji nale?y zbada? powy?sze dwa warunki selektywnego stosowania obni?onej
stawki podatku VAT w ramach tej samej kategorii okre?lonej w za??czniku Il do dyrektywy VAT.

A — W przedmiocie ,okre?lonych i swoistych aspektéw” w ramach tej samej kategorii dostawy
towaréw

23. W niniejszej sprawie spe?nienie pierwszego warunku nie budzi w?tpliwo?ci ?adnej z
zainteresowanych stron. Wszyscy wydaj? si? bowiem przyznawa?, przynajmniej w sposob
dorozumiany, ?e w ramach kategorii dostarczania ksi??ek na wszystkich no?nikach fizycznych,
ksi??ki zapisane na no?nikach innych ni? papier mog? stanowi? ,okre?lone i swoiste aspekty” tej
kategorii.

24.  Nale?y przypomnie?, ?e sprawy, w ktérych Trybuna? wyodr?bni? i mog? zaj?? stanowisko
w przedmiocie istnienia takich ,okre?lonych i swoistych aspektéw” w ramach tej samej kategorii
obj?tej przepisami sz0stej dyrektywy (w szczeg6lno?ci jej za??cznika H) czy nast?pnie za??cznika
[l do dyrektywy VAT, dotycz? jednocze?nie dzia?alno?ci kwalifikuj?cej si? jako dostawy towaréw
jak i ?wiadczenie us?ug.

25. Dlatego te? Trybuna? przyzna?, ?e z tytu?u ?wiadczenia us?ug Republika Francuska by?a
uprawniona do ograniczenia stosowania obni?onej stawki do samego abonamentu
uprawniaj?cego do dostawy minimalnej ilo?ci energii, w zakresie w jakim takie stosowanie
ogranicza?o si? do okre?lonych i swoistych aspektéw dostawy gazu ziemnego i energii
elektrycznej(14).

26.  Podobnie w odniesieniu do ?wiadczenia us?ug Trybuna? orzek?, ?e pa?stwa



cz?onkowskie s? upowa?nione do stosowania obni?onej stawki podatku VAT w odniesieniu do
okre?lonych i swoistych aspektéw dostarczania wody, o ktérym mowa w za??czniku H pkt 2 do
szostej dyrektywy 77/388, takich jak pod??czenie domowe(15), ?e przew6z zw?0ok pojazdem
stanowi okre?lony i swoisty element w?réd us?ug ?wiadczonych przez przedsi?biorstwa
pogrzebowe(16) czy te?, ?e w?rdd us?ug przewozu 0sob i ich baga?u, o ktérych mowa w pkt 5
za??cznika lll do dyrektywy VAT, przewdz osob taksowk? w komunikacji lokalnej még?by
stanowi? okre?lony i swoisty aspekt wspomnianej kategorii, je?eli chodzi o ?wiadczenie us?ugi
daj?cej si? zidentyfikowa? jako taka, odr?bnie od innych us?ug mieszcz?cych si? w tej
kategorii(17).

27.  Nie jest zaskakuj?ce, ?e Trybuna? musia? wyodr?bni? kryterium ,okre?lonych i swoistych
aspektéw” pozwalaj?ce na selektywne zastosowanie obni?onej stawki g?6éwnie w ramach
?wiadczenia us?ug. W ramach kategorii ?wiadczenia us?ug cz?sto ogolnie okre?lanych jako
,2dostarczanie wody” lub ,przewdz oséb i ich baga?u” znajduje si? zazwyczaj wiele transakcji
?a?cuchowych lub r6?nych us?ug.

28.  Nie zmienia to jednak faktu, jak zosta?o wykazane w wyroku Komisja/Francja
(EU:C:2003:264), ktéry odnosi? si? do dostawy energii elektrycznej i gazu, ?e to orzecznictwo
mo~?e mie? zastosowanie do dostawy towarow.

29. Nale?y dowiedzie? si? jeszcze, co oznacza poj?cie ,okre?lone i swoiste aspekty” w tej
samej kategorii opisanej w za??czniku Il do dyrektywy VAT oraz zdefiniowa? badanie obejmuj?ce
identyfikacj? takich ,okre?lonych i swoistych aspektow”.

30. W tym wzgl?dzie z wyrokdw odnosz?cych si? do kompleksowego ?wiadczenia us?ug
Komisja/Francja (EU:C:2010:253) oraz Pro Med Logistik i Pongratz (EU:C:2014:111) wynika, ?e
Trybuna? bada, czy dana us?uga ,daje si? zidentyfikowa? jako taka, odr?bnie od innych us?ug”
?wiadczonych przez dane przedsi?biorstwa(18) lub mieszcz?cych si? w danej kategorii(19).

31. Wbrew temu, czego mo?na by?o si? spodziewa?, Trybuna? nie przeprowadza jednak
badania mo?liwo?ci identyfikacji us?ugi jako takiej pod k?tem komercyjnym. W swoim wyroku
Komisja/Francja (EU:C:2010:253), ktory dotyczy? przewozu zw?0k pojazdem ?wiadczonego przez
przedsi?biorstwa pogrzebowe, Trybuna? odrzuci? bowiem argument Komisji, ?e mo?liwo??
»Zzidentyfikowania us?ugi jako takiej” nale?y ocenia? z punktu widzenia oczekiwania przeci?tnego
konsumenta i pod k?tem rachunku ekonomicznego oraz ?e powinna ona polega? na sprawdzeniu,
czy transakcj? zawieraj?c? kilka elementow ocenia si? w rzeczywisto?ci jako jedn? us?ug?
opodatkowan? jedn? stawk? podatku, czy raczej jako dwie lub wi?cej odr?bnych us?ug, ktére
mog? by? opodatkowane r6?nymi stawkami.

32.  Odrzucenie argumentacji Komisji zosta?0 uzasadnione przez zawarte w tym stanowisku
ograniczenia wykonywania przez pa?stwa cz?onkowskie pozostawionej im przez dyrektyw? VAT
swobody uznania w odniesieniu do stosowania obni?onej stawki podatku VAT, wymagaj?cej
zastosowania ogoélnych obiektywnych kryteriow(20). Jest rownie? prawdopodobne, ?e ocena
ekonomiczna spe?nienia wspomnianego warunku mog?aby spowodowa? pomylenie tego badania
z badaniem umo?liwiaj?cym sprawdzenie poszanowania zasady neutralno?ci podatkowe;j.

33. W tych okoliczno?ciach Trybuna? dokona? sprawdzenia mo?liwo?ci ,zidentyfikowania jako
takiej, odr?bnie od innych us?ug” us?ugi, do ktérej pa?stwo cz?onkowskie stosuje obni?on?
stawk? podatku VAT, na podstawie elementéw formalnoprawnych, takich jak wyj?tkowy charakter
danej dzia?alno?ci w poréwnaniu z innymi us?ugami ?wiadczonymi przez przedsi?biorstwa lub
istnienie przepisow szczegolnych dotycz?cych wspomnianej us?ugi lub ?wiadcz?cych j?
podmiotéw(21).



34.  Nie uwa?am tych czynnikdw za ograniczaj?ce albo wyczerpuj?ce.

35.  RO7?nice techniczne w?a?ciwe dla danych produktéw lub us?ug lub obiektywne ré?nice w
korzystaniu z tych produktow lub us?ug mog?yby rownie dobrze umo?liwi? identyfikacj? w ramach
tej samej kategorii dotycz?cej dostaw towardow lub ?wiadczenia us?ug ,,okre?lonych i swoistych
aspektow” w tej kategorii mog?cych uzasadnia? selektywne stosowanie obni?onej stawki podatku
VAT.

36. Tym samym w niniejszej sprawie ca?kowicie mo?liwe jest, jak utrzymywa?y rz?dy
niemiecki i fi?ski, stwierdzenie, ?e w przeciwie?stwie do ksi??ek na no?niku papierowym, ksi??Kki
na innych no?nikach wymagaj? specjalnego urz?dzenia technicznego do czytania i dlatego mog?
stanowi? ,okre?lone i swoiste aspekty” w kategorii ,dostarczanie ksi??ek na wszystkich no?nikach
fizycznych”, co spe?nia warunek ustanowiony przez orzecznictwo Trybuna?u.

B — W przedmiocie poszanowania zasady neutralno?ci podatkowej

37.  Zgodnie z orzecznictwem zasada neutralno?ci podatkowej, na ktorej opiera si? wspolny
system podatku VAT, sprzeciwia si? w szczegolno?ci temu, aby towary lub us?ugi podobne, ktore
s? w zwi?zku z tym konkurencyjne wobec siebie, by?y traktowane odmiennie z punktu widzenia
podatku VAT(22). Chodzi tu zatem o wyra?enie ogélnej zasady rowno?ci traktowania w zakresie
podatku VAT(23).

38.  Wynika z tego, ?e skoro towary lub us?ugi s? podobne, powinny podlega? jednolitej stawce
podatku VAT(24).

39. Badanie podobnego charakteru danych towaréw lub us?ug wymaga przede wszystkim
uwzgl?dnienia punktu widzenia przeci?tnego konsumenta, aby moc stwierdzi?, czy te towary lub
us?ugi spe?niaj? te same jego potrzeby, unikaj?c sztucznych rozr6?nie? opartych na
nieznacz?cych ré?nicach(25).

40.  Trybuna? réwnie? orzek?, ?e dwie us?ugi s? podobne, gdy wykazuj? analogiczne
w?a?ciwo?ci i spe?niaj? te same potrzeby konsumenta, w zale?no?ci od kryterium
poréwnywalno?ci w u?ytkowaniu, i gdy istniej?ce ré?nice nie wp?ywaj? w znacz?cy sposéb na
decyzj? konsumenta o skorzystaniu z jednej lub drugiej us?ugi(26).

41.  Jak ju? wspomnia?em, w niniejszej sprawie zainteresowane strony toczy?y o?ywion?
debat? o tym, czy przyjmuj?c dyrektyw? 2009/47, ktéra to umo?liwi?a umieszczenie w pkt 6
za??cznika Ill do dyrektywy VAT poj?cia ksi??ek ,na wszystkich no?nikach fizycznych”, unijny
prawodawca zamierza? zapewni? przestrzeganie zasady neutralno?ci podatkowej w oparciu o
za?0?enie, ?e niezale?nie od ich no?nika wszystkie ksi??ki wymienione w rzeczonym pkt 6 s?
podobne i w konsekwencji pozostaj? wzgl?dem siebie w stosunku konkurencji.

42.  Podczas gdy rz?dy, ktére przedstawi?y uwagi, uwa?aj? zasadniczo, ?e zamiarem
prawodawcy unijnego nie by?o pozbawienie pa?stw cz?onkowskich, w tym réwnie? s?déw
krajowych, przys?uguj?cej im swobody uznania poprzez zmuszenie ich do automatycznego
rozszerzenia obni?onej stawki podatku VAT, ktor? maj? prawo zastosowa? w odniesieniu do
dostawy ksi??ek drukowanych do ksi??ek wydanych na innych no?nikach fizycznych, Komisja
podtrzyma?a przeciwne stanowisko, chocia? bardziej wywa?one na rozprawie.

43.  Jak twierdzi?y rz?dy bior?ce udzia? w niniejszym post?powaniu, zaréwno z tekstu
dyrektywy 2009/47, jak i jej motywoOw nie wynika, ?e celem zmiany dokonanej w pkt 6 za??cznika
Il do dyrektywy VAT by?0 zapewnienie przestrzegania zasady neutralno?ci podatkowej w ramach



kategorii okre?lonej w tym punkcie.

44.  Motyw czwarty dyrektywy 2009/47 ogranicza si? bowiem do wskazania, ?e dyrektyw? VAT
nale?y ,zmieni? [...] w celu u?ci?lenia i uaktualnienia ze wzgl?du na post?p techniczny odniesienia
do ksi??ek w jej za??czniku II”.

45. Mo?na wprawdzie argumentowa?, ?e poczuwanie si? w obowi?zku do dokonania zmiany
tego? odniesienia do post?pu technicznego mog?oby oznacza? po?rednio, i? unijny prawodawca
uwa?a obecnie, ?e ksi??ki wydawane na innych ni? papier no?nikach znajduj? si? w
bezpo?redniej konkurencji z ksi??kami drukowanymi i ?e w zwi?zku z tym nale?y zastosowa? do
nich t? sam? obni?on? stawk? VAT.

46.  Jednak?e oprdcz tego, ?e Komisja nie przywo?a?a takiego argumentu, z dyrektywy
2009/47 nie wynika ?adna obiektywna wskazowka w tym zakresie.

47.  Ponadto przeprowadzenie sugerowanego rownie? przez Komisj? poréwnania mi?dzy
dyrektyw? 2009/47 i pracami przygotowawczymi, ktére doprowadzi?y do jej przyj?cia, w
ostatecznym rozrachunku wzmacnia jedynie tez?, ?e zasada neutralno?ci podatkowej nie wydaje
si? by? celem zamierzonym przez unijnego prawodawc?, nawet je?eli uzasadnia?a ona,
przynajmniej cz??ciowo, wniosek Komisji z dnia 7 lipca 2008 r.

48.  Zatem o ile uzasadnienie tego wniosku wskazywa?o, ?e ,wzgl?dy neutralno?ci wymagaj?”
rozszerzenia pkt 6 za??cznika 1l do dyrektywy VAT w celu obj?cia nim ,ksi??ek zawartych na
p?ycie CD, CD-ROM-ach lub jakichkolwiek podobnych no?nikach fizycznych, ktére powtarzaj?
g?0wnie te same informacje, jakie zawarte s? w ksi??kach drukowanych”(27), o tyle sam tekst
projektu ogranicza? si? do podkre?lenia konieczno?ci ,wprowadzenia dostosowa? technicznych w
celu [...] uaktualnienia [przepiséw] ze wzgl?du na post?p techniczny”, poniewa? dostosowania te
stwarzaj? ,jednakowe mo?liwo?ci zastosowania stawki obni?onej VAT [...] do audiobookow, p?yt
CD, CD-ROM-6w lub jakichkolwiek no?nikéw fizycznych, ktére powtarzaj? g?6wnie te same
informacje, jakie zawarte s? w ksi??kach drukowanych”(28).

49.  Podczas lektury tego wniosku mo?na zatem zauwa?y?, ?e o ile Komisja uznawa?a
istnienie pewnej poréwnywalno?ci mi?dzy wspomnianymi poszczegolnymi no?nikami fizycznymi i
ksi??kami na no?niku papierowym, nie by?o tu ju? jednak mowy o poréwnywalno?ci lub o
ca?kowitym podobie?stwie.

50. Zjednej strony owa poréwnywalno?? by?a w istocie ograniczona do no?nikéw innych ni?
papier, ,ktére powtarzaj? g?dwnie te same informacje, jakie zawarte s? w ksi??kach
drukowanych”, co oznacza?o oczywi?cie, czego dowodzi samo uzasadnienie wniosku, ?e ksi??ki
na innych no?nikach ni? papierowy oferuj?ce dodatkowe funkcje w stosunku do ksi??ek
drukowanych, takie jak funkcje wyszukiwania lub odsy?acze do innych materia?6w, by?y
wy??czone z tego zakresu(29). Z drugiej strony, wbrew temu, czego zasadniczo powinno
wymaga? poszanowanie zasady neutralno?ci podatkowej, 6w poziom poréwnywalno?ci lub
podobie?stwa nie spowodowa? automatycznie rozszerzenia na ksi??ki na innych no?nikach
fizycznych obni?onej stawki VAT, maj?cej uprzednio zastosowanie wy??cznie do ksi??ek
drukowanych, ale doprowadzi? jedynie Komisj? do zaproponowania mo?liwo?ci takiego
rozszerzenia.

51. Fakt, ?e unijny prawodawca nie uwzgl?dni? ograniczenia zawartego we wniosku Komisji
dotycz?cym dyrektywy, zgodnie z ktérym mo?liwo?? rozszerzenia obni?onej stawki VAT mia?a
zastosowanie wy??cznie do no?nikéw fizycznych, ,ktére powtarzaj? g?éwnie te same informacje,
jakie zawarte s? w ksi??kach drukowanych”, odwo?uj?c si? w sposéb ogolny do ksi??ek ,nha
wszystkich no?nikach fizycznych”, sk?ania mnie do my?lenia, ?e jego zamiarem tym bardziej nie



by?0 przyznanie podobie?stwa wszystkich ksi??ek wymienionych w pkt 6 za??cznika Ill do
dyrektywy VAT, niezale?nie od ich no?nika fizycznego, i zobowi?zanie pa?stw cz?onkowskich do
zastosowania do takich ksi??ek obni?onej stawki VAT w takiej samej wysoko?ci, jak? maj? prawo
stosowa? w odniesieniu do ksi??ek drukowanych.

52.  Moim zdaniem zatem unijny prawodawca nie zamierza? pozbawi? pa?stw cz?onkowskich
przys?uguj?cej im swobody uznania w odniesieniu do zastosowania, ewentualnie wybidrczego,
obni?onej stawki VAT w ramach kategorii dostawy ksi??ek na wszystkich no?nikach fizycznych,
wymienionej w pkt 6 za??cznika Il do dyrektywy VAT zmienionej dyrektyw? 2009/47(30).

53. W tych okoliczno?ciach i zgodnie z orzecznictwem, do s?du odsy?aj?cego nale?y
sprawdzenie, czy ksi??ki drukowane i ksi??ki wydawane na innych no?nikach fizycznych s?
podobne z punktu widzenia przeci?tnego konsumenta w zakresie, w jakim odpowiadaj? na takie
same jego potrzeby.

54.  Jak s?usznie podnios?y na rozprawie zainteresowane strony, chodzi o przyj?cie jako
punktu odniesienia przeci?tnego konsumenta z ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego, co jest
zrozumia?e, poniewa? ocena przeci?tnego konsumenta mo?e si? w istocie zmienia? w zale?no?ci
od zr6?nicowanego poziomu przyjmowania si? nowych technologii na danym rynku krajowym i
stopnia dost?pu do urz?dze? technicznych pozwalaj?cych temu konsumentowi na czytanie lub
s?uchanie ksi??ek umieszczonych na innych ni? papier no?nikach.

55.  Zgodnie z orzecznictwem do s?du odsy?aj?cego nale?y sprawdzenie w ?wietle wszystkich
przedstawionych mu okoliczno?ci, czy ksi??ki drukowane i ksi??ki wydawane na innych ni? papier
no?nikach posiadaj? podobne w?a?ciwo?ci i spe?niaj? te same potrzeby konsumenta, na
podstawie kryterium poréwnywalno?ci w u?ytkowaniu oraz na podstawie istniej?cych ré?nic w celu
zbadania, czy ré?nice te wp?ywaj? w sposéb znacz?cy lub istotny na decyzj? przeci?tnego
konsumenta o wyborze jednego lub drugiego z tych débr kultury.

56. Rz?dy bior?ce udzia? w niniejszym post?powaniu twierdzi?y w tym wzgl?dzie, co nie
spotka?o si? ze sprzeciwem ze strony Komisji, ?e ksi??ki wydawane na innych ni? papier
no?nikach obiektywnie r6?ni? si? od ksi??ek drukowanych ze wzgl?du na swoje w?a?ciwo?ci.
Ré7?nica ta wynika nie tylko z uprzedniej konieczno?ci dysponowania technicznymi ?rodkami
pomocniczymi do odczytu(31), ale rownie? z tego, ?e przeci?tny konsument ksi??ek zapisanych
na innych ni? papier no?nikach wybierze te produkty w?a?nie ze wzgl?du na ré?ne aplikacje i
dodatkowe funkcje, ktére mu oferuj? w poréwnaniu z tymi oferowanymi przez ksi??ki drukowane.

57. A zatem, jak na rozprawie wyja?ni? rz?d fi?ski, decyzja przeci?tnego konsumenta o
zakupie audiobooka rzadko b?dzie opiera? si? wy??cznie na samej lekturze tre?ci ksi??ki
drukowanej, ale znacznie cz??ciej na jako?ci technicznej lub reputacji lektora oraz na efektach
specjalnych czy muzyce zamieszczonych w wersji audio. Podobnie, szczegdlnie zdaniem rz?déw
niemieckiego i fi?skiego, w odniesieniu do ksi??ek zapisanych na p?ycie CD, CD-ROM lub na
pendrivie, na dokonuj?cego zakupu przeci?tnego konsumenta b?d? mia?y wp?yw oferowane
przez te ksi??ki dodatkowe funkcje wyszukiwania lub do??czone do nich oprogramowanie lub inne
aplikacje programow, w odré?nieniu od ksi??ek drukowanych.

58. W ?wietle posiadanych informacji do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie znaczenia tych
twierdze? pod k?tem zachowania przeci?tnego konsumenta w Finlandii.

59. Maj?c na uwadze powy?sze ustalenia proponuj?, ?e art. 98 ust. 2 akapit pierwszy i pkt 6
za??cznika lll do dyrektywy VAT, ten ostatni punkt w brzmieniu nadanym dyrektyw? 2009/47,
nale?y interpretowa? w ten sposaob, i? nie sprzeciwiaj? si? one uregulowaniom krajowym, zgodnie
z ktorymi obni?ona stawka VAT jest stosowana do ksi??ek drukowanych, podczas gdy ksi??ki



zapisane na innych no?nikach fizycznych takich jak p?yta CD, CD-ROM lub pendrive podlegaj?
stawce podstawowej VAT, pod warunkiem, ?e z punktu widzenia przeci?tnego konsumenta z
danego pa?stwa cz?onkowskiego, te drugie ksi??ki nie s? podobne do pierwszych dlatego, ?e nie
spe?niaj? tych samych potrzeb wspomnianego konsumenta, o czym s?d odsy?aj?cy powinien si?
upewni?.

60. Tytu?em uzupe?nienia dodam, ?e w moim mniemaniu udzielona powy?ej odpowied? nie
zmieni si? bez wzgl?du na trzy okoliczno?ci wymienione przez s?d odsy?aj?cy w przedstawionym
pytaniu prejudycjalnym, tj. po pierwsze, czy ksi??ka jest przeznaczona do czytania czy do
s?uchania (audiobook), po drugie, czy istnieje ksi??ka drukowana zawieraj?ca tak? sam? tre??
jak ksi??ka lub audiobook zapisane na p?ycie CD lub CD-ROM, pendrivie b?d? odpowiednim
innym no?niku fizycznym i po trzecie, czy mog? by? wykorzystywane inne techniczne
w?a?ciwo?ci no?nika fizycznego innego ni? papier, jak na przyk?ad funkcje wyszukiwania.

61. Chodzi w?a?nie bowiem o w?a?ciwo?ci ksi??ek zapisanych na innych ni? papier
no?nikach, ktérych ewentualnie znacz?cy lub istotny wp?yw na decyzj? przeci?tnego fi?skiego
konsumenta o zakupie tych ksi??ek, a nie ksi??ek drukowanych, powinien oceni? s?d odsy?aj?cy.

62. Je?li, jak twierdz? w szczegodlno?ci rz?dy fi?ski i niemiecki, w?a?ciwo?ci te s? decyduj?ce z
punktu widzenia przeci?tnego konsumenta danego pa?stwa cz?onkowskiego, uzasadnione jest,
aby uregulowania krajowe nie przyznawa?y dla dostawy ksi??ek zapisanych na innych ni? papier
no?nikach obni?onej stawki VAT maj?cej zastosowanie do dostawy ksi??ek drukowanych. Je?li
natomiast w?a?ciwo?ci te nie wp?ywaj? wcale lub maj? niewielki wp?yw na decyzj?
wspomnianego przeci?tnego konsumenta o dokonaniu zakupu ksi??ek zapisanych na innych ni?
papier no?nikach — poniewa? dla tego? konsumenta wa?na jest zasadniczo podobna tre??
wszystkich ksi??ek, niezale?nie od ich no?nika lub w?a?ciwo?ci — selektywne stosowanie
obni?onej stawki VAT jest nieuzasadnione.

Il — Wnioski

63. Maj?c na wzgl?dzie powy?sze rozwa?ania, proponuj?, aby Trybuna? udzieli? nast?puj?cej
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, z ktérym zwréci? si? Korkein hallinto-oikeus:

Wyk?adni art. 98 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej i pkt 6 za??cznika Il do tej dyrektywy,
tego ostatniego punktu w brzmieniu nadanym dyrektyw? Rady 2009/47/WE z dnia 5 maja 2009 r.,
nale?y dokonywa? w ten sposéb, ?e nie sprzeciwiaj? si? one uregulowaniu krajowemu, zgodnie z
ktorym do ksi??ek drukowanych stosuje si? stawk? obni?on? podatku od warto?ci dodanej,
jednak?e do ksi??ek zapisanych na innych no?nikach fizycznych takich jak p?yta CD, CD-ROM
lub pendrive, stosuje si? stawk? podstawow? podatku od warto?ci dodanej, pod warunkiem, ?e z
punktu widzenia przeci?tnego konsumenta z danego pa?stwa cz?onkowskiego, te drugie nie s?
podobne do pierwszych dlatego, i? nie spe?niaj? tych samych potrzeb wspomnianego
konsumenta, o czym s?d odsy?aj?cy powinien si? upewni?.

Dla odpowiedzi na powy?sze pytanie nie ma znaczenia, czy ksi??ka jest przeznaczona do
czytania czy do s?uchania (audiobook), czy istnieje ksi??ka drukowana zawieraj?ca tak? sam?
tre?? jak ksi??ka lub audiobook zapisane na p?ycie CD lub CD-ROM, pendrivie b?d?
odpowiednim innym no?niku fizycznym, lub ?e w wypadku ksi??ki zapisanej na innym no?niku
fizycznym ni? papier mog? by? wykorzystywane inne techniczne w?a?ciwo?ci tego no?nika, jak
na przyk?ad funkcje wyszukiwania.

1 — J?zyk orygina?u: francuski.



2-Dz.U. L 347,s. 1.
3-Dz.U. L 116, s. 18.

4 — Wyrd?nienie moje. Jak stwierdzi?y wszystkie zainteresowane strony, niniejsza sprawa nie
dotyczy zatem traktowania pod wzgl?dem podatkowym e-bookéw, tj. ksi??ek dostarczanych drog?
elektroniczn?, ale wy??cznie tych dost?pnych na dowolnym no?niku fizycznym.

5—  Z dokumentu Komisji odnosz?cego si? do stawek VAT stosowanych w pa?stwach
cz?onkowskich Unii Europejskiej na dzie? 13 stycznia 2014 r. wynika, ?e 26 z 28 pa?stw
cz?onkowskich stosuje obni?on? stawk? podatku VAT w odniesieniu do dostaw ksi??ek
drukowanych [zob. dokument taxud.c.1(2014) 48867, s. 4].

6 — Dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

7 — Whniosek dotycz?cy dyrektywy Rady zmieniaj?cej dyrektyw? 2006/112/WE w odniesieniu do
obni?onych stawek podatku VAT [COM(2008) 428 wersja ostatecznal.

8 —  Zobacz w szczego6lno?ci wyroki: Komisja/Francja (C?94/09, EU:C:2010:253, pkt 25); Pro
Med Logistik i Pongratz (C?454/12 i C?455/12, EU:C:2014:111, pkt 43).

9 —  Zobacz podobnie wyroki: Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien (C?442/05, EU:C:2008:184, pkt 43); Komisja/Francja
(EU:C:2010:253, pkt 26); a tak?e Pro Med Logistik i Pongratz (EU:C:2014:111, pkt 44).

10—  Zobacz podobnie w szczegdlno?ci wyroki: Komisja/Francja (EU:C:2010:253, pkt 30); a
tak?e Pro Med Logistik i Pongratz (EU:C:2014:111, pkt 45).

11 — Zobacz wyroki: Komisja/Francja (C?384/01, EU:C:2003:264, pkt 25, 26); Zweckverband zur
Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien (EU:C:2008:184, pkt 43).

12 —  Zobacz wyroki: Komisja/Francja (EU:C:2010:253, pkt 30); Pro Med Logistik i Pongratz
(EU:C:2014:111, pkt 45).

13-  Zobacz podobnie wyrok Pro Med Logistik i Pongratz (EU:C:2014:111, pkt 45).

14 —  Zobacz wyrok Komisja/Francja (EU:C:2003:264, pkt 28, 29). Ta sprawa dotyczy?a art. 12
ust. 3 lit. b) szostej dyrektywy 77/388. Ogolnie rzecz bior?c, musz? przypomnie?, ?e gaz ziemny i
energia elektryczna wchodz? w zakres postanowie? traktatu dotycz?cych swobodnego przep?ywu
towardw: zob. w tym zakresie w szczegolno?ci wyrok Komisja/Francja (C?159/94, EU:C:1997:501,
pkt 43-50).

15—  Wyrok Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-
Westelbien (EU:C:2008:184, pkt 43).

16 —  Wyrok w sprawie Komisja/Francja (EU:C:2010:253, pkt 39).
17 -  Wyrok Pro Med Logistik i Pongratz (EU:C:2014:111, pkt 50).

18 —  Wyrok Komisja/Francja (EU:C:2010:253, pkt 35).



19 -  Wyrok Pro Med Logistik i Pongratz (EU:C:2014:111, pkt 47, 50).
20—  Wyrok Komisja/Francja (EU:C:2010:253, pkt 33, 34).

21—  Zobacz wyroki: Komisja/Francja (EU:C:2010:253, pkt 35-38); Pro Med Logistik i Pongratz
(EU:C:2014:111, pkt 48, 49).

22 —  Zobacz w szczegolno?ci wyroki: The Rank Group (C?259/10 i C?260/10, EU:C:2011:719,
pkt 32); Pro Med Logistik i Pongratz (EU:C:2014:111, pkt 52).

23—  Zobacz w tym wzgl?dzie wyrok NCC Construction Danmark (C?174/08, EU:C:2009:669,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

24 —  Zobacz wyrok Komisja/Francja (C?481/98, EU:C:2001:237, pkt 22).

25— Zobacz podobnie wyroki: The Rank Group (EU:C:2011:719, pkt 43); Pro Med Logistik i
Pongratz (EU:C:2014:111, pkt 53).

26 —  Wyrok Pro Med Logistik i Pongratz (EU:C:2014:111, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo).

27—  Punkt 5.3, s. 9 wniosku dotycz?cego dyrektywy ww. w przypisie 7.
28 —  Szo6sty motyw ww. wniosku dotycz?cego dyrektywy, wyrd?nienie moje.

29 —  Zobacz ww. wniosek dotycz?cy dyrektywy, pkt 5.3, s. 9. Potwierdzaj? to rownie? wytyczne
wynikaj?ce z posiedze? Komitetu ds. VAT, 92. posiedzenie w dniach 7 i 8 grudnia 2010 r.,
dokument A — taxud.c.1(2011)157667—-684, ktére powtarzaj? niemal dos?ownie definicj? poj?cia
,KSi??ki na wszystkich no?nikach fizycznych” z wniosku dotycz?cego dyrektywy. Jak wskazuje
sam ten dokument, wytyczne te nie s? wi???ce ani dla Komisji, ani dla pa?stw cz?onkowskich.

30— To, ?e zamiarem unijnego prawodawcy nie by?o0 zmuszanie pa?stw cz?onkowskich do
rozszerzenia na ksi??ki na no?nikach fizycznych innych ni? papier obni?onej stawki VAT, ktor? 26
spo?réd nich przewiduje w odniesieniu do ksi??ek drukowanych, moim zdaniem potwierdza
okoliczno??, i? w?rdd pa?stw cz?onkowskich 14 pa?stw, tj. o jedno ponad wi?kszo??,
postanowi?o utrzyma? stosowanie stawki podstawowej VAT do dostaw ksi??ek zapisanych na
innych no?nikach fizycznych. Zobacz w kwestii tych danych statystycznych, tabela zamieszczona
na stronie 4 wspomnianego powy?ej w przypisie 5 dokumentu taxud.c.1(2014) 48867,
przedstawiaj?ca sytuacj? w zakresie stawek VAT stosowanych w pa?stwach cz?onkowskich na
dzie? 13 stycznia 2014 r.

31—  Jak wskaza?y zasadniczo rz?dy niemiecki i esto?ski, cena zakupu takiego technicznego
?rodka pomocniczego do czytania (komputer, tablet, etc.) mo?e réwnie? stanowi? istotny czynnik
przy wyborze dokonywanym przez przeci?tnego konsumenta.



