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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

PAOLO MENGOZZI

prezentate la 14 mai 2014(1)

Cauza C?219/13

K Oy

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Korkein hallinto?oikeus (Finlanda)]

„Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? – Directiva 2006/112/CE ? Directiva 2009/47/CE ? 
Aplicarea unei cote reduse de TVA numai c?r?ilor tip?rite, cu excluderea c?r?ilor stocate pe alte 
suporturi fizice (compact?discuri, CD?ROM?uri sau memorii USB) – Aspecte concrete ?i specifice 
? Neutralitate fiscal?”

I –    Introducere

1.        O reglementare na?ional? care acord? o cot? redus? a taxei pe valoarea ad?ugat? 
(denumit? în continuare „TVA”) exclusiv c?r?ilor tip?rite, cu excluderea c?r?ilor stocate pe alte 
suporturi fizice, precum compact?discurile, CD?ROM?urile sau memoriile USB, este contrar? 
dispozi?iilor Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al 
taxei pe valoarea ad?ugat?(2) ?i principiului neutralit??ii fiscale?

2.        Aceasta este, în esen??, problema înaintat? Cur?ii de c?tre Korkein hallinto?oikeus 
(Finlanda) în cadrul unui litigiu între societatea K Oy (denumit? în continuare „K”) ?i Veronsaajien 
oikeudenvalvontayksikkö, ?i anume administra?ia fiscal? finlandez?, în privin?a unei decizii 
prealabile a Keskusverolautakunta (Comisia Central? de Impozite) prin care aceasta din urm? a 
respins cererea formulat? de K, pentru exerci?iile fiscale din anii 2011 ?i 2012, prin care urm?rea 
s? afle dac? cota redus? de TVA de 9 % aplicabil? c?r?ilor tip?rite putea fi aplicat? c?r?ilor în 
format audio ?i c?r?ilor în format electronic, stocate pe suporturi fizice ?i care reproduc textul scris 
al unei c?r?i tip?rite, editate de aceast? societate.

3.        În primul rând, Comisia Central? de Impozite a apreciat c? sunt considerate c?r?i numai 
publica?iile tip?rite sau realizate prin alt procedeu similar, în sensul articolului 85 bis alineatul 1 
punctul 7 ?i alineatul 3 din Legea 1265/1997 privind TVA-ul (arvonlisäverolaki 1265/1997).

4.        În al doilea rând, aceast? comisie a re?inut c? articolul 98 alineatul (2) primul paragraf ?i 
punctul 6 din anexa III la Directiva TVA, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2009/47/CE a 
Consiliului din 5 mai 2009 în ceea ce prive?te cotele reduse ale taxei pe valoarea ad?ugat?(3), 
precum ?i principiul neutralit??ii fiscale nu se opuneau aplic?rii în cazul comercializ?rii de c?r?i 
stocate pe un suport fizic, altul decât hârtia, a unei cote standard de TVA, ?i anume, în spe??, 23 
% din baza de impozitare, în locul cotei reduse de 9 % aplicate c?r?ilor tip?rite. Astfel, potrivit 
Comisiei Centrale de Impozite, c?r?ile în format audio ?i în format digital stocate pe un suport fizic, 
altul decât hârtia, s?ar apropia, prin natura, propriet??ile ?i modul de utilizare ale acestora, de 



c?r?ile similare disponibile în format electronic, c?rora, în temeiul articolului 98 alineatul (2) al 
doilea paragraf din Directiva TVA, nu li se aplic? cotele reduse.

5.        În aceste condi?ii, K a formulat un recurs la Korkein hallinto?oikeus împotriva deciziei 
prealabile a Comisiei Centrale de Impozite, solicitând, pe de o parte, anularea acestei decizii ?i, pe 
de alt? parte, s? se declare c? c?r?ile în format audio ?i c?r?ile în format digital stocate pe 
suporturi fizice precum compact?discurile, CD?ROM?urile sau memoriile USB ?i alte produse 
similare descrise în cerere sunt considerate, în sensul articolului 85 bis alineatul 1 punctul 7 din 
Legea 1265/1997 privind TVA?ul, c?r?i imprimate a c?ror comercializare este supus? unei cote 
reduse de TVA.

6.        Dup? ce a solicitat avizul Valtiovarainministeriö (Ministerul Finan?elor), care s?a al?turat, în 
esen??, pozi?iei adoptate de Comisia Central? de Impozite, Korkein hallinto?oikeus a decis s? 
suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„Articolul 98 alineatul (2) primul paragraf din Directiva [TVA] ?i punctul 6 din anexa III la aceast? 
directiv?, în versiunea introdus?, în ceea ce prive?te ultimul punct, prin Directiva 2009/47, având 
în vedere principiul neutralit??ii fiscale, se opun unei reglement?ri na?ionale conform c?reia 
c?r?ilor tip?rite li se aplic? o cot? redus? de TVA, iar c?r?ilor stocate pe alte suporturi fizice 
precum compact?discurile, CD?ROM?urile sau memoriile USB li se aplic? cota standard?

În vederea r?spunsului la prima întrebare, este relevant dac?:

–      o carte este destinat? lecturii sau ascult?rii (carte în format audio);

–      o carte sau o carte în format audio stocat? pe un compact?disc, un CD?ROM, pe o memorie 
[USB] sau pe un alt suport fizic corespunz?tor are acela?i con?inut într?o carte tip?rit?;

–      în cazul unei c?r?i stocate pe un alt suport fizic decât hârtia pot fi utilizate caracteristicile 
tehnice ale acestui suport, de exemplu func?iile de c?utare?”

7.        Aceast? întrebare a f?cut obiectul unor observa?ii scrise din partea guvernelor finlandez, 
german, estonian, irlandez ?i elen, precum ?i din partea Comisiei Europene.

8.        Aceste p?r?i interesate au fost ascultate de asemenea în cadrul ?edin?ei care a avut loc la 
13 martie 2014, cu excep?ia guvernelor german ?i estonian, care nu au fost reprezentate la 
aceasta.

II – Analiz?

9.        Articolul 96 din Directiva TVA prevede c? aceea?i cot? de TVA, considerat? cota standard, 
este aplicabil? livr?rilor de bunuri ?i prest?rilor de servicii.

10.      Prin derogare de la acest principiu, articolul 98 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 
TVA acord? statelor membre posibilitatea de a aplica cote reduse numai livr?rilor de bunuri ?i 
prest?rilor de servicii din categoriile prev?zute în anexa III la aceast? directiv?.

11.      În timp ce punctul 6 din aceast? anex? viza, înaintea modific?rii introduse prin Directiva 
2009/47, „livrarea […] c?r?ilor”, aceast? directiv? a înlocuit textul punctului 6 din anexa III, 
precizând c? includea în prezent „livrarea […] c?r?ilor pe toate tipurile de suport fizic […]”(4).

12.      Dat fiind c? Republica Finlanda, la fel ca cea mai mare parte a statelor membre(5), a optat 
în mod valabil pentru aplicarea unei cote reduse de TVA în cazul livr?rii c?r?ilor tip?rite – deja, în 
fond, în temeiul articolului 12 alineatul (3) litera (a) ?i al punctului 6 din anexa H la A ?asea 



directiv? 77/388/CEE(6), care au precedat articolul 98 alineatul (1) ?i anexa III la Directiva TVA –, 
întrebarea adresat? de instan?a de trimitere urm?re?te în esen?? s? se stabileasc? dac?, dat? 
fiind modificarea introdus? prin Directiva 2009/47, un stat membru este obligat s? extind? 
aplicarea unei astfel de cote reduse de TVA în cazul livr?rii c?r?ilor pe suporturi fizice, altele decât 
hârtia, precum compact?discuri, CD?ROM?uri sau memorii USB.

13.      Guvernele care au participat la procedur? propun s? se r?spund? negativ la aceast? 
întrebare. În esen??, acestea î?i sprijin? argumentele pe caracterul facultativ al aplic?rii cotelor 
reduse de TVA, pe caracterul pur tehnic al modific?rii introduse prin Directiva 2009/47, precum ?i 
pe lipsa unei posibilit??i de comparare între livrarea c?r?ilor pe suport de hârtie ?i a celor pe alte 
suporturi fizice. Limitarea aplic?rii cotei reduse de TVA numai la livrarea c?r?ilor pe suport de 
hârtie nu ar înc?lca, a?adar, principiul neutralit??ii fiscale. În orice caz, guvernele sus?in c? ar 
reveni statelor membre, precum ?i instan?elor na?ionale sarcina de a verifica în mod concret 
raportul de concuren?? care s?ar stabili între aceste categorii de c?r?i diferite.

14.      Dimpotriv?, în observa?iile sale scrise, Comisia a considerat c? aplicarea selectiv? a cotei 
reduse de TVA numai în cazul c?r?ilor pe suport de hârtie contravine obiectivului urm?rit de 
Comisie ?i de legiuitorul Uniunii la adoptarea Directivei 2009/47, care a modificat punctul 6 din 
anexa III la Directiva TVA, de a asigura respectarea principiului neutralit??ii fiscale între toate 
c?r?ile, indiferent de suportul fizic al acestora, care furnizeaz? în esen?? acela?i con?inut de 
informa?ii.

15.      Cu toate acestea, în cadrul ?edin?ei, Comisia a urm?rit „s? nuan?eze” pozi?ia sa, în urma 
interpret?rii observa?iilor celorlalte p?r?i interesate. Considerând c? era posibil ca, prin adoptarea 
Directivei 2009/47, legiuitorul Uniunii s? fi urm?rit s? se distan?eze de propunerea de directiv? a 
Comisiei din 7 iulie 2008, care a condus la adoptarea Directivei 2009/47(7), ?i s? nu fac? 
obligatorie cota redus? de TVA pentru livrarea tuturor c?r?ilor independent de suportul fizic al 
acestora, Comisia a sus?inut, a?adar, c? articolul 98 alineatul (2) primul paragraf ?i punctul 6 din 
anexa III la Directiva TVA, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2009/47, nu se opun în mod 
necesar unei reglement?ri na?ionale care aplic? o cot? redus? de TVA numai c?r?ilor tip?rite, cu 
excluderea c?r?ilor stocate pe alte suporturi fizice care furnizeaz? în esen?? acela?i con?inut de 
informa?ii, în m?sura în care principiul neutralit??ii fiscale este respectat.

16.      În ceea ce ne prive?te, amintim mai întâi c?, atât în ceea ce prive?te anexa H la A ?asea 
directiv? 77/388, cât ?i anexa III la Directiva TVA, Curtea a considerat c? nu se interzice statelor 
membre s? fac? o aplicare selectiv? a cotei reduse în cadrul aceleia?i categorii de prest?ri de 
servicii, cu condi?ia s? nu determine niciun risc de denaturare a concuren?ei(8), cu alte cuvinte c? 
aceasta respect? principiul neutralit??ii fiscale inerent sistemului comun de TVA(9).

17.      Curtea a dedus recent de aici c? utilizarea posibilit??ii de a efectua o aplicare selectiv? a 
cotei reduse de TVA recunoscute statelor membre este „subordonat? dublei condi?ii ca, pe de o 
parte, s? nu izoleze, în vederea aplic?rii cotei reduse, decât aspecte concrete ?i specifice ale 
categoriei de presta?ii în cauz? ?i, pe de alt? parte, s? respecte principiul neutralit??ii fiscale”(10).

18.      Afirmarea acestei duble condi?ii este relativ recent?.



19.      Astfel, dac?, pân? la pronun?area Hot?rârii Comisia/Fran?a (EU:C:2010:253), Curtea 
formula limitarea aplic?rii unei cote reduse de TVA la „aspecte concrete ?i specifice” ale aceleia?i 
categorii de prest?ri de servicii ca o latitudine oferit? statelor membre prin Directiva TVA, 
sub rezerva respect?rii principiului neutralit??ii fiscale(11), aceast? hot?râre, confirmat? prin 
Hot?rârea Pro Med Logistik ?i Pongratz (EU:C:2014:111), o transform? într?o veritabil? condi?ie, 
autonom? a respect?rii principiului neutralit??ii fiscale, de care depinde este condi?ionat? 
aplicarea selectiv? a unei cote reduse în cadrul aceleia?i categorii de prest?ri de servicii(12).

20.      În opinia Cur?ii, aceste dou? condi?ii urm?resc s? asigure faptul c? statele membre nu vor 
utiliza aceast? posibilitate decât în condi?iile care garanteaz? aplicarea simpl? ?i corect? a cotei 
reduse alese, precum ?i prevenirea oric?rei fraude, a oric?rei evaziuni ?i a oric?rui abuz 
eventual(13).

21.      Transformarea „aspectelor concrete ?i specifice” într?o condi?ie autonom? de aplicare a 
unei cote reduse selective de TVA în cadrul aceleia?i categorii prev?zute în anexa III la Directiva 
TVA rigidizeaz? oarecum examinarea pe care Curtea trebuie s? o efectueze. Astfel, aceast? 
examinare devine în prezent sistematic?, în prealabil celei prin care urm?re?te s? verifice 
îndeplinirea respect?rii principiului neutralit??ii fiscale. De?i, de la transformarea acesteia într?o 
veritabil? condi?ie de aplicare selectiv? a unei cote reduse de TVA, Curtea a admis întotdeauna 
c? condi?ia aferent? „aspectelor concrete ?i specifice” putea fi îndeplinit?, admiterea acestui nou 
statut implic? totu?i ca aceasta s? poat? s? nu fie îndeplinit?, f?r? ca, în consecin??, Curtea ?i 
instan?ele na?ionale s? trebuiasc? s? examineze în mod necesar condi?ia respect?rii principiului 
neutralit??ii fiscale.

22.      Astfel, trebuie s? se examineze aceste dou? condi?ii de aplicare selectiv? a unei cote 
reduse de TVA în cadrul aceleia?i categorii avute în vedere în anexa III la Directiva TVA.

A –    Cu privire la „aspectele concrete ?i specifice” în cadrul aceleia?i categorii de livrare de bunuri

23.      În prezenta cauz?, niciuna dintre p?r?ile interesate nu are îndoieli în ceea ce prive?te 
îndeplinirea primei condi?ii. Astfel, toate p?r?ile par s? admit? cel pu?in implicit c?, în cadrul 
categoriei livr?rii de c?r?i pe orice tip de suport fizic, c?r?ile stocate pe alte suporturi decât hârtia 
pot constitui „aspecte concrete ?i specifice” ale acestei categorii.

24.      Se va aminti c? cauzele în care Curtea a stabilit ?i a trebuit s? se pronun?e cu privire la 
existen?a unor astfel de „aspecte concrete ?i specifice” în cadrul aceleia?i categorii avute în 
vedere de dispozi?iile celei de A ?asea directive 77/388 (în special anexa H la aceasta) sau, 
ulterior, de anexa III la Directiva TVA privesc atât activit??ile care se refer? la calificarea livr?rilor 
de bunuri, cât ?i a prest?rilor de servicii.

25.      Astfel, în privin?a furniz?rii de m?rfuri, Curtea a admis c? Republica Francez? era 
îndrept??it? s? limiteze aplicarea unei cote reduse doar la abonamentul care acord? dreptul la o 
furnizare minim? de energie, în sensul c? o asemenea aplicare se limita la aspecte concrete ?i 
specifice ale furniz?rii de gaze naturale ?i de electricitate(14).

26.      De asemenea, în ceea ce prive?te prestarea de servicii, Curtea a considerat c? statele 
membre aveau posibilitatea de a aplica o cot? redus? de TVA în ceea ce prive?te aspectele 
concrete ?i specifice ale serviciului de furnizare a apei prev?zut la punctul 2 din anexa H la A 
?asea directiv? 77/388, astfel cum este bran?amentul individual(15), c? transportul de corpuri cu 
vehicule constituia un element concret ?i specific în cadrul categoriei prest?rilor de servicii 
furnizate de întreprinderile de pompe funebre(16) sau chiar c?, printre prest?rile de servicii de 
transport de persoane ?i al bagajelor acestora, prev?zute la punctul 5 din anexa III la Directiva 



TVA, activitatea de transport urban de persoane cu taxiuri ar putea fi considerat? un aspect 
concret ?i specific al categoriei amintite, în sensul c? ar putea fi identificat?, ca atare, separat în 
raport cu celelalte presta?ii din categoria în discu?ie(17).

27.      Faptul c? Curtea a trebuit s? stabileasc? criteriul „aspectelor concrete ?i specifice” 
susceptibil s? permit? aplicarea selectiv? a unei cote reduse în esen?? în cadrul prest?rii de 
servicii nu are nimic surprinz?tor. Astfel, în cadrul categoriilor de prest?ri de servicii formulate 
adesea în mod generic, precum „serviciul de furnizare a apei” sau „servicii de transport de 
persoane ?i al bagajelor acestora” se reg?sesc în general o multitudine de opera?iuni în lan? sau 
prest?ri de servicii diverse.

28.      Este adev?rat îns? c?, astfel cum ilustreaz? Hot?rârea Comisia/Fran?a (EU:C:2003:264), 
care se raporta la furnizarea de energie electric? ?i de gaze naturale, aceast? jurispruden?? se 
poate aplica livr?rii de bunuri.

29.      Trebuie s? se mai afle ce înseamn? „aspecte concrete ?i specifice” ale aceleia?i categorii 
avute în vedere în anexa III la Directiva TVA ?i s? se defineasc? examinarea pe care o implic? 
identificarea unor astfel de „aspecte concrete ?i specifice”.

30.      În aceast? privin??, din Hot?rârile Comisia/Fran?a (EU:C:2010:253), precum ?i Pro Med 
Logistik ?i Pongratz (EU:C:2014:111), ambele referitoare la prest?ri de servicii complexe, reiese 
c? Curtea verific? dac? prestarea în discu?ie „poate fi identificat?, ca atare, separat în raport cu 
celelalte presta?ii” furnizate de aceste întreprinderi(18) sau din categoria în cauz?(19).

31.      Contrar a ceea ce s?ar fi putut imagina, Curtea nu efectueaz? o examinare de natur? 
economic? a caracterului care poate fi identificat, ca atare, al unei presta?ii. Astfel, în Hot?rârea 
Comisia/Fran?a (EU:C:2010:253), care se referea la transportul de corpuri cu vehicule furnizat de 
întreprinderile de pompe funebre, Curtea a înl?turat teza Comisiei potrivit c?reia caracterul „care 
poate fi identificat ca atare” al unei presta?ii trebuia apreciat din punctul de vedere al a?tept?rii 
consumatorului mediu ?i din perspectiv? economic? ?i trebuia s? constea în verificarea aspectului 
dac? o opera?iune care implic? mai multe elemente se analiza în realitate ca o presta?ie unic?, 
supus? unui singur tratament fiscal, sau mai degrab? ca dou? sau mai multe presta?ii distincte, 
care pot fi impozitate diferit.

32.      Respingerea argumentelor Comisiei a fost motivat? de limita pe care ar fi implicat?o 
aceast? tez? în exercitarea de c?tre statele membre a marjei de apreciere care le este acordat? 
prin Directiva TVA în ceea ce prive?te aplicarea cotei reduse de TVA, marj? de apreciere care 
necesit? aplicarea unor criterii generale ?i obiective(20). Este de asemenea plauzibil c? o evaluare 
economic? a îndeplinirii condi?iei men?ionate ar fi avut drept efect confundarea acestei examin?ri 
cu cea care permite controlarea respect?rii principiului neutralit??ii fiscale.

33.      În aceste condi?ii, Curtea a efectuat verificarea caracterului de „[a putea] fi identificat?, ca 
atare, separat în raport cu celelalte presta?ii” al unei presta?ii c?reia i se aplic? cota redus? de 
TVA de c?tre un stat membru, pe baza elementelor de form? ?i de drept, precum natura specific? 
a activit??ii în cauz? în raport cu celelalte presta?ii furnizate de întreprinderi ?i/sau existen?a unei 
reglement?ri speciale aferente presta?iei respective sau operatorilor care o furnizeaz? pe aceasta 
din urm?(21).

34.      Aceste elemente nu par nici limitative, nici exhaustive.

35.      Diferen?e tehnice aferente produselor sau serviciilor în cauz? sau diferen?e obiective în 
utilizarea acestor produse sau a acestor servicii ar putea permite de asemenea s? se identifice 
într?adev?r, în cadrul aceleia?i categorii de livrare de bunuri sau de prest?ri de servicii, „aspecte 



concrete ?i specifice” acestei categorii, de natur? s? justifice aplicarea selectiv? a unei cote reduse 
de TVA.

36.      Astfel, în prezenta cauz?, este perfect posibil, dup? cum au sus?inut guvernele german ?i 
finlandez, s? se afirme c?, contrar c?r?ilor pe suport de hârtie, toate c?r?ile pe alte suporturi 
necesit? un dispozitiv tehnic special de citire ?i sunt, a?adar, apte s? constituie „aspecte concrete 
?i specifice” ale categoriei „de livrare de c?r?i pe toate tipurile de suport fizic”, ceea ce ar îndeplini 
condi?ia ridicat? de jurispruden?a Cur?ii.

B –    Cu privire la respectarea principiului neutralit??ii fiscale

37.      Potrivit jurispruden?ei, principiul neutralit??ii fiscale, care este inerent sistemului comun al 
TVA?lui, se opune în special posibilit??ii ca m?rfuri sau prest?ri de servicii similare, care se afl?, 
a?adar, în concuren?? unele cu altele, s? fie tratate în mod diferit din punctul de vedere al 
TVA?lui(22). Este vorba, a?adar, despre transpunerea, în materie de TVA, a principiului general al 
egalit??ii de tratament(23).

38.      Decurge de aici c?, în cazul în care m?rfuri sau prest?ri de servicii sunt similare, acestea 
trebuie supuse unei cote de TVA uniforme(24).

39.      Verificarea caracterului similar al m?rfurilor sau al prest?rilor de servicii în cauz? necesit? 
s? se priveasc? în principal din punctul de vedere al consumatorului mediu, astfel încât s? se 
poat? constata dac? aceste m?rfuri sau aceste prest?ri de servicii îndeplinesc acelea?i nevoi ale 
acestuia, evitând distinc?ii artificiale întemeiate pe diferen?e nesemnificative(25).

40.      Curtea a statuat de asemenea c? dou? prest?ri de servicii sunt similare atunci când 
prezint? propriet??i analoge ?i r?spund acelora?i nevoi ale consumatorului, în func?ie de un 
criteriu de comparabilitate în utilizare, ?i atunci când diferen?ele existente nu influen?eaz? în mod 
considerabil decizia consumatorului mediu de a recurge la una sau la alta dintre prest?rile 
men?ionate(26).

41.      Astfel cum am ar?tat deja, în prezenta cauz?, p?r?ile interesate au discutat îndelung 
problema dac?, prin adoptarea Directivei 2009/47, care a permis includerea, la punctul 6 din 
anexa III la Directiva TVA, a c?r?ilor „pe toate tipurile de suport fizic”, legiuitorul Uniunii a urm?rit 
s? asigure respectarea principiului neutralit??ii fiscale, întemeindu?se pe premisa c?, independent 
de suportul acestora, toate c?r?ile men?ionate la punctul 6 erau similare ?i, în consecin??, exista 
între acestea un raport reciproc de concuren??.

42.      În timp ce, în esen??, guvernele care au depus observa?ii consider? c? inten?ia 
legiuitorului Uniunii nu era de a priva statele membre, inclusiv instan?ele na?ionale, de marja lor 
de apreciere, obligându?le s? extind? automat cota redus? de TVA pe care au dreptul s? o aplice 
livr?rii c?r?ilor tip?rite la c?r?ile editate pe alte suporturi fizice, Comisia a sus?inut o pozi?ie 
contrar?, chiar dac? mai nuan?at?, în cadrul ?edin?ei.

43.      Astfel cum au sus?inut guvernele care au participat la prezenta procedur?, nici textul 
Directivei 2009/47, nici considerentele acesteia nu permit s? se întrevad? c? obiectul modific?rii 
aduse punctului 6 din anexa III la Directiva TVA era de a asigura respectarea principiului 
neutralit??ii fiscale în cadrul categoriei avute în vedere de acest punct.

44.      Astfel, considerentul (4) al Directivei 2009/47 se limiteaz? s? indice c? Directiva TVA 
trebuie „s? fie modificat? […] pentru a clarifica ?i actualiza, în func?ie de progresele tehnice, 
trimiterea la c?r?i din anexa III la aceasta”.



45.      Desigur, s?ar putea sus?ine c? obliga?ia asumat? de a adapta aceast? trimitere la 
progresele tehnice însemna, în mod implicit, c? legiuitorul Uniunii considera în prezent c? c?r?ile 
publicate pe alte suporturi decât hârtia intrau în mod necesar în concuren?? cu c?r?ile tip?rite ?i 
c? trebuia, a?adar, s? li se aplice aceea?i cot? redus? de TVA.

46.      Cu toate acestea, pe lâng? faptul c? Comisia nu a invocat un astfel de argument, niciun 
indiciu obiectiv în acest sens nu reiese din Directiva 2009/47.

47.      În plus, efectuarea, astfel cum a sugerat de asemenea Comisia, a unei compara?ii între 
Directiva 2009/47 ?i lucr?rile preg?titoare care au condus la adoptarea acesteia, nu face, în 
definitiv, decât s? consolideze teza potrivit c?reia principiul neutralit??ii fiscale nu pare s? fi fost 
obiectivul urm?rit de legiuitorul Uniunii, chiar dac? constituia, cel pu?in par?ial, temeiul motivelor 
propunerii citate anterior a Comisiei din 7 iulie 2008.

48.      Astfel, de?i expunerea de motive a acestei propuneri ar?ta c?, „din motive de 
impar?ialitate”, „se impune” extinderea punctului 6 din anexa III la Directiva TVA la „c?r?i[le] în 
format CD, CD?ROM sau pe orice alt suport fizic similar, care reproduc în cea mai mare parte 
acelea?i informa?ii ca ?i c?r?ile în format de hârtie”(27), textul însu?i al propunerii se limita s? 
sublinieze necesitatea „s? se includ? adapt?ri tehnice menite s? […] adapteze [dispozi?iile] la 
progresul tehnic”, aceste adapt?ri oferind „posibilitate[a] de a aplica cote reduse de TVA pentru 
toate […] c?r?ile în format CD, CD?ROM sau pe orice alt suport fizic care reproduce în cea mai 
mare parte aceea?i informa?ie ca ?i c?r?ile în format de hârtie”(28).

49.      Se în?elege, a?adar, la simpla lectur? a acestei propuneri c?, de?i Comisia recuno?tea 
existen?a unei anumite comparabilit??i între diferitele suporturi fizice men?ionate mai sus ?i 
c?r?ile pe suport de hârtie, nu era totu?i vorba deja despre o comparabilitate sau despre o 
similitudine total?.

50.      Astfel, pe de o parte, aceast? comparabilitate era limitat? la alte suporturi decât hârtia „care 
reproduc în cea mai mare parte acelea?i informa?ii ca ?i c?r?ile în format de hârtie”, ceea ce 
implica în mod necesar, dup? cum arat? chiar expunerea de motive a propunerii, c? c?r?ile pe alte 
suporturi decât hârtia care ofer? func?ionalit??i suplimentare fa?? de cele ale c?r?ilor tip?rite, 
precum motoare de c?utare sau link?uri c?tre alte tipuri de material, erau excluse din acestea(29). 
Pe de alt? parte, acest grad de comparabilitate sau de similitudine nu determina în mod automat, 
contrar a ceea ce ar trebui s? impun? în principiu respectarea principiului neutralit??ii fiscale, 
extinderea la c?r?ile pe alte suporturi fizice a cotei reduse care era aplicabil? în prealabil doar în 
cazul c?r?ilor tip?rite, dar determina pur ?i simplu Comisia s? propun? posibilitatea unei 
asemenea extinderi.

51.      Faptul c? legiuitorul Uniunii nu a re?inut limita con?inut? în propunerea de directiv? a 
Comisiei, potrivit c?reia posibilitatea de a extinde cota redus? de TVA se aplica numai suporturilor 
fizice „care reproduc în cea mai mare parte acelea?i informa?ii ca ?i c?r?ile în format de hârtie”, 
f?când trimitere în mod generic la c?r?ile „pe toate tipurile de suport fizic”, ne determin? s? 
consider?m c? inten?ia acestuia nu era, a fortiori, de a admite similitudinea tuturor c?r?ilor 
prev?zute la punctul 6 din anexa III la Directiva TVA, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 
2009/47, independent de suportul fizic al acestora, ?i de a obliga statele membre s? aplice c?r?ilor 
respective o cot? redus? de TVA identic? cu cea pe care au dreptul s? o aplice c?r?ilor tip?rite.

52.      În consecin??, legiuitorul Uniunii nu a inten?ionat, în opinia noastr?, s? priveze statele 
membre de marja de apreciere a acestora în ceea ce prive?te aplicarea, eventual selectiv?, a 
cotei reduse de TVA în cadrul categoriei livr?rii de c?r?i pe toate tipurile de suport fizic, avut? în 
vedere la punctul 6 din anexa III la Directiva TVA, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 



2009/47(30).

53.      În aceste condi?ii, potrivit jurispruden?ei, revine instan?ei de trimitere sarcina de a verifica 
dac? c?r?ile tip?rite ?i c?r?ile publicate pe alte suporturi fizice sunt similare din punctul de vedere 
al consumatorului mediu în sensul c? acestea r?spund acelora?i nevoi ale acestuia.

54.      Astfel cum au sus?inut în mod întemeiat p?r?ile interesate în cadrul ?edin?ei, trebuie s? se 
ia drept referin?? consumatorul mediu din fiecare stat membru, ceea ce este de în?eles, astfel, 
întrucât aprecierea consumatorului mediu va putea varia în func?ie de gradul eventual diferit de 
p?trundere a noilor tehnologii pe fiecare pia?? na?ional? ?i de gradul de acces la dispozitive 
tehnice care permit acestui consumator s? citeasc? sau s? asculte c?r?i con?inute pe alte 
suporturi decât hârtia.

55.      În temeiul jurispruden?ei, revine instan?ei de trimitere, având în vedere toate elementele 
prezentate în fa?a acesteia, sarcina de a verifica dac? c?r?ile tip?rite ?i c?r?ile stocate pe alte 
suporturi decât hârtia au propriet??i similare ?i r?spund acelora?i nevoi ale consumatorului, în 
func?ie de un criteriu de comparabilitate în utilizare ?i în func?ie de diferen?e existente pentru a 
verifica dac? aceste diferen?e influen?eaz? sau nu influen?eaz? în mod considerabil sau 
semnificativ decizia consumatorului mediu de a opta pentru unul sau pentru cel?lalt dintre aceste 
produse culturale.

56.      În aceast? privin??, guvernele care au participat la prezenta procedur? au sus?inut, f?r? a fi 
contrazise de Comisie, c? c?r?ile stocate pe alte suporturi decât hârtia se disting în mod obiectiv, 
prin propriet??ile lor, de c?r?ile tip?rite. Aceast? diferen?? ar rezulta nu numai din necesitatea 
prealabil? de a putea dispune de un dispozitiv tehnic de citire(31), dar ?i din împrejurarea c? 
consumatorul mediu al c?r?ilor stocate pe alte suporturi decât hârtia va opta pentru aceste 
produse chiar din cauza aplica?iilor ?i a func?iilor suplimentare pe care acestea i le pot oferi în 
compara?ie cu cele oferite de c?r?ile tip?rite.

57.      Astfel, dup? cum a ar?tat guvernul finlandez în cadrul ?edin?ei, decizia unui consumator 
mediu de a cump?ra o carte în format audio se va baza rareori doar pe simpla citire a textului unei 
c?r?i tip?rite, ci mai frecvent pe performan?a ?i/sau pe notorietatea reader-ului, precum ?i pe 
efectele speciale sau pe muzica reproduse în versiunea audio. De asemenea, potrivit guvernelor 
german ?i finlandez în special, în ceea ce prive?te c?r?ile stocate pe compact discuri, pe 
CD?ROM?uri sau pe memorii USB, consumatorul mediu va fi influen?at la cump?rare de func?iile 
suplimentare de c?utare oferite de aceste c?r?i sau de integrarea de software sau de alte 
programe în c?r?ile respective, spre deosebire de c?r?ile tip?rite.

58.      Având în vedere elementele de care dispune, revine instan?ei de trimitere sarcina de a 
verifica pertinen?a acestor afirma?ii în raport cu comportamentul consumatorului mediu în 
Finlanda.

59.      Pe baza considera?iilor de mai sus, propunem ca articolul 98 alineatul (2) primul paragraf ?i 
punctul 6 din anexa III la Directiva TVA, în versiunea introdus?, în ceea ce prive?te ultimul punct, 
prin Directiva 2009/47, s? trebuiasc? s? fie interpretate în sensul c? nu se opun unei reglement?ri 
na?ionale potrivit c?reia o cot? redus? de TVA se aplic? c?r?ilor tip?rite, în timp ce c?r?ilor stocate 
pe alte suporturi fizice precum compact discurile, CD?ROM?urile sau memoriile USB li se aplic? 
cota standard de TVA, cu condi?ia ca, din punctul de vedere al consumatorului mediu din statul 
membru în cauz?, cele din urm? s? nu fie similare cu primele în sensul c? acestea nu r?spund 
acelora?i nevoi ale consumatorului în cauz?, lucru de care instan?a de trimitere trebuie s? se 
asigure.

60.      Pentru motive de exhaustivitate, ad?ug?m c? r?spunsul pe care tocmai l?am dat nu 



variaz?, în opinia noastr?, în func?ie de cele trei împrejur?ri enumerate de instan?a de trimitere în 
întrebarea preliminar?, ?i anume, în primul rând, dac? cartea este destinat? citirii sau ascult?rii 
(carte în format audio), în al doilea rând, dac? exist? o carte tip?rit? care are acela?i con?inut ca ?i 
cartea sau cartea în format audio stocat? pe un suport fizic precum un compact disc, un 
CD?ROM, o memorie USB sau un alt produs fizic similar ?i, în al treilea rând, dac? este posibil s? 
beneficieze de propriet??ile tehnice conferite de suportul fizic, altul decât hârtia, precum func?iile 
de c?utare.

61.      Astfel, tocmai propriet??ile c?r?ilor stocate pe alte suporturi decât hârtia sunt cele în 
func?ie de care instan?a de trimitere trebuie s? aprecieze influen?a eventual considerabil? sau 
semnificativ? asupra deciziei consumatorului mediu finlandez de a opta mai degrab? pentru 
cump?rarea acestor c?r?i decât pentru cump?rarea c?r?ilor tip?rite.

62.      În cazul în care, dup? cum sus?in în special guvernele finlandez ?i german, aceste 
propriet??i sunt determinante din punctul de vedere al consumatorului mediu din statul membru în 
cauz?, este justificat ca reglementarea na?ional? s? nu aplice livr?rii de c?r?i stocate pe alte 
suporturi decât hârtia cota redus? de TVA, aplicabil? livr?rii c?r?ilor tip?rite. În schimb, în cazul în 
care aceste propriet??i nu influen?eaz? sau influen?eaz? nesemnificativ decizia consumatorului 
mediu respectiv de a proceda la cump?rarea de c?r?i stocate pe alte suporturi decât hârtia ? din 
cauza faptului c? ceea ce este important pentru acest consumator este în special con?inutul 
similar al tuturor c?r?ilor, independent de suportul sau de propriet??ile acestora –, aplicarea 
selectiv? a unei cote reduse de TVA nu se justific?.

III – Concluzie

63.      Având în vedere considera?iile de mai sus, propunem Cur?ii s? r?spund? la întrebarea 
preliminar? adresat? de Korkein hallinto?oikeus dup? cum urmeaz?:

„Articolul 98 alineatul (2) primul paragraf ?i punctul 6 din anexa III la Directiva 2006/112/CE a 
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?, în 
versiunea introdus?, în ceea ce prive?te ultimul punct, prin Directiva 2009/47/CE a Consiliului din 
5 mai 2009, trebuie interpretate în sensul c? nu se opun unei reglement?ri na?ionale conform 
c?reia o cot? redus? a taxei pe valoarea ad?ugat? este aplicat? c?r?ilor tip?rite, în timp ce c?r?ilor 
stocate pe alte suporturi fizice precum compact discurile, CD?ROM?urile sau memoriile USB li se 
aplic? cota standard de tax? pe valoarea ad?ugat?, cu condi?ia ca, din punctul de vedere al 
consumatorului mediu din statul membru în cauz?, cele din urm? s? nu fie similare cu primele în 
sensul c? nu r?spund acelora?i nevoi ale consumatorului respectiv, lucru de care instan?a de 
trimitere trebuie s? se asigure.

Acest r?spuns nu variaz? dup? cum cartea este destinat? citirii sau ascult?rii (carte în format 
audio), dup? cum exist? o carte tip?rit? care are acela?i con?inut ca ?i cartea sau cartea în format 
audio stocat? pe un suport fizic precum un compact disc, un CD?ROM, o memorie USB sau alt 
produs fizic similar sau dup? cum este posibil s? beneficieze de propriet??ile tehnice conferite de 
suportul fizic, altul decât hârtia, precum func?iile de c?utare.”

1 – Limba original?: franceza.

2 – JO L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7.

3 – JO L 116, p. 18.      

4 – Sublinierea noastr?. Astfel cum au observat toate p?r?ile interesate, prezenta cauz? nu 
prive?te, a?adar, tratamentul fiscal al c?r?ilor în format electronic, cu alte cuvinte furnizate pe cale 



electronic?, ci numai al celor disponibile pe un suport fizic de orice natur?.

5 –      Potrivit unui document al Comisiei în care se recapituleaz? cotele de TVA aplicate în statele 
membre ale Uniunii Europene la 13 ianuarie 2014, 26 dintre cele 28 de state membre aplic? o cot? 
redus? de TVA furniz?rii de c?r?i tip?rite [a se vedea documentul taxud.c.1(2014) 48867, p. 4].

6 – Directiva Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iei statelor membre 
referitoare la impozitul pe cifra de afaceri – sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza 
unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1).

7 –      Propunere de directiv? a Consiliului de modificare a Directivei 2006/112/CE în ceea ce 
prive?te cotele reduse ale taxei pe valoarea ad?ugat? [COM(2008) 428 final].

8 –      A se vedea printre altele Hot?rârile Comisia/Fran?a (C?94/09, EU:C:2010:253, punctul 25), 
precum ?i Pro Med Logistik ?i Pongratz (C?454/12 ?i C?455/12, EU:C:2014:111, punctul 43).

9 –      A se vedea în acest sens Hot?rârile Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und 
Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien (C?442/05, EU:C:2008:184, punctul 43), 
Comisia/Fran?a (EU:C:2010:253, punctul 26), precum ?i Pro Med Logistik ?i Pongratz 
(EU:C:2014:111, punctul 44).

10 –      A se vedea printre altele în acest sens Hot?rârile Comisia/Fran?a (EU:C:2010:253, 
punctul 30), precum ?i Pro Med Logistik ?i Pongratz (EU:C:2014:111, punctul 45).

11 –      A se vedea Hot?rârile Comisia/Fran?a (C?384/01, EU:C:2003:264, punctele 25 ?i 26) ?i 
Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien 
(EU:C:2008:184, punctul 43).

12 –      A se vedea Hot?rârile Comisia/Fran?a (EU:C:2010:253, punctul 30), precum ?i Pro Med 
Logistik ?i Pongratz (EU:C:2014:111, punctul 45).

13 –      A se vedea în acest sens Hot?rârea Pro Med Logistik ?i Pongratz (EU:C:2014:111, 
punctul 45).

14 –      A se vedea Hot?rârea Comisia/Fran?a (EU:C:2003:264, punctele 28 ?i 29). Aceast? 
cauz? privea articolul 12 alineatul (3) litera (b) din A ?asea directiv? 77/388. În general, amintim c? 
gazele naturale ?i energia electric? intr? sub inciden?a dispozi?iilor tratatului referitoare la libera 
circula?ie a m?rfurilor: a se vedea în aceast? privin?? printre altele Hot?rârea Comisia/Fran?a 
(C?159/94, EU:C:1997:501, punctele 43-50).

15 –      Hot?rârea Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung 
Torgau?Westelbien (EU:C:2008:184, punctul 43).

16 –      Hot?rârea Comisia/Fran?a (EU:C:2010:253, punctul 39).

17 –      Hot?rârea Pro Med Logistik ?i Pongratz (EU:C:2014:111, punctul 50).

18 –      Hot?rârea Comisia/Fran?a (EU:C:2010:253, punctul 35).

19 –      Hot?rârea Pro Med Logistik ?i Pongratz (EU:C:2014:111, punctele 47 ?i 50).

20 –      Hot?rârea Comisia/Fran?a (EU:C:2010:253, punctele 33 ?i 34).



21 –      A se vedea Hot?rârile Comisia/Fran?a (EU:C:2010:253, punctele 35-38), precum ?i Pro 
Med Logistik ?i Pongratz (EU:C:2014:111, punctele 48 ?i 49).

22 –      A se vedea printre altele Hot?rârile The Rank Group (C?259/10 ?i C?260/10, 
EU:C:2011:719, punctul 32), precum ?i Pro Med Logistik ?i Pongratz (EU:C:2014:111, punctul 52).

23 –      A se vedea în aceast? privin?? Hot?rârea NCC Construction Danmark (C?174/08, 
EU:C:2009:669, punctul 41 ?i jurispruden?a citat?).

24 –      A se vedea Hot?rârea Comisia/Fran?a (C?481/98, EU:C:2001:237, punctul 22).

25 –      A se vedea în acest sens Hot?rârile The Rank Group (EU:C:2011:719, punctul 43), 
precum ?i Pro Med Logistik ?i Pongratz (EU:C:2014:111, punctul 53).

26 –      Hot?rârea Pro Med Logistik ?i Pongratz (EU:C:2014:111, punctul 55 ?i jurispruden?a 
citat?).

27 –      Punctul 5.3., p. 9, din propunerea de directiv? citat? la nota de subsol 7.

28 –      Considerentul (6) al propunerii de directiv? citate mai sus (sublinierea noastr?).

29 –      A se vedea propunerea de directiv?, citat? mai sus, punctul 5.3., p. 9. Acest lucru este de 
asemenea coroborat cu orient?rile care decurg din reuniunile Comitetului pentru TVA, a 92-a 
reuniune din 7 ?i 8 decembrie 2010, doc A ? taxud.c.1(2011)157667-684, care reiau aproape în 
totalitate defini?ia no?iunii „c?r?i pe toate tipurile de suport fizic” din propunerea de directiv?. Astfel 
cum arat? chiar acest document, orient?rile men?ionate nu sunt obligatorii nici pentru Comisie ?i 
nici pentru statele membre.

30 –      Faptul c? inten?ia legiuitorului Uniunii nu a fost aceea de a obliga statele membre s? 
extind? la c?r?ile pe suporturi fizice, altele decât hârtia, cota redus? de TVA pe care 26 dintre 
acestea o aplic? livr?rii de c?r?i tip?rite ne pare înt?rit de împrejurarea c?, printre aceste state 
membre, 14 dintre ele, respectiv cu unul mai mult decât majoritatea, au decis s? men?in? 
aplicarea cotei normale a TVA?ului în cazul livr?rii de c?r?i stocate pe alte suporturi fizice. A se 
vedea, cu privire la aceste statistici, tabelul reprodus la pagina 4 din documentul taxud.c.1(2014) 
48867, citat la nota de subsol 5, în care se men?ioneaz? situa?ia cotelor de TVA aplicate în 
statele membre la data de 13 ianuarie 2014.

31 –      Astfel cum au ar?tat în esen?? guvernele german ?i estonian, pre?ul de achizi?ie al unui 
astfel de dispozitiv tehnic de citire (calculator, tablet? etc.) poate constitui de asemenea un 
element important în alegerea unui consumator mediu.


