Downloaded via the EU tax law app / web

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PAOLO MENGOZZ|

prednesené 14. maja 2014 (1)

Vec C?219/13

K Oy

[navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Korkein hallinto?oikeus (Finsko)]

~Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — Smernica 2009/47/ES —
Uplatnenie zniZenej sadzby DPH vyhradne na tla?ené knihy s vyli?enim knih zachytenych na
inych fyzickych nosi?och (CD, CD?ROM, k?0?och USB) — Konkrétne a Specifické aspekty —
Da?ova neutralita“

|- Uvod

1. Je vnutroStatna pravna Uprava, ktord umoz?uje uplatnenie znizenej sadzby dane z pridane;j
hodnoty (?alej len ,DPH") len na tla?ené knihy s vyli?enim knih zachytenych na inych fyzickych
nosi?och, ako CD, CD?ROM alebo k?0U?och USB, v rozpore s ustanoveniami smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty(2) a so
zasadou da?ovej neutrality?

2. Takto v zasade znie otazka, ktord Sudnemu dvoru polozil Korkein hallinto?oikeus (Finsko)
v ramci sporu medzi spolo?nos?ou K Oy (?alej len ,,K*) a Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,
teda finskou da?ovou spravou, vo veci predbezného rozhodnutia Keskusverolautakunta (Ustredna
da?ova komisia), ktorym tato komisia zamietla Ziados? K za zda?ovacie obdobie rokov 2011 a
2012, ktorej cie?om bolo zisti?, ?i mozno znizenu sadzbu DPH vo vySke 9 %, ktora sa uplatni na
tla?ené knihy, uplatni? na audioknihy a digitalne knihy vydavané touto spolo?nos?ou, ktoré su
zachytené na fyzickych nosi?och a reprodukuju pisany text tla?enej knihy.

3. Ustredna da?ovéa komisia sa predovsetkym domnievala, Ze za knihy sa povazuju len
tla?ené publikécie alebo publikacie vyrobené obdobnym spésobom v zmysle § 85a ods. 1 bodu 7
a § 85a ods. 3 zakona 1265/1997 o DPH (arvonlisaverolaki 1265/1997).

4. Po druhé tato komisia dospela k zaveru, Ze ?lanok 98 ods. 2 prvy pododsek a priloha lll
bod 6 smernice o DPH, zmenenej a doplnenej smernicou 2009/47/ES z 5. m4ja 2009, pokia? ide o
znizené sadzby dane z pridanej hodnoty(3), ako aj o zasadu da?ovej neutrality, nebrania
uplatneniu Standardnej sadzby DPH, ktoré v prejednavanej veci predstavuje 23 % zdanite?ného
zakladu, na predaj knih zachytenych na inom fyzickom nosi?i ako na papieri namiesto zniZzenej
sadzby 9 %, ktora sa uplatni na tla?ené knihy. Pod?a Ustrednej da?ovej komisie totiz audioknihy a
digitalne knihy zachytené na inom fyzickom nosi?i ako na papieri su na zaklade svojej povahy,
vlastnosti a spdsobu pouZivania pribuzné podobnym kniham dostupnym v elektronickej podobe,
na ktoré sa v zmysle ?lanku 98 ods. 2 druhého pododseku smernice o DPH neuplatnia znizené



sadzby.

5. K sa preto proti predbeznému rozhodnutiu Ustrednej da?ovej komisie odvolala na Korkein
hallinto?oikeus a navrhovala na jednej strane zruSenie uvedeného rozhodnutia a na druhej strane,
aby sud konstatoval, Ze digitalne knihy uloZzené na fyzickych nosi?och, ako su CD, CD?ROM
alebo k?U?e USB, a iné podobné vyrobky opisané v navrhu sa maju posudzova? v zmysle § 85a
ods. 1 bodu 7 zdkona 1265/1997 o DPH rovnako ako tla?ené knihy, na ktorych predaj sa vz?ahuje
znizené sadzba DPH.

6. Korkein hallinto?oikeus najskér poziadal o stanovisko Valtiovarainministerié (ministerstvo
financii), ktoré v podstate zopakovalo stanovisko, ktoré zaujala Ustredna da?ova komisia, a
nésledne sa rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujicu prejudicialnu
otazku:

,Maju sa ?lanok 98 ods. 2 prvy pododsek a priloha Ill bod 6 smernice o DPH v zneni naposledy
zmenenom a doplnenom smernicou 2009/47/ES pri zoh?adneni zasady da?ovej neutrality
vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej Uprave, pod?a ktorej sa na tla?ené knihy uplatni
znizena sadzba DPH, avSak na knihy zachytené na inych fyzickych nosi?och ako CD alebo
CD?ROM ?i k?0?0och USB sa uplatni Standardna sadzba dane?

Je z h?adiska odpovede na predchadzajicu otazku relevantné:
- ?i je kniha ur?ena na ?itanie, alebo na po?uvanie (audiokniha),

- ?i existuje tla?ena kniha s rovnakym obsahom ako kniha alebo audiokniha zachytena na
fyzickom nosi?i ako CD, CD?ROM, k?0? USB alebo na inom podobnom fyzickom nosi?i,

- ?i mozno vyuziva? iné technické vlastnosti charakteristické pre iny fyzicky nosi? ako papier,
ako su funkcie vyh?adavania?”

7. Tato otazka bola predmetom pisomnych pripomienok, ktoré predloZila finska, nemecka,
estdnska, irska a grécka vlada, ako aj Eurépska komisia.

8. Tieto zG?astnené osoby sa vyjadrili aj na pojednavani, ktoré sa uskuto?nilo 13. marca
2014, okrem nemeckej a estonskej vlady, ktoré sa na pojednavani nezu?astnili.

Il — Posudenie

9. ?lanok 96 smernice o DPH spres?uje, Ze rovnaka Standardna sadzba DPH sa pouZije na
dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb.

10. Bez oh?adu na tuto zasadu ?lanok 98 ods. 2 prvy pododsek smernice o DPH ?lenskym
Statom poskytuje moznos? uplatni? znizené sadzby vylu?ne na dodanie tovaru a poskytovanie
sluZieb, ktoré patria do katego6rii uvedenych v prilohe Il tejto smernice.

11. Kym pred zmenou a doplnenim smernicou 2009/47 sa bod 6 tejto prilohy tykal ,dodania
knih...“, tato smernica nahradila znenie bodu 6 prilohy Il spresnenim, Ze v si?asnosti zah??a
,2dodanie knih na vSetkych fyzickych nosi?och...“(4).

12. Ke?Ze sa Finska republika ako prevazna va?Sina ?lenskych Statov(5) platne rozhodla pre
uplatnenie zniZenej sadzby DPH na dodanie tla?enych knih — predovSetkym uz na z&klade ?lanku
12 ods. 3 pism. a) a prilohy H kategorie 6 Siestej smernice 77/388/EHS(6), ktoré predchadzali
?lanku 98 ods. 1 a prilohe Il smernice o DPH —, vnutrosStatny sud sa otazkou, ktoru polozil, v
podstate pyta, ?i na zaklade zmeny prijatej smernicou 2009/47 je ?lensky Stat nuteny rozSiri?



uplatnenie takejto znizenej sadzby DPH na dodanie knih zachytenych na inych fyzickych nosi?och
ako na papieri, akymi su CD, CD?ROM alebo k?0?e USB.

13.  VIady, ktoré sa zu?astnili na konani, navrhuju na tato otazku odpoveda? zaporne. Svoju
argumentaciu zakladaju v zasade na fakultativnej povahe uplatnenia znizenych sadzieb DPH, na
vylu?ne technickej povahe zmeny zavedenej smernicou 2009/47, ako aj na neporovnate?nosti
dodania knih v papierovej podobe a knih zachytenych na inych fyzickych nosi?och. Obmedzenie
uplatnenia znizenej sadzby len na dodavku knih v papierovej podobe preto neporusSuje zasadu
da?ovej neutrality. V kazdom pripade sa vlady domnievajd, Ze prinalezi ?lenskym Statom, ako aj
vnutroStatnym sidom, aby konkrétne preskimali konkuren?ny vz?ah, ktory existuje medzi tymito
rozdielnymi druhmi knih.

14.  Komisia sa naopak vo svojich pisomnych pripomienkach domnievala, Ze selektivne
uplatnenie znizenej sadzby DPH len na knihy v papierovej podobe narusuje cie? sledovany
Komisiou a normotvorcom Unie pri prijati smernice 2009/47, ktora zmenila prilohu 1ll bod 6
smernice o DPH, ktorym je zabezpe?i? dodrZiavanie zasady da?ovej neutrality medzi vSetkymi
knihami, ktoré v podstate poskytuju rovnaky obsah informécii, bez oh?adu na ich fyzicky nosi?.

15.  Komisia vSak po pre?itani pripomienok ostatnych ztu?astnenych osdb na konani chcela
po?as pojednavania ,spresni?” svoje stanovisko. Konstatujuc, Ze je mozné, Ze pri prijati smernice
2009/47 sa chcel normotvorca Unie odkloni? od navrhu smernice Komisie zo 7. jula 2008, ktory
viedol k prijatiu smernice 2009/47(7), a nestanovi? povinna zniZzenu sadbu DPH na dodavku
vSetkych knih bez oh?adu na ich fyzicky nosi?, Komisia tvrdila, Ze ?lanok 98 ods. 2 prvy pododsek
a priloha Ill bod 6 smernice o DPH, zmenenej a doplnenej smernicou 2009/47, nevyhnutne
nebrania vnatrostatnej pravnej Uprave, ktora uplat?uje znizenu sadzbu DPH len na tla?ené knihy s
vyla?enim knih zachytenych na inych fyzickych nosi?och, ktoré poskytuju v zasade rovnaky obsah
informacii, pokia? sa dodrzi zdsada da?ovej neutrality.

16.  PredovSetkym pripominam, Ze pokia? ide o prilohu H Siestej smernice 77/388, ako aj o
prilohu Il smernice o DPH, Sudny dvor rozhodol, Ze ?lenskym Statom sa nezakazuje selektivne
uplat?ovanie zniZzenej sadzby v ramci rovnakej kategorie sluzieb pod podmienkou, Ze tym
nevznikne Ziadne riziko naruSenia hospodarskej su?aze(8), teda, Ze sa dodrzi zasada da?ovej
neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH.(9)

17.  Sudny dvor z uvedeného nedavno vyvodil zaver, Ze vyuzZitie moznosti selektivneho
uplatnenia zniZzenej sadzby DPH priznanej ?lenskym Statom sa viaZe ,na splnenie dvoch
podmienok, a to na jednej strane izolova? na U?ely uplatnenia uvedenej sadzby len konkrétne a
Specifické aspekty predmetnej kategorie plneni a na druhej strane reSpektova? zdsadu da?ove;j
neutrality“(10).

18.  Této dvojith podmienka bola potvrdena relativne nedavno.

19. Ak teda Sudny dvor do vyhlasenia uz citovaného rozsudku Komisia/Francuzsko
(EU:C:2010:253) formuloval obmedzenie uplatnenia zniZzenej sadzby DPH na ,konkrétne a
Specifické aspekty” rovnakej kategorie sluzieb ako slobodu poskytnutt ?lenskym Statom
smernicou o DPH pod podmienkou dodrzania zasady da?ovej neutrality(11), tento rozsudok,
potvrdeny uz citovanym rozsudkom Pro Med Logistik a Pongratz (EU:C:2014:111), tato
podmienku meni na skuto?nd podmienku nezavisli od dodrzania zasady da?ovej neutrality, ktora
sa vz?ahuje na selektivne uplatnenie zniZzenej sadzby v rovnakej kategorii sluzieb.(12)

20. Cie?om tychto dvoch podmienok je pod?a Sadneho dvora zabezpe?i?, Ze ?lenské Staty
VyuZziju tato moznos? len za okolnosti, ktoré garantuju jednoduché a spravne uplatnenie vybranej
znizenej sadzby, ako aj predchadzanie akémuko?vek podvodu, da?ovym unikom alebo



pripadnému zneuzivaniu.(13)

21. Premena ,konkrétnych a Specifickych aspektov* na autonomnu podmienku selektivneho
uplatnenia znizenej sadzby DPH v rovnakej kategorii uvedenej v prilohe Il smernice o DPH trochu
spris?uje preskimanie, ktoré ma Sadny dvor vykona?. Takéto preskimanie sa totiz v si?asnosti
stava systematickym pred preskimanim, ktorym sa ma overi? dodrZzanie zasady da?ovej
neutrality. Aj ke? Sadny dvor od jej premeny na skuto?nd podmienku selektivneho uplatnenia
znizenej sadzby DPH vzdy pripus~?al, Ze podmienka tykajuca sa ,konkrétnych a Specifickych
aspektov“ mbze by? splnend, priznanie tohto nového postavenia moéze ma? za nasledok, ze
uvedena podmienka nemusi by? splnena, pri7om Sudny dvor a vnutroStatne sudy nie st povinné
nevyhnutne preskiima? podmienku dodrZania zdsady da?ovej neutrality.

22.  Zatychto okolnosti treba preskiuma? tieto dve podmienky selektivneho uplatnenia znizenej
sadzby DPH v rovnakej kategorii uvedenej v prilohe Il smernice o DPH.

A — O ,konkrétnych a Specifickych aspektoch” v rovnakej kategorii dodania tovarov

23. V prejednavanej veci nevyjadruje Ziadna zo zt?astnenych os6b na konani pochybnosti,
pokia? ide o splnenie prvej podmienky. VSetci totiz zrejme pripas?ajd, prinajmensom implicitne, Ze
v kategorii dodania knih na akomko?vek druhu fyzického nosi?a mézu knihy zachytené na inom
nosi?i ako na papieri predstavova? ,konkrétne a Specifické aspekty* tejto kategorie.

24.  Pripomeniem, ze veci, v ktorych Sudny dvor zistil a bol povinny sa vyslovi? k existencii
takychto ,konkrétnych a Specifickych aspektov” v rovnakej kategorii zahrnutej v ustanoveniach
Siestej smernice 77/388 (najma v jej prilohe H) alebo nasledne v prilohe Il smernice o DPH, sa
tykaju ?innosti, ktoré mozno posudi? ako dodanie tovarov aj ako poskytnutia sluzieb.

25.  Sudny dvor taktiez v suvislosti s dodanim tovarov pripustil, Ze Francuzska republika bola
opravnena obmedzi? uplatnenie znizenej sadby len na predplatné, ktoré oprav?ovalo na
minimalne dodavky energie, pokia? sa takéto uplatnenie obmedzilo na konkrétne a Specifické
aspekty dodavok plynu a elektriny.(14)

26. Rovnako pokia? ide o poskytovanie sluzieb, Sudny dvor rozhodol, Ze ?lenské Staty maja
moznos? uplatni? znizenu sadzbu DPH na konkrétne a Specifické aspekty dodavok vody
uvedenych v prilohe H kategorii 2 Siestej smernice 77/388, akym je zriadenie pripojky(15), Zze
prevoz telesnych pozostatkov vozidlom je konkrétnym a Specifickym aspektom medzi kategériami
poskytovania sluzieb pohrebnymi Ustavmi(16) alebo Ze v rdmci sluzieb prepravy oséb a ich
sprievodnej batozZiny uvedenej v prilohe Il bode 5 smernice o DPH mdzZe preprava oséb taxikmi v
mestskej doprave predstavova? konkrétny a Specificky aspekt tejto kategoérie, pokia? je ako taka
identifikovate?n& oddelene od inych plneni predmetnej kategorie.(17)

27. Natom, Ze Sudny dvor musel zdérazni? kritérium ,konkrétnych a Specifickych aspektov*,
ktoré umoz?uje selektivne uplatnenie znizenej sadzby najma v oblasti poskytovania sluZieb, nie je
ni? prekvapujuce. V kategoériach sluzieb, ktoré su ?asto formulované vSeobecne, ako ,dodavky
vody“ alebo ,preprava 0sdb a ich sprievodnej batoZiny“ sa totiz obvykle uvadza viacero
re?azovych plneni alebo poskytnutia roznych sluzieb.

28. Faktom je, ako vyplyva z uz citovaného rozsudku Komisia/Francuzsko (EU:C:2003:264),
ktory sa tyka dodavok elektriny a plynu, Ze tato judikatdru mozno uplatni? na dodanie tovarov.



29. Treba eSte pozna? vyznam pojmov ,konkrétne a Specifické aspekty” rovnakej kategorie
uvedenej v prilohe 1ll smernice o DPH a definova? preskimanie, ktoré zah??a identifikaciu
takychto ,konkrétnych a Specifickych aspektov”.

30. Vtomto oh?ade z uz citovanych rozsudkov Komisia/Francuzsko (EU:C:2010:253), ako aj z
Pro Med Logistik a Pongratz (EU:C:2014:111), ktoré sa tykaju poskytnutia komplexnych sluzieb,
vyplyva, Ze Suadny dvor preskimava, ?i je predmetné plnenie ,ako také identifikovate?né,
oddelene od inych plneni“(18) poskytovanych dotknutymi podnikmi alebo od predmetnej
kategorie.(19)

31. Narozdiel od toho, ?0 by bolo moZné o?akava?, Sudny dvor nevykonava ekonomické
posudenie identifikovate?nosti plnenia ako takého. Vo svojom rozsudku Komisia/Francuzsko
(EU:C:2010:253), ktory sa tykal prevozu telesnych pozostatkov vozidlom poskytovaného
pohrebnymi Ustavmi, totiz Sudny dvor odmietol tvrdenie Komisie, v zmysle ktorého sa
Jdentifikovate?nos? sluzby ako takej“ musi posudi? z poh?adu o?akavania priemerného
spotrebite?a a z ekonomického uhla a musi zah??a? preskimanie, ?i plnenie, ktoré sa sklada z
viacerych prvkov, sa v skuto?nosti povazuje za jediné plnenie, na ktoré sa vz?ahuje jediny da?ovy
rezim, alebo za dve a viac rozli?nych plneni, ktoré mozno zdani? odliSne.

32.  Odmietnutie argumentacie Komisie bolo odévodnené obmedzenim, ktoré so sebou toto
tvrdenie prinasalo, pokia? ide o uplatnenie miery vo?nej ivahy ?lenskych Statov, priznanej
smernicou 0 DPH v suvislosti s uplatnenim zniZzenych sadzieb DPH, ke?Ze miera vo?nej Gvahy si
vyZaduje uplatnenie vSeobecnych a objektivnych kritérii.(20) Je tiez pravdepodobné, Ze
ekonomické posudenie splnenia uvedenej podmienky by malo za nasledok zamenu tohto
posudenia s posudenim umoz?ujacim kontrolu dodrZzania zasady da?ovej neutrality.

33.  Zatychto podmienok Sudny dvor preskimal, ?i sluzba, na ktord ?lensky Stat uplat?uje
znizenu sadzbu DPH na zaklade formalnych a pravnych skuto?nosti, akymi je individualna povaha
predmetnej ?innosti v porovnani s inymi plneniami poskytovanymi podnikmi a/alebo existencia
osobitnej pravnej Upravy tykajlucej sa tohto plnenia alebo jeho poskytovate?ov, je ,ako taka
identifikovate?né od inych plneni“(21).

34.  Tieto skuto?nosti sa nejavia ani obmedzujiuce, ani vy?erpavajlce.

35.  Technické rozdiely vlastné dotknutym vyrobkom a sluzbam alebo objektivne rozdiely vo
vyuZzivani tychto vyrobkov alebo sluZieb su vSetky rovnako spdsobilé identifikova? v rovnakej
kategorii dodavok tovarov alebo poskytnutia sluzieb ,konkrétne a Specifické aspekty* tejto
kategorie, ktorymi mozno odévodni? selektivne uplatnenie zniZzenej sadzby DPH.

36. Vtejto veci mozno tiez podpori? zaver, tak ako uvadza nemecka a finska vlada, Ze na
rozdiel od knih v papierovej podobe si knihy zachytené na inych nosi?och vyZaduju osobitné
?itacie zariadenie, a teda mézu predstavova? ,konkrétne a Specifické aspekty” v kategorii
,2dodanie knih na vSetkych fyzickych nosi?och®, ?ize sp??aju podmienku stanovenu v judikatire
Sudneho dvora.

B — O dodrzani zasady da?ovej neutrality

37. Pod?a judikatury zasada da?ovej neutrality, ktora je charakteristicka pre spolo?ny systém
DPH, brani najma tomu, aby sa s podobnymi tovarmi alebo poskytnutiami sluzieb, ktoré si tak
navzajom konkuruju, zaobchadzalo rézne z h?adiska DPH.(22) Ide teda o reflexiu vSeobecnej
zasady rovnosti zaobchadzania v oblasti DPH.(23)



38. Ztoho vyplyva, Ze ak su tovary alebo poskytnutia sluzieb podobné, uplatni sa na ne
rovnaka sadzba DPH.(24)

39. Preskumanie podobnosti dotknutych tovarov alebo poskytnutia sluZieb je v zasade
potrebné vykona? z poh?adu vnimania priemerného spotrebite?a, aby bolo mozné ur?i?, ?i tieto
tovary alebo poskytnutia sluzieb sliZia na uspokojenie rovnakych potrieb tohto spotrebite?a, a
pritom sa treba vyhna? umelym odliSnostiam zaloZzenym na nepodstatnych rozdieloch.(25)

40.  Sudny dvor tiez rozhodol, Ze dve poskytnutia sluzieb su podobné, ak maju analogické
vlastnosti a zodpovedaju tym istym potrebam spotrebite?ov, a to v zavislosti od kritéria
porovnate?nosti pri pouzivani, a ak existujuce rozdiely podstatnym spésobom neovplyv?uju
rozhodnutie priemerného spotrebite?a uprednostni? jedno z uvedenych plneni.(26)

41.  Ako som uZz uviedol, v tejto veci zU?astnené osoby na konani dlho diskutovali o otazke, ?i
prijatim smernice 2009/47, ktor4d umoznila, aby sa do prilohy Ill bodu 6 smernice o DPH za?lenili
knihy ,na vSetkych fyzickych nosi?och®, normotvorca Unie zamy$?al zabezpe?i? dodrziavanie
zasady da?ovej neutrality, vychadzajuc z predpokladu, Ze bez oh?adu na ich nosi? su vSetky
knihy uvedené v tomto bode 6 podobné, a teda si navzajom konkuruju.

42.  Zatia? ?0 sa vlady, ktoré predlozili pripomienky, v zasade domnievaju, Ze umyslom
normotvorcu Unie nebolo zbavi? ?lenské Staty a vnatrostatne sady ich miery vo?nej tvahy tym, ze
su nutené automaticky rozSiri? sadzbu znizenej DPH, ktori m6zu uplatni? na dodania tla?enych
knih, na knihy zachytené na inych fyzickych nosi?och, Komisia podporovala opa?né stanovisko, aj
ke? ho po?as pojednavania spresnila.

43.  Tak ako uviedli vlady, ktoré sa zu?astnili na tomto konani, ani zo znenia smernice 2009/47,
ani z jej odévodneni nemozno vyvodi?, Ze predmetom zmeny prilohy Il bodu 6 smernice o DPH
bolo zabezpe?i? dodrZzanie zasady da?ovej neutrality v kategorii uvedenej v tomto bode.

44.  Odbévodnenie 4 smernice 2009/47 sa totiz obmedzuje na konStatovanie, Ze smernica o
DPH ,by sa mala zmeni?... s cie?om ozrejmi? a aktualizova? v sulade s technickym pokrokom
odkaz na knihy v prilohe Il k uvedenej smernici“.

45.  Samozrejme, bolo by mozné tvrdi?, Ze povinnos? prispésobi? tento odkaz technickému
pokroku implicitne znamen4, Ze normotvorca Unie zastaval nazor, Ze knihy uverejnené na inych
nosi?och ako na papieri su nevyhnutne v konkuren?nom vz?ahu s tla?enymi knihami, a teda Ze sa
na ne musi uplatni? rovnaka znizena sadzba DPH.

46. Okrem toho, Ze sa Komisia neodvolavala na takéto tvrdenie, vSak zo smernice 2009/47 v
tomto oh?ade nevyplyva nijaké objektivna skuto?nos?.

47.  NavySe vykonanie porovhania smernice 2009/47 a pripravnych prac, ktoré viedli k jej
prijatiu, tak ako navrhovala Komisia, len posil?uje tvrdenie, v zmysle ktorého zasada da?ovej
neutrality nebola cie?om, ktory sledoval normotvorca Unie, aj napriek tomu, Ze prinajmensom
s?asti vychadzal z uz citovaného oddévodnenia navrhu Komisie zo 7. jula 2008.

48. Hoci sa teda v odévodneni tohto navrhu uvadza, Ze ,z dévodu neutrality“ bolo ,potrebné*
rozsiri? prilohu Il bod 6 smernice o DPH na ,knihy, ktoré si na CD, CD?ROMoch alebo
akomko?vek podobnom fyzickom médiu, ktoré prevazne reprodukuju rovnaky informa?ny obsah
ako tla?ené knihy“(27), samotny text navrhu sa obmedzuje na zdéraznenie potreby ,zahrnu?
technické Upravy s cie?om... aktualizova? [ustanovenia] v sulade s technickym pokrokom®, pri?om
tymito Upravami by sa mala poskytna? ,moznos? uplat?ova? zniZzenu sadzbu DPH na...



audioknihy, CD nosi?e, CD?ROMy alebo iné fyzické nosi?e, ktoré predovSetkym reprodukuju ten
isty informa?ny obsah ako tla?ené knihy“(28).

49. Zjednoduchého pre?itania tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze aj ke? Komisia uznala
existenciu istej porovnate?nosti medzi réznymi fyzickymi nosi?mi uvedenymi vysSie a knihami v
papierovej podobe, nejde o Uplnu porovnate?nos? alebo podobnos?.

50. Tato porovnate?nos? bola totiz na jednej strane obmedzena na iné nosi?e, ako je papier,
.Ktoré prevazne reprodukuju rovnaky informa?ny obsah ako tla?ené knihy“, z ?o0ho nepochybne
vyplyva, ako je zrejmé aj z oddvodnenia samotného navrhu, Ze knihy zachytené na inych nosi?och
ako na papieri, ktoré poskytuju dodato?né funkcie v porovnani s tla?enymi knihami, akymi su
vyh?adava?e alebo odkazy na iné druhy materialov, boli vyli?ené.(29) Na druhej strane tento
stupe? porovnate?nosti alebo podobnosti automaticky nema na rozdiel od toho, ?0 by si v zasade
malo vyZadova? dodrzanie zadsady da?ovej neutrality, za nasledok rozSirenie zniZzenej sadzby na
knihy zachytené na inych fyzickych nosi?och, ktora sa pévodne uplat?ovala len na tla?ené knihy,
ale len viedol Komisiu k ndvrhu moznosti takéhoto rozSirenia.

51.  Skuto?nos?, ze normotvorca Unie neprijal obmedzenie, ktoré obsahoval navrh smernice
Komisie, v zmysle ktorého moznos? rozSiri? znizent sadzbu DPH sa vz?ahuje vylu?ne na fyzické
nosi?e, ,ktoré prevazne reprodukuju rovnaky informa?ny obsah ako tla?ené knihy*, prizom vo
vSeobecnosti odkazuje na knihy zachytené ,na vSetkych druhoch fyzickych nosi?ov*, ma privadza
k myslienke, Ze zamerom normotvorcu Unie nebolo a fortiori pripusti? podobnos? vietkych knih
uvedenych v prilohe Il bode 6 smernice o DPH, zmenenej a doplnenej smernicou 2009/47, bez
oh?adu na ich fyzicky nosi? a ulozi? ?lenskym Statom povinnos? uplat?ova? na uvedené knihy
rovnaku zniZzena sadzbu, ako mézu uplatni? na tla?ené knihy.

52.  Normotvorca Unie teda pod?a m?a nemal v imysle zbavi? ?lenské taty ich miery vo?nej
Gvahy, pokia? ide o pripadné selektivne uplatnenie znizenej sadzby DPH v kategorii dodania knih
na vSetkych druhoch fyzickych nosi?ov uvedenych v prilohe Il bode 6 smernice o DPH, zmenenej
a doplnenej smernicou 2009/47.(30)

53. Zatychto podmienok a v sulade s judikatlrou prinalezi vnatroStatnemu sudu, aby
preskiumal, ?i tla?ené knihy a knihy uverejnené na inych fyzickych nosi?och su z poh?adu
priemerného spotrebite?a podobné, pretoZze zodpovedaju rovnakym potrebdm tohto spotrebite?a.

54.  Tak, ako spravne tvrdili zG?astnené osoby na pojednavani, je potrebné vzia? do tvahy
poh?ad priemerného spotrebite?a kazdého ?lenského Statu, ?0 je pochopite?né, pretoze
posudenie priemerného spotrebite?a sa mdze meni? v zavislosti od pripadne odliSného stup?a
rozSirenia novych technologii na kazdom vnutroStatnom trhu a od dostupnosti technickych
zariadeni, ktoré spotrebite?ovi umoz?uju ?ita? alebo po?uva? knihy zachytené na inych nosi?och
ako na papieri.

55.  Pod?a judikatary prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby s oh?adom na vSetky skuto?nosti,
ktoré mu boli predloZzené, preskimal, ?i tla?ené knihy a knihy zachytené na inych nosi?och ako na
papieri maju analogickeé vlastnosti a zodpovedaju rovnakym potrebam spotrebite?a s oh?adom na
kritérium porovnate?nosti pri pouzivani a s oh?adom na existujuce rozdiely, aby mohol overi?, ?i
tieto rozdiely ovplyv?uju, alebo neovplyv?uju podstatnym alebo citlivym spésobom rozhodnutie
priemerného spotrebite?a pre niektory z tychto kultarnych vyrobkov.

56. V tomto oh?ade vlady, ktoré sa zu?astnili na tomto konani, tvrdili, pri2om im Komisia
neodporovala, Ze knihy zachytené na inych nosi?och ako na papieri, sa objektivne liSia svojimi
vlastnos?ami od tla?enych knih. Tento rozdiel nevyplyva len z nevyhnutnosti disponova? vopred
?itacim zariadenim(31), ale aj zo skuto?nosti, Ze priemerny spotrebite? knih zachytenych na inych



nosi?och ako na papieri sa rozhodne pre takéto vyrobky na zaklade dodato?nych aplikacii a
funkcii, ktoré mu mézu ponuknu? v porovnani s tla?enymi knihami.

57. Rovnako ako uviedla finska vlada na pojednavani, rozhodnutie priemerného spotrebite?a
kupi? si audioknihu sa len zriedka zaklada na jednoduchom pre?itani textu tla?enej knihy, ale
?astejSie je ovplyvnené vykonom a/alebo dobrym menom osoby, ktora text pred?itala, ako aj
Specialnymi efektmi alebo hudbou reprodukovanou v audioverzii. Okrem toho pod?a nemeckej a
finskej vlady, najméa pokia? ide o knihy na CD, CD?ROM alebo k?U?och USB, bude priemerny
spotrebite? pri svojom nakupe ovplyvneny dodato?nymi funkciami vyh?adavania alebo zapojenim
po?ita?ového programu alebo inych programov do uvedenych knih, ktoré poskytuja tieto knihy v
porovnani s tla?enymi knihami.

58. S oh?adom na skuto?nosti, ktoré ma k dispozicii, prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby overil
relevantnos? tychto tvrdeni s oh?adom na spravanie priemerného spotrebite?a vo Finsku.

59. Na z&klade vySSie uvedenych avah navrhujem, aby sa ?lanok 98 ods. 2 prvy pododsek a
priloha Ill bod 6 smernice o DPH v zneni zmenenom a doplnenom smernicou 2009/47, pokia? ide
o bod 6, vykladali v tom zmysle, Ze nebrania vnutroStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej sa
znizena sadzba DPH uplatni na tla?ené knihy, zatia? ?0 na knihy zachytené na inych fyzickych
nosi?och, akymi su CD, CD?ROM alebo k?0?e USB, sa uplatni Standardna sadzba DPH, pod
podmienkou, Ze z poh?adu priemerného spotrebite?a dotknutého ?lenského Statu druhé uvedené
knihy nie su podobné prvym uvedenym kniham, pretoZe nezodpovedaju rovnakym potrebam
uvedeného spotrebite?a, o ?om sa ma presved?i? vnatrostatny sud.

60. Pre uplnos? dodavam, Ze odpove?, ktori som navrhol, sa pod?a mdjho ndzoru nemeni v
zavislosti od troch okolnosti, ktoré vymenoval vnutrostatny sud vo svojej prejudicialnej otazke,
konkrétne po prvé, ?i je kniha ur?ena na ?itanie, alebo na po?uvanie (audiokniha), po druhé, ?i
existuje tla?ena kniha s rovhakym obsahom ako kniha alebo audiokniha zachytena na fyzickom
nosi?i ako CD, CD?ROM, k?0? USB alebo inom podobnom fyzickom nosi?i, a po tretie, ?i mozno
vyuziva? technické vlastnosti vyplyvajice z iného fyzického nosi?a ako papier, ako su funkcie
vyh?adavania.

61. VnutroStatny sid ma totiz posudi? prave pripadny podstatny alebo citlivy vplyv tychto
vlastnosti knih zachytenych na inych nosi?och ako na papieri na rozhodnutie priemerného
finskeho spotrebite?a pri rozhodnuti pre uprednostnenie ndkupu tychto knih pred ndkupom
tla?enych knih.

62. Pokia? su tieto vlastnosti tak, ako tvrdi najma finska a nemecka vlada, rozhodujlce z
poh?adu priemerného spotrebite?a dotknutého ?lenského Statu, je odévodnené, Ze vnutroStatna
pravna Uprava nepriznava na dodavku knih zachytenych na inych nosi?och ako na papieri znizenu
sadzbu DPH, ktora sa uplatni na tla?ené knihy. Naopak, pokia? tieto vlastnosti nemaju alebo maju
len ve?mi maly vplyv na rozhodnutie uvedeného priemerného spotrebite?a pri ndkupe knih
zachytenych na inych nosi?och ako na papieri — z dévodu, Ze pre spotrebite?a je v zasade
dblezity podobny obsah vSetkych knih bez oh?adu na ich nosi? a vlastnosti —, selektivne
uplatnenie znizenej sadzby DPH nie je odévodnené.

Il — Navrh

63. Vzh?adom na uvedené Uvahy navrhujem, aby Sadny dvor odpovedal na prejudicialnu
otazku, ktoru polozil Korkein hallinto?oikeus, takto:

?lanok 98 ods. 2 prvy pododsek a priloha Il bod 6 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty v zneni zmenenom a doplnenom smernicou



Rady 2009/47/ES z 5. maja 2009, pokia? ide o bod 6, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania
vnuatrostatnej pravnej prave, pod?a ktorej sa zniZzena sadzba dane z pridanej hodnoty uplatni na
tla?ené knihy, zatia? ?0 na knihy zachytené na inych fyzickych nosi?och, akymi s CD, CD?ROM
alebo k?U7?e USB, sa uplatni Standardna sadzba dane z pridanej hodnoty, pod podmienkou, Ze z
poh?adu priemerného spotrebite?a dotknutého ?lenského Statu druhé uvedené knihy nie su
podobné prvym uvedenym kniham, pretoZe nezodpovedaju rovnakym potrebam uvedeného
spotrebite?a, 0 7om sa ma presved?i? vnutroStatny sud.

Tato odpove? sa nemeni v zavislosti od toho, ?i je kniha ur?ena na ?itanie, alebo na po?uvanie
(audiokniha), ?i existuje tla?ené kniha s rovnakym obsahom ako kniha alebo audiokniha
zachytena na fyzickom nosi?i ako CD, CD?ROM, k?0? USB alebo inom podobnom fyzickom
nosi?i alebo ?i moZno vyuZziva? technické vlastnosti vyplyvajluce z iného fyzického nosi?a ako
papier, ako su funkcie vyh?adavania.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.
2-U.v.EUL 347,s. 1.
3-U.v.EUL 116, s. 18.

4 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Ako poznamenali v3etky zU?astnené osoby,
prejednavand vec sa teda netyka da?ového zaobchadzania s digitalnymi knihami, ?ize knihami
poskytovanymi v elektronickej podobe, ale len knih zachytenych na akomko?vek fyzickom nosi?i.

5 — Pod?a dokumentu Komisie, ktory rekapituluje sadzby DPH v ?lenskych Statoch Europskej Unie
z 13. januara 2014, 26 z 28 ?lenskych Statov uplat?uje znizenu sadzbu DPH na dodanie tla?enych
knih [pozri dokument taxud.c.1(2014) 48867, s. 4)].

6 — Smernica Rady zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

7 — Navrh smernice Rady, ktorou sa meni a dop??a smernica 2006/112/ES, pokia? ide o
znizené sadzby dane z pridanej hodnoty [KOM(2008)428 v kone?nom zneni].

8 — Pozri najma rozsudky Komisia/Francuzsko(C?94/09, EU:C:2010:253, bod 25) a Pro Med
Logistik a Pongratz (C?454/12 a C?455/12, EU:2014:111, bod 43).

9—-  Vtomto zmysle pozri rozsudky Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien (C?442/05, EU:C:2008:184, bod 43),
Komisia/Francuzsko (EU:C:2010:253, bod 26) a Pro Med Logistik a Pongratz (EU:2014:111, bod
44).

10—  V tomto zmysle pozri najma rozsudky Komisia/Francuzsko (EU:C:2010:253, bod 30) a Pro
Med Logistik a Pongratz (EU:2014:111, bod 45).

11 — Pozri rozsudky Komisia/Francuzsko (C?384/01, EU:C:2003:264, body 25 a 26) a
Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien
(EU:C:2008:184, bod 43).

12 — Pozri rozsudky Komisia/Francuzsko (EU:C:2010:253, bod 30) a Pro Med Logistik a Pongratz
(EU:2014:111, bod 45).



13-  Pozrivtomto zmysle rozsudok Pro Med Logistik a Pongratz (EU:2014:111, bod 45).

14 — Pozri rozsudok Komisia/Francuzsko (EU:C:2003:264, body 28 a 29). Tato vec sa tykala
?lanku 12 ods. 3 pism. b) Siestej smernice. Vo vSeobecnosti pripominam, Ze plyn a elektrina patria
do ustanoveni Zmluvy tykajucich sa vo?ného pohybu tovarov: pozri v tomto zmysle najma
rozsudok Komisia/Francuzsko (C?159/94, EU:C:1997:501, body 43 az 50).

15 — Rozsudok Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Torgau?Westelbien (EU:C:2008:184, bod 43).

16 — Rozsudok Komisia/Francuzsko (EU:C:2010:253, bod 39).

17 — Rozsudok Pro Med Logistik a Pongratz (EU:2014:111, bod 50).

18 — Rozsudok Komisia/Francuzsko (EU:C:2010:253, bod 35).

19 — Rozsudok Pro Med Logistik a Pongratz (EU:2014:111, body 47 a 50).
20 — Rozsudok Komisia/Francuzsko (EU:C:2010:253, body 33 a 34).

21 — Pozri rozsudky Komisia/Francuzsko (EU:C:2010:253, body 35 aZ 38) a Pro Med Logistik a
Pongratz (EU:2014:111, body 48 a 49).

22 — Pozri najmé rozsudky The Rank Group (C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719, bod 32) a
Pro Med Logistik a Pongratz (EU:2014:111, bod 52).

23—  Pozri v tejto suvislosti rozsudok NCC Construction Danmark (C?174/08, EU:C:2009:669,
bod 41 a citovanu judikaturu).

24 — Pozri rozsudok Komisia/Francuzsko (C?481/98, EU:C:2001:237, bod 22).

25— Pozri vtomto zmysle rozsudky The Rank Group (EU:C:2011:719, bod 43) a Pro Med
Logistik a Pongratz (EU:2014:111, bod 53).

26 — Rozsudok Pro Med Logistik a Pongratz (EU:2014:111, bod 55 a citovana judikatura).
27 — Bod 5.3, s. 9 navrhu citovanej smernice v poznamke pod ?iarou 7.
28 — Sieste odévodnenie uZ citovaného navrhu smernice (kurzivou zvyraznil generélny advokat).

29 — Pozri uz citovany navrh smernice, bod 5.3, s. 9. Uvedené potvrdzuju aj usmernenia
vyplyvajuce z rokovani vyboru pre DPH na 92. stretnuti 7. a 8. decembra 2010, dokument A ?
taxud.c.1(2011) 1576677684, ktoré v podstate doslovne preberaju definiciu pojmu ,knihy
zachytené na akomko?vek druhu fyzického nosi?a“ z navrhu smernice. Tak ako vyplyva aj zo
samotného dokumentu, tieto usmernenia nie su zavazné ani pre Komisiu, ani pre ?lenské Staty.

30 — To, ze normotvorca Unie nezamys?al priniti? ?lenské Staty, aby na knihy zachytené na inych
fyzickych nosi?och ako na papieri rozSirili znizenu sadzbu DPH, ktoru uplat?uje 26 z nich na
dodania tla?enych knih, pod?a m?a podporuje skuto?nos?, Ze medzi ?lenskymi Statmi sa 14 z
nich, teda viac ako polovica, rozhodlo zachova? uplatnenie Standardnej sadzby DPH na dodania
knih zachytenych na inych fyzickych nosi?och. Pokia? ide o Statistiky, pozri tabu?ku uvedenu na
strane 4 dokumentu taxud.c.1(2014) 48867, uZ citovaného v poznamke pod ?iarou 5, ktoré
zobrazuje situaciu sadzby DPH uplat?ovanej v ?lenskych Statoch k 13. januaru 2014.



31 — Ako uz v zasade uviedla nemecka a estonska vlada, nakupna cena ?itacieho zariadenia
(po?ita?, tablet a pod.) méze taktieZ predstavova? délezity prvok pri vybere priemerného
spotrebite?a.



