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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 3. ?ervence 2014(1)

V?c C?446/13

Société Fonderie 2A

proti

Ministre de I'Economie et des Finances

(zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Conseil d’Etat [Francouzskéa republika))

.Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?idané hodnoty — ?lanek 8 odst. 1 pism. a) prvni v?ta Sesté
sm?rnice 77/388/EHS — Misto dodani zboZi v p?ipad? odeslani nebo p?epravy — Okamzik, kdy se
za?ina uskute??ovat odeslani zbozi osob?, které mé byt dodano, je-li zbozi mezitim zpracovano v
?lenském stat? této osoby — ?lanek 28a odst. 5, odst. 6 a odst. 7 Sesté sm?rnice 77/388/EHS —
Zdanitelna pIn?ni spo?ivajici v ob?hu a pouZziti zboZzi uvnit? Spole?enstvi — ?lanek 28c ?ast A
pism. a) Sesté sm?rnice 77/388/EHS — Osvobozeni od dan? v p?ipad? dodani uvnit?
Spole?enstvi“

|- Uvod

1. V ramci projednavané v?ci se op?t ukazuje, jak komplikovany je systém dan? z p?idané
hodnoty vztahujici se na p?eshrani?ni obchod uvnit? Unie. Vzhledem k nep?ili§ srozumitelnym
normam unijniho prava v oblasti dan? z p?idané hodnoty neni snadné vy?esit ani p?ehledné
situace.

2. V projednavané v?ci spole?nost prodala kovové sou?astky z Italie do Francie. Vzhledem k
tomu, Ze tyto kovové sou?astky byly na cest? ke kupujicimu jest? ve Francii nalakovany, neni
bohuZel snadné odpov?d?t na otazku, kde — zda v Italii, ?i ve Francii — ma byt tento prodej
podroben dani.

3. Projednavana v?c ale Soudnimu dvoru poskytuje p?ilezitost doplnit svou judikaturu tykajici
se zahajeni, ukon?eni, doby trvani a za?azeni takzvané p?epravy uvnit? Spole?enstvi(2).

Il — Pravni radmec

4. V dob?, ktera je rozhodna pro p?vodni ?izeni, byla da? z p?idané hodnoty vybirana na
zaklad? Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny z&klad dan?(3) ve zn?ni platném pro rok 2001 (dale jen ,Sesta sm?rnice").



Zdanitelna pIn?ni

5. Podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty v zasad? ,dodani
zboZzi [...] za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova“. ?lanek 5 odst. 1 Sesté sm?rnice definuje vyraz ,dodani zbozi“ jako ,p?evod prava
nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik®.

6. ~P?echodné upravy zdan?ni obchodu mezi ?lenskymi staty“ (hlava XVla Sesté sm?rnice)
zavedly dalSi p?ipad zdanitelného pIn?ni podle ?I. 28a odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice:

,a)  poZ?izeni zboZi za protipIn?ni uvnit? Spole?enstvi v tuzemsku osobou povinnou k dani,
jestlize jednd jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, je-li prodavajicim osoba
povinna k dani, kterd jednd jako takova [...]

[..]"

7. Tyto p?echodné Upravy zdan?ni rovn?Z povazuji ob? uvedena zdanitelna pln?ni ve smyslu
?l. 2 bodu 1 a ?l. 28a odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice za rovnocenna ur?itym pln?nim.

8. ?lanek 28a odst. 5 Sesté sm?rnice nap?iklad stanovi:

.(5)  Nasledujici dodani se povazuji za dodani zbozi uskute?n?né za protipln?ni:

a) [zruSeno]

b)  p?emist?ni zboZi osobou povinnou k dani z jejiho podniku do jiného ?lenského statu.

Za p?emist?ny do jiného ?lenského statu se povazuje: jakykoliv hmotny majetek odeslany nebo
p?epraveny osobou povinnou k dani nebo jejim jménem z Gzemi vymezeneho v ?lanku 3, avsak v
ramci Spole?enstvi, pro pot?eby jejiho podniku a za U?elem jiného pIn?ni nez n?kterého z
nasledujicich:

- [
- [

— dodani doty?ného zbozi osobou povinnou k dani do tuzemska za podminek stanovenych [...]
v ?l. 28c ?asti A,

L]

9. ?lanek 28a odst. 6 prvni pododstavec Sesté sm?rnice stanovi:

»(6)  Po?izeni zboZi za protipln?ni uvnit? Spole?enstvi zahrnuje i p?ipad, kdy osoba povinna k
dani vyuZije pro u?ely svého podniku zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno touto osobou
nebo jejim jménem z jiného ?lenského statu, na jehoZz Gzemi doty?na osoba dané zbozi vyrobila,
vyt?Zila, zpracovala, zakoupila, po?idila podle definice obsaZzené v odstavci 1 nebo dovezla p?i
svém podnikani do tohoto jiného ?lenského statu.”

10.  ?lanek 28a odst. 7 Sesté sm?rnice nakonec na?izuje:
.(7)  7?lenské staty p?ijmou opat?eni, aby zajistily, Ze pln?ni, ktera by spadala pod pojem

,dodani zboZi* podle definice obsazené v odstavci 5 nebo v ?lanku 5, kdyby byla provedena v
tuzemsku osobu povinnou k dani, ktera by jednala jako takova, se povazuji za ,po?izeni zboZi



uvnit? Spole?enstvi‘.”
Misto dodani a po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi

11.  Misto uskute?n?ni pln?ni upravené v pravnich p?edpisech o dani z p?idané hodnoty
ur?uje, kterému ?lenskému statu p?islusi da? z p?idané hodnoty, ktera vznika v d?sledku
uskute?n?ni zdanitelného pIln?ni.

12. Za misto dodani zboZi se podle ?I. 8 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice povaZuje:

,a)  je-li zboZzi odesilano nebo p?epravovano dodavatelem nebo osobou, které je dodavano,
anebo t?eti osobou: misto, kde se zboZi nachazi v dob?, kdy se za?in& uskute??ovat p?eprava
nebo odeslani zboZzi k osob?, které m4 byt dodano. [...]"

13.  AvSak misto po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi ur?uje ?l. 28b ?4st A odst. 1 Sesté
sm?rnice takto:

.(1)  Za misto po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi se povazuje misto, kde se zboZi nachazi p?i
ukon?eni odesilani nebo p?epravy po?izovateli.”

Osvobozeni od dan?

14.  V ramci obchodu mezi ?lenskymi staty je p?eshrani?ni dodani zbozi podle ?I. 28c ?asti A
Sesté sm?rnice v ur?itych p?ipadech osvobozeno od dan? z p?idané hodnoty:

»AniZ jsou dot?eny ostatni p?edpisy Spole?enstvi a za podminek, které samy stanovi k zajist?ni
spravného a jednozna?ného uplat?ovani nize uvedenych osvobozeni, jakoz i s cilem zabranit
jakymkoli da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem nebo zneuziti da?ového rezimu,
osvobodi ?lenské staty od dan?:

a) dodani zboZi, jak je vymezeno v ?lanku 5, které bylo odeslano nebo p?epraveno
prodavajicim nebo jeho jménem, pop?ipad? po?izovatelem nebo jeho jménem, z tuzemska, jak je
vymezeno v ?lanku 3, avSak uvnit? Spole?enstvi, a uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani
nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném ?lenském stat? nez v
tom, kde se p?eprava nebo odeslani zbozi za?aly uskute??ovat.

[...]
L]

Odpo?et dan?

15. V projednavané v?ci jsou nakonec relevantni také jest? ustanoveni tykajici se naroku na
odpo?et dan?, a to zejména postupu pro jeho uplatn?ni.

16.  Podle ?I. 17 odst. 2 pism. a) ve zn?ni ?l. 28f bodu 1 Sesté sm?rnice je kazda osoba
povinna k dani krom? jiného opravn?na odpo?ist od dan? ,da? z p?idané hodnoty, ktera [...] byla
odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly [...] dodany v tuzemsku jinou osobou
povinnou k dani (pIn?ni na vstupu), ,[jJsou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych
pln?ni“ (pIn?ni na vystupu).

17.  Podle ?I. 17 odst. 3 pism. a) ve zn?ni ?I. 28f bodu 1 Sesté sm?rnice tento narok na odpo~?et
existuje i tehdy, kdy pIn?ni na vystupu ,souvisejici s hospoda?skymi ?innostmi [...], ktera byla
uskute?n?na v jiné zemi a vztahoval by se [na] n? narok na odpo?et dan?, kdyby byla



uskute?n?na v tuzemsku“.

18.  Narok na odpo?et dan? osoba povinna k dani uplatni podle ?I. 18 odst. 2 prvniho
pododstavce Sesté sm?rnice v zasad? tak, ,Ze od celkové vySe dan? z p?idané hodnoty splatné
za dané zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok
na odpo?et”. Pokud vySe odpo?tu dan? p?ekro?i vysi splatné dan?, nadm?rny odpo?et dan? se
podle ?I. 18 odst. 4 Sesté sm?rnice v zasad? vrati osob? povinné k dani.

19. Pokud jde o ,vraceni dan? z p?idané hodnoty" podle ?I. 17 odst. 3, prvni odrazka ?I. 17
odst. 4 prvniho pododstavce ve zn?ni ?l. 28f bodu 1 Sesté sm?rnice vSak stanovi, Ze jsou
uskute??ovéna ,0sobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku, ale usazenym v jiném
?lenském stat?, v souladu s provad?cimi pravidly stanovenymi sm?rnici 79/1072/EHS".

20.  Podle ?lanku 1 citované osmé sm?rnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan?
z p?idané hodnoty osobdm povinnym k dani neusazenym v tuzemsku(4) (dale jen ,o0sma
sm?rnice“) ,se osobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku rozumi osoba povinna k dani,
ktera v [dob?, kdy ma byt vracena da?] nema v doty?ném stat? ani sidlo své hospoda?ské
?innosti, ani stalou provozovnu [...] a ktera b?hem téhoZ obdobi nedodala zboZi ani neposkytla
sluzby v tuzemsku [...]"

Il — P?vodni ?izeni

21.  Spole?nost Fonderie 2A (dale jen ,Fonderie 2A*) ma sidlo v Italii. V roce 2001, o n?jZ ve
sporu jde, tam vyrobila kovové sou?astky a v témze roce je prodala spole?nosti Atral, ktera byla
usazena ve Francii (dale jen ,Atral®).

22.  Kovové sou?astky byly spole?nosti Fonderie 2A v Italii dodany spole?nosti Atral ve Francii
nasledujicim zp?sobem: Fonderie 2A odeslala kovové sou?astky nejprve spole?nosti Saunier-
Plumaz, ktera byla rovn?Z usazena ve Francii. Naposled uvedenéa spole?nost provedla na U?et
Fonderie 2A lakovani kovovych sou?astek. Poté byly kovové sou?astky z provozovny spole?nosti
Saunier-Plumaz odeslany kupujicimu, spole?nosti Atral.

23.  P?vodni ?izeni se tyka vraceni francouzské dan? z p?idané hodnoty ve vySi 44 348,49 eur,
ktera byla spole?nosti Fonderie 2A vyld?tovana spole?nosti Saunier-Plumaz za provedeni
lakyrnickych praci. Je nesporné, Ze Fonderie 2A ma v této souvislosti v zasad? narok na odpo?et
dan?. Sporna je vSak otdzka, zda na z&klad? tohoto naroku vznika v projednavané v?ci i narok
Fonderie 2A na vraceni této pen?zité ?4stky.

24.  Fonderie 2A opira takovy narok v??i Francouzské republice o postup upravujici vraceni
dan? podle osmé sm?rnice. Jeji ?lanek 1 vSak uplatn?ni tohoto postupu podmi?uje tim, ze
Fonderie 2A neuskute?nila v dob? rozhodné v projednavané v?ci ve Francii Zadné zdanitelné
pin?ni.

25.  Francouzské organy da?ové spravy se vSak domnivaji, Ze Fonderie 2A uskute?nila dalSim
odeslanim lakovanych kovovych sou?astek z provozovny spole?nosti Saunier-Plumaz spole?nosti
Atral zdanitelné dodani zbozi ve Francii. Je-li tomu tak, Fonderie 2A by k tomu, aby mohla uplatnit
sv?j narok na odpo?et dan?, musela ve Francii podat da?ové p?iznani, ve kterém by musela uvést
i zdanitelné dodani zboZi ve Francii. Z dan? z p?idané hodnoty splatné na tomto zaklad? by pak
Fonderie 2A mohla ode?ist pouze ?astku odpovidajici jejimu naroku na odpo?et dan?.

IV — ?izeni p?ed Soudnim dvorem



26.  Zat?chto okolnosti p?edlozil Conseil d’Etat, ktery se nyni zabyvéa projednavanym sporem,
podle ?lanku 267 SFEU Soudnimu dvoru k rozhodnuti nasledujici p?edb?znou otazku:

Je t?eba chapat ustanoveni Sesté sm?rnice, ktera stanovuji misto dodani zbozi uvnit?
Spole?enstvi, v tom smyslu, Ze dodani zboZi spole?nosti zakaznikovi v jiné zemi Evropské unie
poté, co bylo zboZi na (?et prodejce upraveno v provozovn? jiné spole?nosti usazené v zemi
zakaznika, je t?eba pokladat za dodani zboZi ze zem? prodejce do zem? kone?ného p?ijemce,
anebo v tom smyslu, Ze se jedna o dodani zboZi v rAmci zem? kone?ného p?ijemce, ato z
provozovny, kde bylo zboZi upraveno?

27. V ?izeni p?ed Soudnim dvorem p?edloZily Francouzska republika a Komise pisemna
vyjad?eni a na jednani p?ednesly Ustni vyjad?eni. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, spole?nost
Fonderie 2A, a ?ecké republika p?edlozily pouze pisemna vyjad?eni.

V — Pravni posouzeni

28.  P?edkladajici soud chce zjistit, kde se v situaci, jaké nastala v p?vodnim ?izeni, z hlediska
pravnich p?edpis? tykajicich se dan? z p?idané hodnoty nach&zi misto dodani kovovych
sou?astek italskym prodavajicim, spole?nosti Fonderie 2A, francouzskému kupujicimu,
spole?nosti Atral.

29.  Spole?nost Fonderie 2A se domniva, Ze se toto misto nachazi v Italii.

30. Spole?nost Fonderie 2A by v tomto p?ipad? v Italii m?la narok na osvobozeni dodani zbozi
uvnit? Spole?enstvi od dan? podle ?I. 28c ?asti A pism. a) Sesté sm?rnice. Kupujici, spole?nost
Atral, by v tomto p?ipad? m?la podle ?I. 28a odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice ve Francii zdanit
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, avSak v souvislosti s touto dani z p?idané hodnoty mohla v
zasad? hned uplatnit narok na odpo?et dan?(5).

31. Toto osvobozeni od dan? v ?lenském stat? p?vodu a zdan?ni po?izeni zbozi v ?lenském
stat? ur?eni slouzi v systému zdan?ni obchodu uvnit? Spole?enstvi dani z p?idané hodnoty k
tomu, aby bylo zboZi osvobozeno od jakéhokoli da?ového zatizeni v ?lenském stat? p?vodu a
p?edano vylu?n? do da?ové pravomoci ?lenského statu ur?eni(6). Tento systém ma dodavatele
usazeného v ?lenském stat? p?vodu sou?asn? uset?it pln?ni da?ovych povinnosti v ?lenském
stat? ur?eni. Tyto povinnosti ma misto toho splnit po?izovatel zbozi ve form? zdan?ni po?izeni
uvnit? Spole?enstvi.

32.  Naproti tomu zastévaji Francouzskd republika a ?ecké republika, jakoZ i Komise nazor, Ze
misto dodani kovovych sou?astek se z hlediska pravnich p?edpis? tykajicich se dan? z p?idané
hodnoty nachazi ve Francii.

33. Vtomto p?ipad? by Fonderie 2A musela ve Francii zdanit Uplatné dodani zboZi podle ?I. 2
bodu 1 Sesté sm?rnice, u kterého by se neuplatnilo osvobozeni od dan?. Fonderie 2A by v3ak
mohla vzniklou da? z p?idané hodnoty bez dalSiho vyu?tovat svému kupujicimu, spole?nosti Atral,
protoZe Atral by m?la v této souvislosti v zdsad? narok na odpo?et dan?(7). Vzhledem k tomu, Ze
by Fonderie 2A m?la dodani zdanit ve Francii, nebyla by Atral povinna zdanit po?izeni zboZi.

34. Pokud se misto dodani kovovych sou?astek nachazi ve Francii, a nikoli v Italii, z
hospoda?ského hlediska z toho obvykle nevyplyva zadny rozdil ani pro Fonderie 2A, ani pro Atral,
pokud jde o jejich da?ové zatizeni. | vtomto p?ipad? by prodej podléhal zdan?ni v ?lenském stat?
ur?eni, tedy ve Francii. Zasadni rozdil spo?iva pouze v tom, Ze v tomto p?ipad? by bylo povinnosti
prodavajiciho usazeného mimo Francii, spole?nosti Fonderie 2A, aby ve Francii sama uvedla



pIn?ni v da?ovém p?iznani a zaplatila da? z p?idané hodnoty.

35. | podle mého nazoru se misto dodani kovovych sou?astek z hlediska pravnich p?edpis?
tykajicich se dan? z p?idané hodnoty nachazi ve Francii. Od?vodnim to vykladem ?lanku 8 Sesté
sm?rnice, ktery upravuje misto dodani zbozi (k tomu viz ?ast A).

36. Komise vSak sv?j nazor, ktery je v kone?ném d?sledku stejny, nedovodila z ?lanku 8 Sesté
sm?rnice, nybrz ze zdanitelnych pln?ni spo?ivajicich v p?emist?ni a pouZziti zboZzi uvnit?
Spole?enstvi podle ?I. 28a odst. 5 a odst. 6 Sesté sm?rnice. Vzhledem k tomu, Ze tento p?istup
byl zevrubn? diskutovan p?edevsim na jednani, podp?rn? se vyjad?im také k n?mu (k tomu viz
?4st B).

A — Misto dodani zbozi podle ?I. 8 odst. 1 pism. a) prvni v?ty Sesté sm?rnice

37.  Vsituaci, ktera nastala v p?vodnim ?izeni, se misto dodani zbozi z hlediska pravnich
p?edpis? tykajicich se dan? z p?idané hodnoty ur?i na zaklad? ?I. 8 odst. 1 pism. a) prvni v?ty
Sesté sm?rnice. Podle tohoto ustanoveni je mistem dodani v p?ipad? odeslani zbozi misto, kde se
zbozi nachazi v dob?, kdy se za?ina uskute??ovat p?eprava nebo odeslani zboZzi k osob?, které
ma byt dodano. Francouzské republika a ?ecka republika v této souvislosti spravn? poukézaly na
to, Ze toto ustanoveni je t?eba pouzit bez ohledu na to, zda jde o p?eshrani?ni nebo pouze
vhitrostatni dodani zboZzi.

38. V d?sledku toho je t?eba ur?it, kde se v projednavané v?ci za?alo uskute??ovat odeslani
kovovych sou?astek po?izovateli, tj. spole?nosti Atral. Za?alo se uskute??ovat jiz v Italii, kdyz
dodavatel, spole?nost Fonderie 2A, toto zbozi zaslala spole?nosti Saunier-Plumaz do Francie za
U?elem jeho nalakovani, nebo az ve Francii, kde se uskute?nila dalSi p?eprava jiZ nalakovanych
kovovych sou?astek po?izovateli, tj. spole?nosti Atral?

39. Francouzska republika a ?ecka republika zastavaly v této souvislosti nazor, Ze odeslani
po?izovateli nem?ze za?it p?edtim, nez se zboZi stane hotovym vyrobkem, resp. je ve stavu, ve
kterém je lze pouzivat. Vzhledem k tomu, Ze kovové sou?astky byly v tomto stavu aZ po jejich
nalakovani ve spole?nosti Saunier-Plumaz ve Francii, m?Ze se odeslani po?izovateli za?it
uskute??ovat teprve od tohoto okamziku. Z toho vyplyva, Ze misto dodani kovovych sou?astek se
nachazi ve Francii.

40. V zdsad? tento nazor sdilim.

41.  Vzhledem k tomu, Ze ?I. 8 odst. 1 pism. a) prvni v?ta Sesté sm?rnice hovo?i o za?atku
uskute??ovani odeslani zbozi ,0sob?, které ma byt dodano“, musi byt totiz zbozi v tomto
okamziku ve stavu, ktery je v souladu se smlouvou. To sice jeSt? nemusi znamenat, Ze musi jit o
hotovy vyrobek nebo vyrobek vhodny ke spot?eb?, jelikoZ p?edm?tem dodani mohou byt i
polotovary. Pokud v3ak zboZi jest? neni ve stavu v souladu se smlouvou, cilem odeslani zbozi
také jeSt? neni p?evod nabyvateli ve smyslu ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice, ale pop?ipad? teprve
uvedeni stavu zboZi do souladu se smlouvou, tak jako tomu v projednavané v?ci bylo v p?ipad?
nalakovani kovovych sou?astek.

42.  Takové zam??eni se na stav zbozi v souladu se smlouvou p?edstavuje jednozna?né
kritérium pro ur?eni za?atku uskute??ovani odeslani nebo p?epravy. Jednozna?né kritérium je
nezbytné, protoZze na n?m zavisi misto dodani zbozi z hlediska Upravy dan? z p?idané hodnoty a
podle tohoto mista se rozhodne, kterému ?lenskému statu p?islusi da? z p?idané hodnoty za
dodani zboZi. V této souvislosti existuje mimo?adna pot?eba pravni jistoty. V opa?ném p?ipad?
hrozi v d?sledku mozného odliSného posouzeni ?lenskym statem p?vodu a ?lenskym statem
ur?eni riziko dvojiho zdan?ni ?i nezdan?ni. T?m je ve spole?ném systému dan? z p?idané



hodnoty t?eba p?edchazet(8).

43.  Soudni dv?r déle s ohledem na p?ipustnou dobu dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi
konstatoval, Ze k tomu, aby bylo mozZno pIn?ni kvalifikovat jako dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi,
je t?eba prokazat ?asovou a v?cnou vazbu mezi dodanim dot?eného zboZi a jeho p?epravou(9). |
v této situaci je proto t?eba poZzadovat v?cnou vazbu mezi p?eshrani?nim odeslanim a dodanim
zbozi po?izovateli.

44.  Dostate?na v?cna vazba vSak chybi, pokud je p?eshrani?ni odeslani nejprve uskute?n?no
za U?elem zpracovani zboZzi. To znamena, Ze v pop?edi je v?cha vazba mezi odeslanim a
zpracovanim zboZzi, a nikoli mezi jeho odeslanim a dodanim po?izovateli. Vzhledem k tomu, Ze v
projednavané v?ci mohl toto zpracovani provést i lakyrnik v jiném ?lenském stat?, kovove
sou?astky tak jiz byly do ?lenského statu po?izovatele odeslany spiSe nahodn?.

45.  Dostate?na v?cna vazba mezi odeslanim zbozi a jeho dodanim tedy vznika az tehdy,
jakmile se uskute?ni odeslani zbozi po?izovateli, které je v souladu se smlouvou. Vzhledem k
tomu, Ze v projednavané v?ci k tomu doSlo aZ ve Francii po nalakovani kovovych sou?astek,
za?alo tedy aZ tam i uskute??ovani odeslani po?izovateli. Podle ?I. 8 odst. 1 pism. a) prvni v?ty
Sesté sm?rnice se tudiZ misto dodani zboZi nachazi ve Francii, a tam je proto také t?eba uvedené
zboZi zdanit.

46. Nem?ze sice z?stat bez povSimnuti, Ze se zde navrhovanym ?eSenim jsou spjaty problémy
tykajici se fungovani vnit?niho trhu. Dodavatel, Fonderie 2A, tak v projednavané v?ci m?ze
p?edejit administrativni zat?zi spojené se zdan?nim ve Francii tim, Ze si vybere lakyrnika
usazeného v Italii a odtud odesle kovoveé sou?astky po?izovateli do Francie. V tomto p?ipad? by
se misto dodani zboZi z hlediska pravnich p?edpis? tykajicich se dan? z p?idané hodnoty
nachazelo v Italii, kde by Fonderie 2A m?la narok na osvobozeni dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi
od dan? podle ?I. 28c ?asti A pism. a) Sesté sm?rnice(10). Fonderie 2A by tak byla uSet?ena
zdan?ni dodani kovovych sou?astek ve Francii. V d?sledku toho p?ipadn? existuje impuls pov??it
poskytovatele sluzeb ve vlastnim ?lenském stat? s cilem p?edejiti pIn?ni da?ovych povinnosti v
jiném ?lenském stat?.

47.  Alternativnim ?eSenim by vSak byla konstrukce, kdy by v souvislosti s eventuéln? kazdou
p?eshrani?ni p?epravou nebo odeslanim zbozi v probihajicim procesu vyroby, kterd méa nakonec
vyustit v p?epravu po?izovateli, v kone?ném d?sledku bylo vyuzZito osvobozeni od dan? pro
dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi. Tim by v3ak zanikla p?edevsim Uzk& ?asova vazba mezi
p?eshrani?ni p?epravou nebo odeslanim, které by vedly k osvobozeni od dan?, a uvedenim
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi jeho po?izovatelem v da?ovém p?iznani. Mohl by se tim
vyrazn? omezit dohled nad ob?hem zboZi uvnit? Spole?enstvi provad?ny p?edevsim za U?elem
boje proti podvod?m. Komise v této souvislosti spravn? poukazala na to, Zze v systému zda?ovani
obchodu uvnit? Spole?enstvi dani z p?idané hodnoty je t?eba klast zvlastni d?raz na G?innou
da?ovou kontrolu(11).

48. Ve vysledku je tak na p?edb?Znou otazku t?eba odpov?d?t vtom smyslu, Zze
uskute??ovani p?epravy nebo odeslani zbozi osob?, které ma byt zbozi dodano, ve smyslu ?I. 8
odst. 1 pism. a) prvni v?ty Sesté sm?rnice m?Ze za?it az tehdy, kdyz je zboZi ve stavu, ktery je v
souladu se smlouvou. Z uvedeného vyplyva, Ze v situaci, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, se misto dodani kovovych sou?astek z hlediska pravnich p?edpis? tykajicich se dan? z
p?idané hodnoty nachazi ve Francii.

B — Vyznam zdanitelnych pIn?ni spo?ivajicich v p?emist?ni a pouZziti zboZzi uvnit? Spole?enstvi
podle ?l. 28a odst. 5 a odst. 6 Sesté sm?rnice



49.  Tento zav?r vSak podle nazoru Komise nevyplyva z vykladu ?I. 8 odst. 1 pism. a) prvni v?ty
Sesté sm?rnice. Vyplyva naopak ze zohledn?ni zdanitelnych pIn?ni spo?ivajicich v p?emist?ni a
pouZiti zbozi uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 28a odst. 5 a odst. 6 Sesté sm?rnice, ktera byla v
p?vodnim ?izeni nespravn? opomenuta.

50. Komise povazuje odeslani kovovych sou?astek z Italie za t?elem jejich nalakovani u
spole?nosti Saunier-Plumaz ve Francii za p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi ve smyslu ?l. 28a odst.
5 pism. b) Sesté sm?rnice, které podléha dani z p?idané hodnoty v zasad? v ?lenském stat?
p?vodu, tedy v Italii. Sou?asn? jde také o pouZiti uvnit? Spole?enstvi ve smyslu ?l. 28a odst. 6
prvniho pododstavce Sesté sm?rnice, které je Fonderie 2A povinna zdanit v ?lenském stat?
ur?eni, tedy ve Francii. AZ v navaznosti na uvedené p?emist?ni a pouZziti kovovych sou?astek ma
byt zdan?no dodani tohoto zboZzi spole?nosti Atral, a to ve Francii.

51.  Zdanitelna pIn?ni, ktera uvedla Komise, vSak nejsou pro projednavanou v?c relevantni.

52.  Prodej kovovych sou?astek spole?nosti Fonderie 2A spole?nosti Atral totiz v kazdém
p?ipad? p?edstavuje zdanitelné pIn?ni spo?ivajici v dodani zboZi za uplatu podle ?I. 2 bodu 1
Sesté sm?rnice. To znamena, Ze pro toto pIn?ni je také t?eba ur?it misto z hlediska pravnich
p?edpis? tykajicich se dan? z p?idané hodnoty. Misto dodani zboZi je vSak stanoveno pouze v
ustanovenich ?lanku 8 Sesté sm?rnice. Otazka, zda jsou krom? toho napln?ny jest? pojmoveé
znaky jinych zdanitelnych pIn?ni, jako nap?iklad p?emist?ni nebo pouziti uvnit? Spole?enstvi,
tudiz nema zadny vyznam pro ur?eni mista dodani zbozi, které podléha zdan?ni podle ?I. 2 bodu
1 Sesté sm?rnice.

53.  NapIn?ni pojmovych znak? zdanitelného pIn?ni spo?ivajiciho v p?emist?ni uvnit?
Spole?enstvi ve smyslu ?l. 28a odst. 5 pism. b) Sesté sm?rnice jednak navic v projednavané v?ci
nelze v?bec posoudit, aniz by bylo p?edtim ur?eno misto dodani kovovych sou?astek. Podle t?eti
odrazky ?I. 28a odst. 5 pism. b) Sesté sm?rnice totiZ nejsou napln?ny pojmové znaky tohoto
zdanitelného pIn?ni, pokud je zboZi pro U?ely jeho dodani osobou povinnou k dani odeslano v
tuzemsku za podminek ?l. 28c ?asti A Sesté sm?rnice. P?emist?ni uvnit? Spole?enstvi se tedy
nezda?uje zejména tehdy, kdyz se uskute??uje v ramci dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi
osvobozeného od dan? ve smyslu ?I. 28c ?asti A pism. a) Sesté sm?rnice.

54. O uvedené dodani uvnit? Spole?enstvi, které je osvobozené od dan?, by vSak Slo tehdy,
pokud m?lo byt stanoveno, Ze se misto dodani kovovych sou?astek ve smyslu ?I. 8 odst. 1 pism.
a) prvni v?ty Sesté sm?rnice nachazi v Italii. Na rozdil od ndzoru Komise by osvobozeni od dan?
podle ?I. 28c ?asti A pism. a) Sesté sm?rnice v projednavané v?ci nebranila skute?nost, Ze k
p?evodu vlastnictvi na spole?nost Atral doSlo az poté, co kovoveé sou?astky p?ekro?ily hranici. Ani
ze zn?ni ?l. 28c ?asti A pism. a) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice, ani z judikatury(12) totiz
nelze odvodit poZzadavek, ktery by se tykal okamziku p?evodu vlastnického prava(13). Toto
ustanoveni naopak vyslovn? upravuje moznost p?epravy zbozZi samotnym prodavajicim. Pokud
vSak zbozi p?epravuje p?es hranici sam prodavajici, po?izovatel jest? v tomto okamziku nem?ze
nabyt pravo nakladat se zbozim jako jeho vlastnik.

55.  Krom? toho m?Ze z?stat nezodpov?zena také otazka, zda Fonderie 2A naplnila v
projednavané v?ci ve Francii pojmové znaky zdanitelného pIn?ni spo?ivajiciho v pouziti zbozi
uvnit? Spole?enstvi ve smyslu ?l. 28a odst. 6 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice. V této
souvislosti existuji zna?né pochybnosti, pokud jde o nejasné zn?ni daného ustanoveni(14), jakoZ i
jeho vztah ke zdanitelnému pIn?ni ve smyslu ?I. 28a odst. 7 Sesté sm?rnice. Vysv?tleni této
otazky vSak v Zadném p?ipad? neni relevantni ani z hlediska odpov?di na p?edb?Znou otazku, ani
pro rozhodnuti v p?vodnim ?izeni. Vzhledem k tomu, Ze k dodani kovovych sou?astek doslo, jak
bylo uvedeno(15), ve Francii, je totiz v projednavané v?ci postup vraceni dan? podle osmé



sm?rnice beztak vylou?en.
VI - Zav?ry

56.  Zav?rem navrhuiji, aby Soudni dv?r podal na p?edb?Znou otazku poloZzenou Conseil d’Etat
nasledujici odpov??:

?lanek 8 odst. 1 pism. a) prvni v?tu Sesté sm?rnice je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze
uskute??ovani p?epravy nebo odeslani zbozZi po?izovateli m?Ze za?it az tehdy, kdyz je zboZzi ve
stavu, ktery je v souladu se smlouvou. Proto se v situaci, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, misto dodani kovovych sou?astek z hlediska pravnich p?edpis? tykajicich se dan? z
p?idané hodnoty nachazi ve Francii.

1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.

2 - Vizrozsudky EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232), X (C?84/09,
EU:C:2010:693), Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786) a VSTR (C?587/10,
EU:C:2012:592).

3 —U?2. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.
4 —U?.v?st. L 331, s.11 (Zvl. vyd. 09/01, s. 79).
5—  Vsouladu s ?I. 17 odst. 2 pism. d) ve zn?ni ?I. 28f bodu 1 Sesté sm?rnice.

6 — K tomu viz podrobn?ji mé stanovisko k v?ci EMAG Handel Eder (C?245/04,
EU:C:2005:675, body 19 az 25).

7— Vsouladu s ?l. 17 odst. 2 pism. a) ve zn?ni ?l. 28f bodu 1 Sesté sm?rnice.

8 —  Viz vtomto ohledu k ur?eni mista poskytnuti sluzby mé stanovisko ve v?ci Welmory
(C?605/12, EU:C:2014:340, body 23 az 26 a citovana judikatura).

9 - Rozsudek X (C?84/09, EU:C:2010:693, bod 33).
10 -  Viz bod 30 vySe.

11—  Viz p?edevSim uvodni v?ta ?I. 28c ?asti A Sesté sm?rnice, jakoz i dvanacty bod
od?vodn?ni sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS s ohledem na odstran?ni da?ovych
hranic (U?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160), kterou byla zavedena p?echodné pravni
Uprava zdan?ni obchodu mezi ?lenskymi staty.

12 —  Viz rozsudky Teleos a dalSi (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 70) a VSTR (C?587/10,
EU:C:2012:592, body 29 a 30).

13-  Otézka, kdy nebo kde doslo k p?evodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, m?Ze byt
podle judikatury relevantni pouze tehdy, kdyz dv? dodavky, které nasleduji bezprost?edn? za
sebou, maji byt p?i?azeny k jedné p?eprav? v rdmci Spole?enstvi [viz rozsudek Euro Tyre holding
(C?430/09, EU: C: 2010:786, bod 45)]. V projednavané v?ci vSak jde pouze o jediné dodani zbozi.

14—  Viz jen rozdily v n?meckém a francouzském zn?ni ?I. 28a odst. 6 Sesté sm?rnice, kde se
na jedné stran? hovo?i o pouziti zbozi osobou povinnou k dani ,v jejim podniku®, ale na druhé
stran? mnohem rozsahleji ,pro G?ely jeho podniku“ (,aux besoins de son entreprise®).



15 — Viz vySe, body 37 az 48.



