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STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 3. ?ervence 2014(1)

V?c C?446/13

Société Fonderie 2A

proti

Ministre de l'Économie et des Finances

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Conseil d’État [Francouzská republika])

„Da?ové právní p?edpisy – Da? z p?idané hodnoty – ?lánek 8 odst. 1 písm. a) první v?ta šesté 
sm?rnice 77/388/EHS – Místo dodání zboží v p?ípad? odeslání nebo p?epravy – Okamžik, kdy se 
za?íná uskute??ovat odeslání zboží osob?, které má být dodáno, je-li zboží mezitím zpracováno v 
?lenském stát? této osoby – ?lánek 28a odst. 5, odst. 6 a odst. 7 šesté sm?rnice 77/388/EHS – 
Zdanitelná pln?ní spo?ívající v ob?hu a použití zboží uvnit? Spole?enství – ?lánek 28c ?ást A 
písm. a) šesté sm?rnice 77/388/EHS – Osvobození od dan? v p?ípad? dodání uvnit? 
Spole?enství“

I –    Úvod

1.        V rámci projednávané v?ci se op?t ukazuje, jak komplikovaný je systém dan? z p?idané 
hodnoty vztahující se na p?eshrani?ní obchod uvnit? Unie. Vzhledem k nep?íliš srozumitelným 
normám unijního práva v oblasti dan? z p?idané hodnoty není snadné vy?ešit ani p?ehledné 
situace.

2.        V projednávané v?ci spole?nost prodala kovové sou?ástky z Itálie do Francie. Vzhledem k 
tomu, že tyto kovové sou?ástky byly na cest? ke kupujícímu ješt? ve Francii nalakovány, není 
bohužel snadné odpov?d?t na otázku, kde – zda v Itálii, ?i ve Francii – má být tento prodej 
podroben dani.

3.        Projednávaná v?c ale Soudnímu dvoru poskytuje p?íležitost doplnit svou judikaturu týkající 
se zahájení, ukon?ení, doby trvání a za?azení takzvané p?epravy uvnit? Spole?enství(2).

II – Právní rámec

4.        V dob?, která je rozhodná pro p?vodní ?ízení, byla da? z p?idané hodnoty vybírána na 
základ? šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: 
jednotný základ dan?(3) ve zn?ní platném pro rok 2001 (dále jen „šestá sm?rnice“).



 Zdanitelná pln?ní

5.        Podle ?l. 2 bodu 1 šesté sm?rnice je p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty v zásad? „dodání 
zboží […] za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, která jedná jako 
taková“. ?lánek 5 odst. 1 šesté sm?rnice definuje výraz „dodání zboží“ jako „p?evod práva 
nakládat s hmotným majetkem jako vlastník“.

6.        „P?echodné úpravy zdan?ní obchodu mezi ?lenskými státy“ (hlava XVIa šesté sm?rnice) 
zavedly další p?ípad zdanitelného pln?ní podle ?l. 28a odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice:

„a)      po?ízení zboží za protipln?ní uvnit? Spole?enství v tuzemsku osobou povinnou k dani, 
jestliže jedná jako taková, nebo právnickou osobou nepovinnou k dani, je-li prodávajícím osoba 
povinná k dani, která jedná jako taková […]

[…]“

7.        Tyto p?echodné úpravy zdan?ní rovn?ž považují ob? uvedená zdanitelná pln?ní ve smyslu 
?l. 2 bodu 1 a ?l. 28a odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice za rovnocenná ur?itým pln?ním.

8.        ?lánek 28a odst. 5 šesté sm?rnice nap?íklad stanoví:

„(5)      Následující dodání se považují za dodání zboží uskute?n?né za protipln?ní:

a)      [zrušeno]

b)      p?emíst?ní zboží osobou povinnou k dani z jejího podniku do jiného ?lenského státu.

Za p?emíst?ný do jiného ?lenského státu se považuje: jakýkoliv hmotný majetek odeslaný nebo 
p?epravený osobou povinnou k dani nebo jejím jménem z území vymezeného v ?lánku 3, avšak v 
rámci Spole?enství, pro pot?eby jejího podniku a za ú?elem jiného pln?ní než n?kterého z 
následujících:

–      […]

–      […]

–      dodání doty?ného zboží osobou povinnou k dani do tuzemska za podmínek stanovených […] 
v ?l. 28c ?ásti A,

[…]“

9.        ?lánek 28a odst. 6 první pododstavec šesté sm?rnice stanoví:

„(6)      Po?ízení zboží za protipln?ní uvnit? Spole?enství zahrnuje i p?ípad, kdy osoba povinná k 
dani využije pro ú?ely svého podniku zboží, které bylo odesláno nebo p?epraveno touto osobou 
nebo jejím jménem z jiného ?lenského státu, na jehož území doty?ná osoba dané zboží vyrobila, 
vyt?žila, zpracovala, zakoupila, po?ídila podle definice obsažené v odstavci 1 nebo dovezla p?i 
svém podnikání do tohoto jiného ?lenského státu.“

10.      ?lánek 28a odst. 7 šesté sm?rnice nakonec na?izuje:

„(7)      ?lenské státy p?ijmou opat?ení, aby zajistily, že pln?ní, která by spadala pod pojem 
,dodání zboží‘ podle definice obsažené v odstavci 5 nebo v ?lánku 5, kdyby byla provedena v 
tuzemsku osobu povinnou k dani, která by jednala jako taková, se považují za ,po?ízení zboží 



uvnit? Spole?enství‘.“

 Místo dodání a po?ízení zboží uvnit? Spole?enství

11.      Místo uskute?n?ní pln?ní upravené v právních p?edpisech o dani z p?idané hodnoty 
ur?uje, kterému ?lenskému státu p?ísluší da? z p?idané hodnoty, která vzniká v d?sledku 
uskute?n?ní zdanitelného pln?ní.

12.      Za místo dodání zboží se podle ?l. 8 odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice považuje:

„a)      je-li zboží odesíláno nebo p?epravováno dodavatelem nebo osobou, které je dodáváno, 
anebo t?etí osobou: místo, kde se zboží nachází v dob?, kdy se za?íná uskute??ovat p?eprava 
nebo odeslání zboží k osob?, které má být dodáno. […]“

13.      Avšak místo po?ízení zboží uvnit? Spole?enství ur?uje ?l. 28b ?ást A odst. 1 šesté 
sm?rnice takto:

„(1)      Za místo po?ízení zboží uvnit? Spole?enství se považuje místo, kde se zboží nachází p?i 
ukon?ení odesílání nebo p?epravy po?izovateli.“

 Osvobození od dan?

14.      V rámci obchodu mezi ?lenskými státy je p?eshrani?ní dodání zboží podle ?l. 28c ?ásti A 
šesté sm?rnice v ur?itých p?ípadech osvobozeno od dan? z p?idané hodnoty:

„Aniž jsou dot?eny ostatní p?edpisy Spole?enství a za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní 
správného a jednozna?ného uplat?ování níže uvedených osvobození, jakož i s cílem zabránit 
jakýmkoli da?ovým únik?m, vyhýbání se da?ovým povinnostem nebo zneužití da?ového režimu, 
osvobodí ?lenské státy od dan?:

a)      dodání zboží, jak je vymezeno v ?lánku 5, které bylo odesláno nebo p?epraveno 
prodávajícím nebo jeho jménem, pop?ípad? po?izovatelem nebo jeho jménem, z tuzemska, jak je 
vymezeno v ?lánku 3, avšak uvnit? Spole?enství, a uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani 
nebo právnickou osobu nepovinnou k dani, která jedná jako taková, v jiném ?lenském stát? než v 
tom, kde se p?eprava nebo odeslání zboží za?aly uskute??ovat.

[…]

[…]“

 Odpo?et dan?

15.      V projednávané v?ci jsou nakonec relevantní také ješt? ustanovení týkající se nároku na 
odpo?et dan?, a to zejména postupu pro jeho uplatn?ní.

16.      Podle ?l. 17 odst. 2 písm. a) ve zn?ní ?l. 28f bodu 1 šesté sm?rnice je každá osoba 
povinná k dani krom? jiného oprávn?na odpo?íst od dan? „da? z p?idané hodnoty, která […] byla 
odvedena s ohledem na zboží nebo služby, jež jí byly […] dodány v tuzemsku jinou osobou 
povinnou k dani“ (pln?ní na vstupu), „[j]sou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných 
pln?ní“ (pln?ní na výstupu).

17.      Podle ?l. 17 odst. 3 písm. a) ve zn?ní ?l. 28f bodu 1 šesté sm?rnice tento nárok na odpo?et 
existuje i tehdy, kdy pln?ní na výstupu „související s hospodá?skými ?innostmi […], která byla 
uskute?n?na v jiné zemi a vztahoval by se [na] n? nárok na odpo?et dan?, kdyby byla 



uskute?n?na v tuzemsku“.

18.      Nárok na odpo?et dan? osoba povinná k dani uplatní podle ?l. 18 odst. 2 prvního 
pododstavce šesté sm?rnice v zásad? tak, „že od celkové výše dan? z p?idané hodnoty splatné 
za dané zda?ovací období ode?te celkovou výši dan?, u níž v pr?b?hu téhož období vznikl nárok 
na odpo?et“. Pokud výše odpo?tu dan? p?ekro?í výši splatné dan?, nadm?rný odpo?et dan? se 
podle ?l. 18 odst. 4 šesté sm?rnice v zásad? vrátí osob? povinné k dani.

19.      Pokud jde o „vracení dan? z p?idané hodnoty“ podle ?l. 17 odst. 3, první odrážka ?l. 17 
odst. 4 prvního pododstavce ve zn?ní ?l. 28f bodu 1 šesté sm?rnice však stanoví, že jsou 
uskute??ována „osobám povinným k dani neusazeným v tuzemsku, ale usazeným v jiném 
?lenském stát?, v souladu s provád?cími pravidly stanovenými sm?rnicí 79/1072/EHS“.

20.      Podle ?lánku 1 citované osmé sm?rnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Úprava vracení dan? 
z p?idané hodnoty osobám povinným k dani neusazeným v tuzemsku(4) (dále jen „osmá 
sm?rnice“) „se osobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku rozumí osoba povinná k dani, 
která v [dob?, kdy má být vrácena da?] nemá v doty?ném stát? ani sídlo své hospodá?ské 
?innosti, ani stálou provozovnu […] a která b?hem téhož období nedodala zboží ani neposkytla 
služby v tuzemsku […]“.

III – P?vodní ?ízení

21.      Spole?nost Fonderie 2A (dále jen „Fonderie 2A“) má sídlo v Itálii. V roce 2001, o n?jž ve 
sporu jde, tam vyrobila kovové sou?ástky a v témže roce je prodala spole?nosti Atral, která byla 
usazena ve Francii (dále jen „Atral“).

22.      Kovové sou?ástky byly spole?ností Fonderie 2A v Itálii dodány spole?nosti Atral ve Francii 
následujícím zp?sobem: Fonderie 2A odeslala kovové sou?ástky nejprve spole?nosti Saunier-
Plumaz, která byla rovn?ž usazena ve Francii. Naposled uvedená spole?nost provedla na ú?et 
Fonderie 2A lakování kovových sou?ástek. Poté byly kovové sou?ástky z provozovny spole?nosti 
Saunier-Plumaz odeslány kupujícímu, spole?nosti Atral.

23.      P?vodní ?ízení se týká vrácení francouzské dan? z p?idané hodnoty ve výši 44 348,49 eur, 
která byla spole?nosti Fonderie 2A vyú?tována spole?ností Saunier-Plumaz za provedení 
lakýrnických prací. Je nesporné, že Fonderie 2A má v této souvislosti v zásad? nárok na odpo?et 
dan?. Sporná je však otázka, zda na základ? tohoto nároku vzniká v projednávané v?ci i nárok 
Fonderie 2A na vrácení této pen?žité ?ástky.

24.      Fonderie 2A opírá takový nárok v??i Francouzské republice o postup upravující vracení 
dan? podle osmé sm?rnice. Její ?lánek 1 však uplatn?ní tohoto postupu podmi?uje tím, že 
Fonderie 2A neuskute?nila v dob? rozhodné v projednávané v?ci ve Francii žádné zdanitelné 
pln?ní.

25.      Francouzské orgány da?ové správy se však domnívají, že Fonderie 2A uskute?nila dalším 
odesláním lakovaných kovových sou?ástek z provozovny spole?nosti Saunier-Plumaz spole?nosti 
Atral zdanitelné dodání zboží ve Francii. Je-li tomu tak, Fonderie 2A by k tomu, aby mohla uplatnit 
sv?j nárok na odpo?et dan?, musela ve Francii podat da?ové p?iznání, ve kterém by musela uvést 
i zdanitelné dodání zboží ve Francii. Z dan? z p?idané hodnoty splatné na tomto základ? by pak 
Fonderie 2A mohla ode?íst pouze ?ástku odpovídající jejímu nároku na odpo?et dan?.

IV – ?ízení p?ed Soudním dvorem



26.      Za t?chto okolností p?edložil Conseil d’État, který se nyní zabývá projednávaným sporem, 
podle ?lánku 267 SFEU Soudnímu dvoru k rozhodnutí následující p?edb?žnou otázku:

Je t?eba chápat ustanovení šesté sm?rnice, která stanovují místo dodání zboží uvnit? 
Spole?enství, v tom smyslu, že dodání zboží spole?ností zákazníkovi v jiné zemi Evropské unie 
poté, co bylo zboží na ú?et prodejce upraveno v provozovn? jiné spole?nosti usazené v zemi 
zákazníka, je t?eba pokládat za dodání zboží ze zem? prodejce do zem? kone?ného p?íjemce, 
anebo v tom smyslu, že se jedná o dodání zboží v rámci zem? kone?ného p?íjemce, a to z 
provozovny, kde bylo zboží upraveno?

27.      V ?ízení p?ed Soudním dvorem p?edložily Francouzská republika a Komise písemná 
vyjád?ení a na jednání p?ednesly ústní vyjád?ení. Žalobkyn? v p?vodním ?ízení, spole?nost 
Fonderie 2A, a ?ecká republika p?edložily pouze písemná vyjád?ení.

V –    Právní posouzení

28.      P?edkládající soud chce zjistit, kde se v situaci, jaká nastala v p?vodním ?ízení, z hlediska 
právních p?edpis? týkajících se dan? z p?idané hodnoty nachází místo dodání kovových 
sou?ástek italským prodávajícím, spole?ností Fonderie 2A, francouzskému kupujícímu, 
spole?nosti Atral.

29.      Spole?nost Fonderie 2A se domnívá, že se toto místo nachází v Itálii.

30.      Spole?nost Fonderie 2A by v tomto p?ípad? v Itálii m?la nárok na osvobození dodání zboží 
uvnit? Spole?enství od dan? podle ?l. 28c ?ásti A písm. a) šesté sm?rnice. Kupující, spole?nost 
Atral, by v tomto p?ípad? m?la podle ?l. 28a odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice ve Francii zdanit 
po?ízení zboží uvnit? Spole?enství, avšak v souvislosti s touto daní z p?idané hodnoty mohla v 
zásad? hned uplatnit nárok na odpo?et dan?(5).

31.      Toto osvobození od dan? v ?lenském stát? p?vodu a zdan?ní po?ízení zboží v ?lenském 
stát? ur?ení slouží v systému zdan?ní obchodu uvnit? Spole?enství daní z p?idané hodnoty k 
tomu, aby bylo zboží osvobozeno od jakéhokoli da?ového zatížení v ?lenském stát? p?vodu a 
p?edáno výlu?n? do da?ové pravomoci ?lenského státu ur?ení(6). Tento systém má dodavatele 
usazeného v ?lenském stát? p?vodu sou?asn? ušet?it pln?ní da?ových povinností v ?lenském 
stát? ur?ení. Tyto povinnosti má místo toho splnit po?izovatel zboží ve form? zdan?ní po?ízení 
uvnit? Spole?enství.

32.      Naproti tomu zastávají Francouzská republika a ?ecká republika, jakož i Komise názor, že 
místo dodání kovových sou?ástek se z hlediska právních p?edpis? týkajících se dan? z p?idané 
hodnoty nachází ve Francii.

33.      V tomto p?ípad? by Fonderie 2A musela ve Francii zdanit úplatné dodání zboží podle ?l. 2 
bodu 1 šesté sm?rnice, u kterého by se neuplatnilo osvobození od dan?. Fonderie 2A by však 
mohla vzniklou da? z p?idané hodnoty bez dalšího vyú?tovat svému kupujícímu, spole?nosti Atral, 
protože Atral by m?la v této souvislosti v zásad? nárok na odpo?et dan?(7). Vzhledem k tomu, že 
by Fonderie 2A m?la dodání zdanit ve Francii, nebyla by Atral povinna zdanit po?ízení zboží.

34.      Pokud se místo dodání kovových sou?ástek nachází ve Francii, a nikoli v Itálii, z 
hospodá?ského hlediska z toho obvykle nevyplývá žádný rozdíl ani pro Fonderie 2A, ani pro Atral, 
pokud jde o jejich da?ové zatížení. I v tomto p?ípad? by prodej podléhal zdan?ní v ?lenském stát? 
ur?ení, tedy ve Francii. Zásadní rozdíl spo?ívá pouze v tom, že v tomto p?ípad? by bylo povinností 
prodávajícího usazeného mimo Francii, spole?nosti Fonderie 2A, aby ve Francii sama uvedla 



pln?ní v da?ovém p?iznání a zaplatila da? z p?idané hodnoty.

35.      I podle mého názoru se místo dodání kovových sou?ástek z hlediska právních p?edpis? 
týkajících se dan? z p?idané hodnoty nachází ve Francii. Od?vodním to výkladem ?lánku 8 šesté 
sm?rnice, který upravuje místo dodání zboží (k tomu viz ?ást A).

36.      Komise však sv?j názor, který je v kone?ném d?sledku stejný, nedovodila z ?lánku 8 šesté 
sm?rnice, nýbrž ze zdanitelných pln?ní spo?ívajících v p?emíst?ní a použití zboží uvnit? 
Spole?enství podle ?l. 28a odst. 5 a odst. 6 šesté sm?rnice. Vzhledem k tomu, že tento p?ístup 
byl zevrubn? diskutován p?edevším na jednání, podp?rn? se vyjád?ím také k n?mu (k tomu viz 
?ást B).

A –    Místo dodání zboží podle ?l. 8 odst. 1 písm. a) první v?ty šesté sm?rnice

37.      V situaci, která nastala v p?vodním ?ízení, se místo dodání zboží z hlediska právních 
p?edpis? týkajících se dan? z p?idané hodnoty ur?í na základ? ?l. 8 odst. 1 písm. a) první v?ty 
šesté sm?rnice. Podle tohoto ustanovení je místem dodání v p?ípad? odeslání zboží místo, kde se 
zboží nachází v dob?, kdy se za?íná uskute??ovat p?eprava nebo odeslání zboží k osob?, které 
má být dodáno. Francouzská republika a ?ecká republika v této souvislosti správn? poukázaly na 
to, že toto ustanovení je t?eba použít bez ohledu na to, zda jde o p?eshrani?ní nebo pouze 
vnitrostátní dodání zboží.

38.      V d?sledku toho je t?eba ur?it, kde se v projednávané v?ci za?alo uskute??ovat odeslání 
kovových sou?ástek po?izovateli, tj. spole?nosti Atral. Za?alo se uskute??ovat již v Itálii, když 
dodavatel, spole?nost Fonderie 2A, toto zboží zaslala spole?nosti Saunier-Plumaz do Francie za 
ú?elem jeho nalakování, nebo až ve Francii, kde se uskute?nila další p?eprava již nalakovaných 
kovových sou?ástek po?izovateli, tj. spole?nosti Atral?

39.      Francouzská republika a ?ecká republika zastávaly v této souvislosti názor, že odeslání 
po?izovateli nem?že za?ít p?edtím, než se zboží stane hotovým výrobkem, resp. je ve stavu, ve 
kterém je lze používat. Vzhledem k tomu, že kovové sou?ástky byly v tomto stavu až po jejich 
nalakování ve spole?nosti Saunier-Plumaz ve Francii, m?že se odeslání po?izovateli za?ít 
uskute??ovat teprve od tohoto okamžiku. Z toho vyplývá, že místo dodání kovových sou?ástek se 
nachází ve Francii.

40.      V zásad? tento názor sdílím.

41.      Vzhledem k tomu, že ?l. 8 odst. 1 písm. a) první v?ta šesté sm?rnice hovo?í o za?átku 
uskute??ování odeslání zboží „osob?, které má být dodáno“, musí být totiž zboží v tomto 
okamžiku ve stavu, který je v souladu se smlouvou. To sice ješt? nemusí znamenat, že musí jít o 
hotový výrobek nebo výrobek vhodný ke spot?eb?, jelikož p?edm?tem dodání mohou být i 
polotovary. Pokud však zboží ješt? není ve stavu v souladu se smlouvou, cílem odeslání zboží 
také ješt? není p?evod nabyvateli ve smyslu ?l. 5 odst. 1 šesté sm?rnice, ale pop?ípad? teprve 
uvedení stavu zboží do souladu se smlouvou, tak jako tomu v projednávané v?ci bylo v p?ípad? 
nalakování kovových sou?ástek.

42.      Takové zam??ení se na stav zboží v souladu se smlouvou p?edstavuje jednozna?né 
kritérium pro ur?ení za?átku uskute??ování odeslání nebo p?epravy. Jednozna?né kritérium je 
nezbytné, protože na n?m závisí místo dodání zboží z hlediska úpravy dan? z p?idané hodnoty a 
podle tohoto místa se rozhodne, kterému ?lenskému státu p?ísluší da? z p?idané hodnoty za 
dodání zboží. V této souvislosti existuje mimo?ádná pot?eba právní jistoty. V opa?ném p?ípad? 
hrozí v d?sledku možného odlišného posouzení ?lenským státem p?vodu a ?lenským státem 
ur?ení riziko dvojího zdan?ní ?i nezdan?ní. T?m je ve spole?ném systému dan? z p?idané 



hodnoty t?eba p?edcházet(8).

43.      Soudní dv?r dále s ohledem na p?ípustnou dobu dodání zboží uvnit? Spole?enství 
konstatoval, že k tomu, aby bylo možno pln?ní kvalifikovat jako dodání zboží uvnit? Spole?enství, 
je t?eba prokázat ?asovou a v?cnou vazbu mezi dodáním dot?eného zboží a jeho p?epravou(9). I 
v této situaci je proto t?eba požadovat v?cnou vazbu mezi p?eshrani?ním odesláním a dodáním 
zboží po?izovateli.

44.      Dostate?ná v?cná vazba však chybí, pokud je p?eshrani?ní odeslání nejprve uskute?n?no 
za ú?elem zpracování zboží. To znamená, že v pop?edí je v?cná vazba mezi odesláním a 
zpracováním zboží, a nikoli mezi jeho odesláním a dodáním po?izovateli. Vzhledem k tomu, že v 
projednávané v?ci mohl toto zpracování provést i lakýrník v jiném ?lenském stát?, kovové 
sou?ástky tak již byly do ?lenského státu po?izovatele odeslány spíše náhodn?.

45.      Dostate?ná v?cná vazba mezi odesláním zboží a jeho dodáním tedy vzniká až tehdy, 
jakmile se uskute?ní odeslání zboží po?izovateli, které je v souladu se smlouvou. Vzhledem k 
tomu, že v projednávané v?ci k tomu došlo až ve Francii po nalakování kovových sou?ástek, 
za?alo tedy až tam i uskute??ování odeslání po?izovateli. Podle ?l. 8 odst. 1 písm. a) první v?ty 
šesté sm?rnice se tudíž místo dodání zboží nachází ve Francii, a tam je proto také t?eba uvedené 
zboží zdanit.

46.      Nem?že sice z?stat bez povšimnutí, že se zde navrhovaným ?ešením jsou spjaty problémy 
týkající se fungování vnit?ního trhu. Dodavatel, Fonderie 2A, tak v projednávané v?ci m?že 
p?edejít administrativní zát?ži spojené se zdan?ním ve Francii tím, že si vybere lakýrníka 
usazeného v Itálii a odtud odešle kovové sou?ástky po?izovateli do Francie. V tomto p?ípad? by 
se místo dodání zboží z hlediska právních p?edpis? týkajících se dan? z p?idané hodnoty 
nacházelo v Itálii, kde by Fonderie 2A m?la nárok na osvobození dodání zboží uvnit? Spole?enství 
od dan? podle ?l. 28c ?ásti A písm. a) šesté sm?rnice(10). Fonderie 2A by tak byla ušet?ena 
zdan?ní dodání kovových sou?ástek ve Francii. V d?sledku toho p?ípadn? existuje impuls pov??it 
poskytovatele služeb ve vlastním ?lenském stát? s cílem p?edejití pln?ní da?ových povinností v 
jiném ?lenském stát?.

47.      Alternativním ?ešením by však byla konstrukce, kdy by v souvislosti s eventuáln? každou 
p?eshrani?ní p?epravou nebo odesláním zboží v probíhajícím procesu výroby, která má nakonec 
vyústit v p?epravu po?izovateli, v kone?ném d?sledku bylo využito osvobození od dan? pro 
dodání zboží uvnit? Spole?enství. Tím by však zanikla p?edevším úzká ?asová vazba mezi 
p?eshrani?ní p?epravou nebo odesláním, které by vedly k osvobození od dan?, a uvedením 
po?ízení zboží uvnit? Spole?enství jeho po?izovatelem v da?ovém p?iznání. Mohl by se tím 
výrazn? omezit dohled nad ob?hem zboží uvnit? Spole?enství provád?ný p?edevším za ú?elem 
boje proti podvod?m. Komise v této souvislosti správn? poukázala na to, že v systému zda?ování 
obchodu uvnit? Spole?enství daní z p?idané hodnoty je t?eba klást zvláštní d?raz na ú?innou 
da?ovou kontrolu(11).

48.      Ve výsledku je tak na p?edb?žnou otázku t?eba odpov?d?t v tom smyslu, že 
uskute??ování p?epravy nebo odeslání zboží osob?, které má být zboží dodáno, ve smyslu ?l. 8 
odst. 1 písm. a) první v?ty šesté sm?rnice m?že za?ít až tehdy, když je zboží ve stavu, který je v 
souladu se smlouvou. Z uvedeného vyplývá, že v situaci, o kterou se jedná ve v?ci v p?vodním 
?ízení, se místo dodání kovových sou?ástek z hlediska právních p?edpis? týkajících se dan? z 
p?idané hodnoty nachází ve Francii.

B –    Význam zdanitelných pln?ní spo?ívajících v p?emíst?ní a použití zboží uvnit? Spole?enství 
podle ?l. 28a odst. 5 a odst. 6 šesté sm?rnice



49.      Tento záv?r však podle názoru Komise nevyplývá z výkladu ?l. 8 odst. 1 písm. a) první v?ty 
šesté sm?rnice. Vyplývá naopak ze zohledn?ní zdanitelných pln?ní spo?ívajících v p?emíst?ní a 
použití zboží uvnit? Spole?enství podle ?l. 28a odst. 5 a odst. 6 šesté sm?rnice, která byla v 
p?vodním ?ízení nesprávn? opomenuta.

50.      Komise považuje odeslání kovových sou?ástek z Itálie za ú?elem jejich nalakování u 
spole?nosti Saunier-Plumaz ve Francii za p?emíst?ní uvnit? Spole?enství ve smyslu ?l. 28a odst. 
5 písm. b) šesté sm?rnice, které podléhá dani z p?idané hodnoty v zásad? v ?lenském stát? 
p?vodu, tedy v Itálii. Sou?asn? jde také o použití uvnit? Spole?enství ve smyslu ?l. 28a odst. 6 
prvního pododstavce šesté sm?rnice, které je Fonderie 2A povinna zdanit v ?lenském stát? 
ur?ení, tedy ve Francii. Až v návaznosti na uvedené p?emíst?ní a použití kovových sou?ástek má 
být zdan?no dodání tohoto zboží spole?nosti Atral, a to ve Francii.

51.      Zdanitelná pln?ní, která uvedla Komise, však nejsou pro projednávanou v?c relevantní.

52.      Prodej kovových sou?ástek spole?ností Fonderie 2A spole?nosti Atral totiž v každém 
p?ípad? p?edstavuje zdanitelné pln?ní spo?ívající v dodání zboží za úplatu podle ?l. 2 bodu 1 
šesté sm?rnice. To znamená, že pro toto pln?ní je také t?eba ur?it místo z hlediska právních 
p?edpis? týkajících se dan? z p?idané hodnoty. Místo dodání zboží je však stanoveno pouze v 
ustanoveních ?lánku 8 šesté sm?rnice. Otázka, zda jsou krom? toho napln?ny ješt? pojmové 
znaky jiných zdanitelných pln?ní, jako nap?íklad p?emíst?ní nebo použití uvnit? Spole?enství, 
tudíž nemá žádný význam pro ur?ení místa dodání zboží, které podléhá zdan?ní podle ?l. 2 bodu 
1 šesté sm?rnice.

53.      Napln?ní pojmových znak? zdanitelného pln?ní spo?ívajícího v p?emíst?ní uvnit? 
Spole?enství ve smyslu ?l. 28a odst. 5 písm. b) šesté sm?rnice jednak navíc v projednávané v?ci 
nelze v?bec posoudit, aniž by bylo p?edtím ur?eno místo dodání kovových sou?ástek. Podle t?etí 
odrážky ?l. 28a odst. 5 písm. b) šesté sm?rnice totiž nejsou napln?ny pojmové znaky tohoto 
zdanitelného pln?ní, pokud je zboží pro ú?ely jeho dodání osobou povinnou k dani odesláno v 
tuzemsku za podmínek ?l. 28c ?ásti A šesté sm?rnice. P?emíst?ní uvnit? Spole?enství se tedy 
nezda?uje zejména tehdy, když se uskute??uje v rámci dodání zboží uvnit? Spole?enství 
osvobozeného od dan? ve smyslu ?l. 28c ?ásti A písm. a) šesté sm?rnice.

54.      O uvedené dodání uvnit? Spole?enství, které je osvobozené od dan?, by však šlo tehdy, 
pokud m?lo být stanoveno, že se místo dodání kovových sou?ástek ve smyslu ?l. 8 odst. 1 písm. 
a) první v?ty šesté sm?rnice nachází v Itálii. Na rozdíl od názoru Komise by osvobození od dan? 
podle ?l. 28c ?ásti A písm. a) šesté sm?rnice v projednávané v?ci nebránila skute?nost, že k 
p?evodu vlastnictví na spole?nost Atral došlo až poté, co kovové sou?ástky p?ekro?ily hranici. Ani 
ze zn?ní ?l. 28c ?ásti A písm. a) prvního pododstavce šesté sm?rnice, ani z judikatury(12) totiž 
nelze odvodit požadavek, který by se týkal okamžiku p?evodu vlastnického práva(13). Toto 
ustanovení naopak výslovn? upravuje možnost p?epravy zboží samotným prodávajícím. Pokud 
však zboží p?epravuje p?es hranici sám prodávající, po?izovatel ješt? v tomto okamžiku nem?že 
nabýt právo nakládat se zbožím jako jeho vlastník.

55.      Krom? toho m?že z?stat nezodpov?zena také otázka, zda Fonderie 2A naplnila v 
projednávané v?ci ve Francii pojmové znaky zdanitelného pln?ní spo?ívajícího v použití zboží 
uvnit? Spole?enství ve smyslu ?l. 28a odst. 6 prvního pododstavce šesté sm?rnice. V této 
souvislosti existují zna?né pochybnosti, pokud jde o nejasné zn?ní daného ustanovení(14), jakož i 
jeho vztah ke zdanitelnému pln?ní ve smyslu ?l. 28a odst. 7 šesté sm?rnice. Vysv?tlení této 
otázky však v žádném p?ípad? není relevantní ani z hlediska odpov?di na p?edb?žnou otázku, ani 
pro rozhodnutí v p?vodním ?ízení. Vzhledem k tomu, že k dodání kovových sou?ástek došlo, jak 
bylo uvedeno(15), ve Francii, je totiž v projednávané v?ci postup vrácení dan? podle osmé 



sm?rnice beztak vylou?en.

VI – Záv?ry

56.      Záv?rem navrhuji, aby Soudní dv?r podal na p?edb?žnou otázku položenou Conseil d’État 
následující odpov??:

?lánek 8 odst. 1 písm. a) první v?tu šesté sm?rnice je t?eba vykládat v tom smyslu, že 
uskute??ování p?epravy nebo odeslání zboží po?izovateli m?že za?ít až tehdy, když je zboží ve 
stavu, který je v souladu se smlouvou. Proto se v situaci, o kterou se jedná ve v?ci v p?vodním 
?ízení, místo dodání kovových sou?ástek z hlediska právních p?edpis? týkajících se dan? z 
p?idané hodnoty nachází ve Francii.

1 – P?vodní jazyk: n?m?ina.

2 –      Viz rozsudky EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232), X (C?84/09, 
EU:C:2010:693), Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786) a VSTR (C?587/10, 
EU:C:2012:592).

3 – Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

4 – Ú?. v?st. L 331, s.11 (Zvl. vyd. 09/01, s. 79).

5 –      V souladu s ?l. 17 odst. 2 písm. d) ve zn?ní ?l. 28f bodu 1 šesté sm?rnice.

6 –      K tomu viz podrobn?ji mé stanovisko k v?ci EMAG Handel Eder (C?245/04, 
EU:C:2005:675, body 19 až 25).

7 –      V souladu s ?l. 17 odst. 2 písm. a) ve zn?ní ?l. 28f bodu 1 šesté sm?rnice.

8 –      Viz v tomto ohledu k ur?ení místa poskytnutí služby mé stanovisko ve v?ci Welmory 
(C?605/12, EU:C:2014:340, body 23 až 26 a citovaná judikatura).

9 –      Rozsudek X (C?84/09, EU:C:2010:693, bod 33).

10 –      Viz bod 30 výše.

11 –      Viz p?edevším úvodní v?ta ?l. 28c ?ásti A šesté sm?rnice, jakož i dvanáctý bod 
od?vodn?ní sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty a m?ní sm?rnice 77/388/EHS s ohledem na odstran?ní da?ových 
hranic (Ú?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160), kterou byla zavedena p?echodná právní 
úprava zdan?ní obchodu mezi ?lenskými státy.

12 –      Viz rozsudky Teleos a další (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 70) a VSTR (C?587/10, 
EU:C:2012:592, body 29 a 30).

13 –      Otázka, kdy nebo kde došlo k p?evodu práva nakládat se zbožím jako vlastník, m?že být 
podle judikatury relevantní pouze tehdy, když dv? dodávky, které následují bezprost?edn? za 
sebou, mají být p?i?azeny k jedné p?eprav? v rámci Spole?enství [viz rozsudek Euro Tyre holding 
(C?430/09, EU: C: 2010:786, bod 45)]. V projednávané v?ci však jde pouze o jediné dodání zboží.

14 –      Viz jen rozdíly v n?meckém a francouzském zn?ní ?l. 28a odst. 6 šesté sm?rnice, kde se 
na jedné stran? hovo?í o použití zboží osobou povinnou k dani „v jejím podniku“, ale na druhé 
stran? mnohem rozsáhleji „pro ú?ely jeho podniku“ („aux besoins de son entreprise“).



15 – Viz výše, body 37 až 48.


