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GENERALIN?S ADVOKAT?S

JULIANE KOKOTT IŠVADA,

pateikta 2014 m. liepos 3 d.(1)

Byla C?446/13

Société Fonderie 2A

prieš

Ministre de l'Économie et des Finances

(Conseil d’État (Pranc?zija) pateiktas prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„Mokes?i? teis?s aktai – Prid?tin?s vert?s mokestis – Šeštosios direktyvos 77/388/EEB 8 
straipsnio 1 dalies a punkto pirmas sakinys – Siun?iam? arba gabenam? preki? tiekimo vieta – 
Siuntimo ?sigyjan?iam asmeniui pradžios momentas, kai prek? laikinai perdirbama ?sigyjan?io 
asmens valstyb?je nar?je – Šeštosios direktyvos 77/388/EEB 28a straipsnio 5, 6 ir 7 dalys – 
Prek?s perdavimo ir naudojimo Bendrijos viduje apmokestinimo momentai – Šeštosios direktyvos 
77/388/EEB 28c straipsnio A skirsnio a punktas – Tiekim? Bendrijos viduje atleidimas nuo 
mokes?io“

I –    ?vadas

1.        Ši byla dar kart? parodo, kokia sud?tinga tarptautin?s prekybos apmokestinimo prid?tin?s 
vert?s mokes?iu (toliau – PVM) sistema S?jungoje. Net aiškiai apibr?žtais atvejais sprendimas d?l 
S?jungos prid?tin?s vert?s mokes?io sunkiai suprantam? norm? n?ra lengvas.

2.        Nagrin?jamu atveju bendrov? pardav? metalines detales iš Italijos ? Pranc?zij?. Kadangi 
metalin?s detal?s prieš gabenant pirk?jui buvo nudažomos dar Pranc?zijoje, atsakyti ? klausim?, 
kur reikia apmokestinti pardavim? – Italijoje ar Pranc?zijoje, deja, n?ra paprasta.

3.        Ta?iau ši byla suteikia Teisingumo Teismui galimyb? papildyti teismo praktik? d?l 
vadinamojo gabenimo Bendrijos viduje pradžios, pabaigos, trukm?s ir priskyrimo(2).

II – Teisinis pagrindas

4.        Per laikotarp?, kuris pagrindin?je byloje yra svarbus, PVM buvo taikomas remiantis 2001 m. 
galiojusia 1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? 
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas 
vertinimo pagrindas(3) (toliau – Šeštoji direktyva) redakcija.

 Apmokestinimo momentai



5.        Iš esm?s pagal Šeštosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkt? PVM apmokestinamas „preki? 
<...> tiekimas, kai šalies teritorijoje už atlyg? prekes tiekia <...> apmokestinamasis asmuo, 
veikdamas kaip toks“. Pagal Šeštosios direktyvos 5 straipsnio 1 dal? „preki? tiekimas“ – tai teis?s, 
kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas“.

6.        „Pereinamojo laikotarpio priemon?s d?l prekybos tarp valstybi? nari? apmokestinimo“ 
(Šeštosios direktyvos XVIa antraštin? dalis) suk?r? papildom? apmokestinimo moment? pagal 
Šeštosios direktyvos 28a straipsnio 1 dalies a punkt?:

„a)      preki? ?sigijimai Bendrijos viduje, kai jas už atlyg? šalies teritorijoje ?sigyja 
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, arba neapmokestinamasis juridinis asmuo, jeigu 
pardav?jas yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks. <...>“

7.        Taip pat pereinamojo laikotarpio priemon?mis abiem Šeštosios direktyvos 2 straipsnio 1 
punkte ir 28a straipsnio 1 dalies a punkte min?tais apmokestinimo momentais laikomi tam tikri 
sandoriai.

8.        Šeštosios direktyvos 28a straipsnio 5 dalyje numatyta:

„5.      Preki? tiekimu už atlyg? laikoma

a) <...>

b)      apmokestinamojo asmens verslui skirt? preki? perdavimas ? kit? valstyb? nar?.

Perduotomis ? kit? valstyb? nar? prek?mis laikomas bet koks materialusis turtas, kur? 
apmokestinamasis asmuo arba kitas asmuo jo vardu išsiun?ia arba išgabena iš 3 straipsnyje 
nurodytos teritorijos, neišvykdamas iš Bendrijos rib? savo verslo tikslais, išskyrus bet kuri? toliau 
nurodyt? operacij?:

–       <...>

–       <...>

–       min?t? preki? tiekim?, kai apmokestinamasis asmuo tiekia prekes [šalies teritorijoje] pagal 
<...> 28c straipsnio A dalyje nustatytas s?lygas,

<...>“

9.        Šeštosios direktyvos 28a straipsnio 6 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

„6.      Preki? ?sigijimu Bendrijos viduje už atlyg? taip pat laikomas preki?, atsi?st? ar atgabent? 
apmokestinamojo asmens ar jo vardu iš kitos valstyb?s nar?s, kurios teritorijoje jos buvo 
pagamintos, išgautos, apdorotos ar pirktos, ?sigyt?, kaip apibr?žta 1 dalyje, ar importuot? 
apmokestinamojo asmens ? t? valstyb? nar? jo verslo kontekste, panaudojimas jo verslo tikslais.“

10.      Galiausiai Šeštosios direktyvos 28a straipsnio 7 dalyje nustatyta:

„7.      Valstyb?s nar?s imasi priemoni?, užtikrinan?i?, kad sandoriai, kurie b?t? laikomi „preki? 
tiekimu“ pagal 5 dal? arba 5 straipsn?, jeigu b?t? apmokestinamojo asmens, kuris veikia kaip toks, 
?vykdyti šalies teritorijoje, b?t? priskiriami „preki? ?sigijimams Bendrijos viduje.“

 Preki? tiekimo ir ?sigijimo Bendrijos viduje vieta 



11.      Pagal sandorio PVM poži?riu viet? nustatoma, kuri valstyb? nar? turi mok?ti PVM, 
atsirandant? ?vykus apmokestinimo momentui.

12.      Preki? tiekimo vieta pagal Šeštosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a punkt? laikoma:

„a)      tiek?jo arba asmens, kuriam tiekiama, arba tre?iojo asmens išsi?st? ar gabenam? preki? 
atveju: vieta, kur prek?s yra tuo metu, kai prasideda j? siuntimas ar gabenimas asmeniui, kuriam 
jos tiekiamos. <...>“

13.      Preki? ?sigijimo Bendrijos viduje vieta pagal Šeštosios direktyvos 28b straipsnio A skirsnio 
1 dal? nustatoma kiek kitaip:

„1.      Preki? ?sigijimo Bendrijos viduje vieta laikoma vieta, kur prek?s yra, kai baigiasi j? siuntimas 
ar gabenimas.“

 Atleidimas nuo mokes?io 

14.      Prekyboje tarp valstybi? nari? preki? tiekimas pagal Šeštosios direktyvos 28c straipsnio A 
skirsn? tam tikrais atvejais atleidžiamas nuo PVM:

„Valstyb?s nar?s, nepažeisdamos kit? Bendrijos nuostat? ir taikydamos s?lygas, kurias jos 
nustato, siekdamos užtikrinti teising? ir s?žining? toliau nurodyt? atleidimo nuo mokes?io atvej? 
taikym? bei užkirsti keli? bet kokiam mokes?i? vengimui, išsisukin?jimui ar piktnaudžiavimui, 
atleidžia nuo mokes?io:

a)      preki? tiekim?, kaip apibr?žta 5 straipsnyje ir 28a straipsnio 5 dalies a punkte, kurios 
pardav?jo ar prekes ?gyjan?io asmens ar bet kurio j? vardu išsi?stos arba išgabentos ne iš 3 
straipsnyje nurodytos teritorijos, bet vis tiek Bendrijos viduje, o preki? pirk?jas yra kitas 
neapmokestinamasis asmuo ar neapmokestinamasis juridinis asmuo, kuris veikia kaip toks kitoje 
valstyb?je nar?je, nei valstyb? nar?, iš kurios prek?s išsi?stos arba išgabentos.

<...>“

 Atskaita 

15.      Galiausiai nagrin?jamu atveju yra svarbios taip pat ir teis?s ? atskait? nuostatos, ypa? 
pasinaudojimo šia teise tvarka.

16.      Pagal Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkt?, iš dalies pakeist? 28f straipsnio 
1 punktu, kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi teis? atskaityti „prid?tin?s vert?s mokest?, 
<...> kuris sumok?tas šalies teritorijoje d?l preki? <...>, kurias jam pateik? <...> kitas 
apmokestinamas asmuo“ (pirkimo sandoriai), „[t]iek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis 
asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams“ (pardavimo sandoriai).

17.      Pagal Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies a punkt?, iš dalies pakeist? 28f straipsnio 
1 punktu, ši teis? ? atskait? taikoma ir pardavimo sandoriams, susijusiems su „ekonomine veikla, 
<...>, kuri vykdoma kitoje šalyje, jeigu vykdant ši? veikl? šalies teritorijoje mokest? b?ti galima 
atskaityti“.

18.      Teise ? atskait? apmokestinamasis asmuo iš esm?s pasinaudoja pagal Šeštosios 
direktyvos 18 straipsnio 2 dalies pirm? pastraip?, kai jis „mokest? atskaito iš visos per tam tikr? 
laikotarp? apskai?iuotos prid?tin?s vert?s mokes?io sumos atimdamas vis? mokes?io sum?, kuri? 
per t? pat? laikotarp? jis ?gijo teis? atskaityti“. Jei pagal teis? ? atskait? atskaityta suma yra 



didesn?, negu apskai?iuota mok?tina suma, skirtumas pagal Šeštosios direktyvos 18 straipsnio 4 
dal? apmokestinamajam asmeniui iš esm?s yra gr?žinamas.

19.      Ta?iau d?l „prid?tin?s vert?s mokes?io gr?žinimo“, pagal Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 
3 dal? vis d?lto yra numatyta 17 straipsnio 4 dalies pirmos pirmoje ?traukoje, iš dalies pakeistoje 
28f straipsnio 1 punktu, kad jis gr?žinamas „apmokestinamiesiems asmenims, ?sik?rusiems ne 
šalies teritorijoje, o kitoje valstyb?je nar?je, pagal išsamias ?gyvendinimo taisykles, nustatytas 
Direktyvoje 79/1072/EEB“.

20.      Pagal k? tik min?t? 1979 m. gruodžio 6 d. Aštunt?j? Tarybos direktyv? 79/1072/EEB d?l 
valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo – Prid?tin?s vert?s mokes?io gr?žinimo 
apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? šalies teritorijoje, tvarka(4) (toliau – 
Aštuntoji direktyva) „apmokestinamasis asmuo, kuris n?ra ?sik?r?s šalies teritorijoje“ – tai asmuo, 
kuris per gr?žinimo laikotarp? <...> toje šalyje netur?jo nei savo ekonomin?s veiklos b?stin?s, nei 
fiksuotos vietos <...> ir kuris per t? pat? laikotarp? netiek? joki? preki? ar neteik? joki? paslaug?, 
kurios b?t? laikomos patiektomis ar [suteiktomis] toje šalyje <...>“.

III – Pagrindin? byla

21.      Bendrov?s Fonderie 2A (toliau – Fonderie 2A) buvein? yra Italijoje. Ten ji gin?ijamais 2001 
metais pagamino metalines detales ir tais pa?iais metais jas pardav? bendrovei Atral, ?sik?rusiai 
Pranc?zijoje (toliau – Atral).

22.      Metalin?s detal?s iš Fonderie 2A, esan?ios Italijoje, buvo nugabentos Atral, esan?iai 
Pranc?zijoje, tokiu keliu: pirmiausia Fonderie 2A metalines detales nugabeno taip pat Pranc?zijoje 
?steigtai bendrovei Saunier-Plumaz. Pastaroji Fonderie 2A s?skaita atliko ši? metalini? detali? 
dažymo darbus. Paskui metalin?s detal?s iš bendrov?s Saunier-Plumaz buvein?s buvo 
nugabentos pirk?jui Atral.

23.      Pagrindin? byla yra susijusi su Pranc?zijoje sumok?to 44 348,49 EUR dydžio PVM, kur? 
bendrov? Saunier-Plumaz už dažymo darbus nurod? bendrovei Fonderie 2A išrašytoje s?skaitoje 
fakt?roje, gr?žinimu. Nekyla abejoni?, kad Fonderie 2A tokiu atveju iš esm?s turi teis? ? atskait?. 
Ta?iau yra gin?ytina, ar ši teis? nagrin?jamu atveju pagrindžia taip pat Fonderie 2A teis? reikalauti 
gr?žinti ši? pinig? sum?.

24.      Fonderie 2A tok? reikalavim? Pranc?zijos Respublikai grindžia gr?žinimo tvarka, ?tvirtinta 
pagal Aštunt?j? direktyv?. Pagal šios direktyvos 1 straipsn? šios tvarkos taikymo s?lyga yra ta, 
kad Fonderie 2A per nagrin?jam? laikotarp? nevykd? jokio apmokestinamo verslo sandorio 
Pranc?zijoje.

25.      Ta?iau Pranc?zijos mokes?i? administratorius mano, kad Fonderie 2A, pergabendama 
nudažytas metalines detales iš bendrov?s Saunier-Plumaz buvein?s bendrovei Atral, ?vykd? 
apmokestinam? preki? tiekim? Pranc?zijoje. Jeigu taip, tai Fonderie 2A, siekdama pasinaudoti 
savo teise ? atskait?, Pranc?zijoje tur?t? pateikti mokes?io deklaracij?, kurioje ji tur?t? deklaruoti 
taip pat ir apmokestinam? preki? tiekim? Pranc?zijoje. Atsižvelgiant ? tai, iš mok?tino PVM 
Fonderie 2A tuomet gal?t? atskai?iuoti tik sum?, kuri? ji turi teis? atskaityti.

IV – Procesas Teisingumo Teisme 

26.      Atsižvelgdama ? šias aplinkybes, dabar gin?? nagrin?janti institucija Conseil d’État 
(Valstyb?s Taryba), pagal SESV 267 straipsn? Teisingumo Teismui pateik? š? prejudicin? 
kausim?:



Ar remiantis Šeštosios direktyvos nuostatomis, pagal kurias apibr?žiama tiekimo Bendrijos viduje 
vieta, reikia manyti, kad bendrov?s atliekamas turto tiekimas klientui ? kit? Europos S?jungos 
valstyb? nar?, turto pardav?jo s?skaita j? pakeitus kitos bendrov?s, ?steigtos kliento valstyb?je, 
yra tiekimas tarp pardav?jo valstyb?s ir galutinio gav?jo valstyb?s, ar tiekimas galutinio gav?jo 
valstyb?s viduje iš buvein?s, kurioje atliktas pakeitimas?

27.      Procese Teisingumo Teisme pastabas raštu pateik? Pranc?zijos Respublika ir Komisija ir 
žodinio proceso metu išreišk? savo nuomon?. Ieškov? pagrindin?je byloje Fonderie 2A ir Graikijos 
Respublika apsiribojo raštu pateiktomis pastabomis.

V –    Teisinis vertinimas 

28.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nori žinoti, kur pradin?s bylos 
aplinkyb?mis yra metalini? detali? tiekimo vieta PVM tikslais, kai prekes tiekia Italijos pardav?jas 
Fonderie 2A Pranc?zijos pirk?jui Atral.

29.      Fonderie 2A mano, kad ši vieta yra Italijoje.

30.      Nagrin?jamu atveju Fonderie 2A Italijoje buvo pritaikytas tiekimui Bendrijos viduje 
atleidimas nuo mokes?io remiantis Šeštosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punktu. 
Pirk?jas Atral nagrin?jamu atveju pagal Šeštosios direktyvos 28 straipsnio 1 dalies a punkt? 
Pranc?zijoje b?t? tur?j?s sumok?ti mokest? nuo preki? ?sigijimo Bendrijos viduje, ta?iau tuo pa?iu 
metu gal?jo pasinaudoti šio PVM atskaita(5).

31.      Šis atleidimas nuo mokes?io kilm?s valstyb?je nar?je ir ?sigijimo apmokestinimas paskirties 
valstyb?je nar?je yra numatytas prekybos Bendrijos viduje apmokestinimo PVM sistemoje siekiant 
atleisti kilm?s valstyb?s nar?s prek? nuo bet kokios mokestin?s naštos ir perduoti mokestin? 
prieži?r? vien tik paskirties valstybei narei(6). Kartu ši sistema turi pad?ti kilm?s valstyb?je nar?je 
?sik?rusiam tiek?jui išvengti mokestini? prievoli? vykdymo paskirties valstyb?je nar?je. Tas 
prievoles turi vykdyti prekes ?sigyjantis asmuo, apmokestinant preki? ?sigijim? Bendrijos viduje.

32.      Ta?iau Pranc?zijos Respublika ir Graikijos Respublika ir Komisija mano, kad metalini? 
detali? tiekimo vieta PVM tikslais yra Pranc?zijoje.

33.      Šiuo atveju Fonderie 2A Pranc?zijoje tur?t? sumok?ti mokest? už preki? tiekim? už atlyg? 
pagal Šeštosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkt?, ir šiam tiekimui atleidimas nuo mokes?io neb?t? 
taikomas. Vis d?lto Fonderie 2A gal?t? atsirandant? PVM nurodyti savo pirk?jui Atral išrašytoje 
s?skaitoje fakt?roje, nes Atral iš esm?s tuoj pat tur?t? teis? ? atskait?(7). Jei Fonderie 2A b?t? 
tur?jusi sumok?ti mokest? Pranc?zijoje, Atral netur?t? jo mok?ti nuo turto ?sigijimo.

34.      Jei metalini? detali? tiekimo vieta yra Pranc?zijoje, o ne Italijoje, vertinant paprastai 
ekonomiškai d?l to nei Fonderie 2A, nei Atral n?ra skirtumo d?l j? mokestin?s naštos. Taip pat 
Pranc?zijoje, kuri yra paskirties valstyb? nar?, pardavimas tur?t? b?ti apmokestintas. Esminis 
skirtumas tik tas, kad nagrin?jamu atveju ne Pranc?zijoje ?sik?r?s pardav?jas Fonderie 2A 
Pranc?zijoje tur?t? pats deklaruoti sandor? ir mok?ti PVM.

35.      Aš taip pat manau, kad metalini? detali? tiekimo vieta yra Pranc?zijoje. Tai pagr?siu 
remdamasi Šeštosios direktyvos 8 straipsnio aiškinimu, kur reglamentuojama preki? tiekimo vieta 
(šiuo klausimu žr. A skirsn?).

36.      Ta?iau Komisija savo išvadoje susidar? toki? pat nuomon? remdamasi ne Šeštosios 
direktyvos 8 straipsniu, bet prek?s perdavimo ir naudojimo Bendrijos viduje apmokestinimo 
momentais pagal Šeštosios direktyvos 28a straipsnio 5 ir 6 dalis. Kadangi šis sprendimo 



pagrindas buvo išsamiai aptartas per pos?d?, šiuo klausimu išsakysiu nuomon? ir aš (šiuo 
klausimu žr. B skirsn?).

A –    Preki? tiekimo vieta pagal Šeštosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a punkto pirm? sakin? 

37.      Pagrindin?s bylos susiklos?iusioje situacijoje preki? tiekimo vieta PVM tikslais yra 
nustatoma remiantis Šeštosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a punkto pirmu sakiniu. Pagal tai 
tiekimo vieta prek?s siuntimo atveju laikoma vieta, kurioje prek? yra išsiuntimo arba išgabenimo 
prekes ?sigyjan?iam asmeniui pradžios momentu. Pranc?zijos Respublika ir Graikijos Respublika 
nagrin?jamu atveju teisingai atkreip? d?mes? ? tai, kad ši? taisykl? reikia taikyti nepriklausomai 
nuo to, ar tai yra tarptautinis preki? tiekimas, ar j? tiekimas tik šalies viduje.

38.      Tod?l reikia nustatyti, kur nagrin?jamu atveju prasid?jo metalini? detali? siuntimas prekes 
?sigyjan?iam asmeniui Atral. Ar jis prasid?jo jau Italijoje, kai tiek?jas Fonderie 2A šias prekes 
išsiunt? bendrovei Saunier-Plumaz ? Pranc?zij? dažyti, ar tik Pranc?zijoje, kai jau nudažytos 
metalin?s detal?s buvo toliau gabenamos prekes ?sigyjan?iam asmeniui Atral.

39.      Pranc?zijos Respublika ir Graikijos Respublika šiuo klausimu laik?si nuomon?s, kad 
siuntimas prekes ?sigyjan?iam asmeniui negali prasid?ti, kol prek? n?ra galutinis produktas ar 
n?ra tinkamos vartoti b?kl?s. Kadangi metalin?s detal?s toki? b?kl? b?t? ?gijusios tik tada, kai 
b?t? nudažytos bendrov?je Saunier-Plumaz, esan?ioje Pranc?zijoje, siuntimo prekes ?sigyjan?iam 
asmeniui pradžia galima laikyti taip pat tik nuo šio momento. Tod?l metalini? detali? tiekimo vieta 
yra Pranc?zijoje.

40.      Iš esm?s sutinku su šiuo poži?riu.

41.      Kadangi Šeštosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a punkto pirmame sakinyje kalbama apie 
prek?s siuntimo „asmeniui, kuriam jos tiekiamos“, pradži?, b?tent tuo momentu prek? turi b?ti 
sutart? atitinkan?ios b?kl?s. Tai netur?t? reikšti, kad tai galutinis ar tinkamos vartoti b?kl?s 
produktas, nes taip pat ir žaliav? produktai gali b?ti tiekimo dalykas. Ta?iau, jei prek? dar n?ra 
sutart? atitinkan?ios b?kl?s, tai prek?s siuntimas taip pat dar n?ra skirtas tam, kad b?t? perduota 
prek? ?sigyjan?iam asmeniui, kaip apibr?žta Šeštosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje, bet 
prireikus siun?iama tik siekiant užtikrinti prek?s, atitinkan?ios sutart?, b?kl?s suk?rim?, kaip antai 
nagrin?jamu atveju metalini? detali? dažymas.

42.      Toks r?mimasis sutart? atitinkan?ia prek?s b?kle si?lo aišk? kriterij?, kad b?t? nustatyta 
siuntimo arba gabenimo pradžia. Aiškus kriterijus yra reikalingas, nes nuo to priklauso preki? 
tiekimo vieta PVM tikslais ir ši vieta lemia, kuri valstyb? nar? turi rinkti PVM už prek?s tiekim?. 
Tod?l itin reikalingas teisinis saugumas. Priešingu atveju d?l kilm?s ir paskirties valstybi? nari? 
atlikt? galimai skirting? vertinim? gresia dvigubas apmokestinimas ar neapmokestinimas. 
Pastar?j? bendroje PVM sistemoje reikia vengti(8).

43.      Toliau Teisingumo Teismas, atsižvelgdamas ? leistin? gabenimo Bendrijos viduje trukm?, 
jau nustat?, kad sandorio priskyrimas preki? tiekimui Bendrijos viduje reikalauja nustatyti laiko ir 
faktin? ryš? tarp prek?s tiekimo ir jos gabenimo(9). Tod?l ir šiomis aplinkyb?mis b?tina reikalauti 
nustatyti faktin? ryš? tarp prek?s tarptautinio siuntimo ir jos tiekimo prek? ?sigyjan?iam asmeniui.

44.      Ta?iau pakankamo faktinio ryšio n?ra, jei tarptautinis siuntimas iš pradži? skirtas prek?s 
apdirbimui. Tada pirmiausia yra faktinis siuntimo ryšys su prek?s apdirbimu, bet ne su jos tiekimu 
prek? ?sigyjan?iam asmeniui. Kadangi š? apdirbim? nagrin?jamu atveju b?t? gal?j?s atlikti taip pat 
ir dažytojas kitoje valstyb?je nar?je, tod?l metalini? detali? siuntimas vyko veikiau atsitiktinai ? šias 
prekes ?sigyjan?io gav?jo valstyb? nar?.



45.      Tod?l pakankamas faktinis prek?s siuntimo ryšys su jos tiekimu atsiranda tik tada, kai 
sutart? atitinkanti prek? siun?iama prek? ?sigyjan?iam asmeniui. Kadangi nagrin?jamu atveju tai 
?vyko tik Pranc?zijoje nudažius metalines detales, tod?l tik ten prasid?jo siuntimas prek? 
?sigyjan?iam asmeniui. Taigi, pagal Šeštosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a punkto pirm? 
sakin? preki? tiekimo vieta yra Pranc?zijoje, tod?l prekes ten ir reikia apmokestinti.

46.      Ta?iau negalima neatkreipti d?mesio ? tai, kad nagrin?jamu atveju pasi?lytas sprendimas 
iškelia problem?, susijusi? su vidaus rinkos funkcionavimu. Taip nagrin?jamu atveju tiek?jas 
Fonderie 2A gali išvengti su apmokestinimu Pranc?zijoje susijusios administracin?s naštos, 
pasirinkdamas Italijoje ?sik?rus? dažytoj? ir iš ten metalines detales si?sdamas ?sigyjan?iam 
asmeniui ? Pranc?zij?. Tokiu atveju preki? tiekimo vieta PVM tikslais b?t? Italijoje, kur Fonderie 2A 
preki? tiekimas Bendrijos viduje b?t? atleistas nuo mokes?io remiantis Šeštosios direktyvos 28c 
straipsnio A skirsnio a punktu. Taip Fonderie 2A išvengt? metalini? detali? tiekimo apmokestinimo 
Pranc?zijoje(10). Tod?l prireikus atsiranda paskata pasitelkti paslaug? teik?jus savo valstyb?je 
nar?je, siekiant išvengti mokestini? prievoli? kitoje valstyb?je nar?je.

47.      Ta?iau alternatyva b?t? tokia, kad d?l to potencialiai kiekvienas vykstan?iame gamybos 
procese prek?s tarptautinis gabenimas arba siuntimas, kuris galiausiai tur?t? ?silieti ? gabenim? 
prekes ?sigyjan?iam asmeniui, b?t? atleistas nuo mokes?io už tiekim? Bendrijos viduje. Ta?iau 
d?l to dingt? itin glaudus laiko ryšys tarp prek?s tarptautinio gabenimo arba siuntimo, d?l kurio 
b?t? atleidžiama nuo mokes?io, ir prek?s ?sigijimo Bendrijos viduje deklaravimo pas prekes 
?sigijus? asmen?. Tai gal?t? labai pakenkti preki? jud?jimo Bendrijos viduje prieži?rai, ypa? kovoje 
su suk?iavimu. Tod?l Komisija teisingai pažym?jo, kad tarptautin?s prekybos PVM sistemoje 
ypating? d?mes? reikia skirti veiksmingai mokes?i? kontrolei(11).

48.      Galiausiai ? pateikt? prejudicin? klausim? reikia atsakyti taip: prek?s gabenimas arba 
siuntimas prekes ?sigyjan?iam asmeniui, kaip tai apibr?žta Šeštosios direktyvos 8 straipsnio 1 
dalies a punkto pirmame sakinyje, gali prasid?ti tik tada, kai prek? yra sutart? atitinkan?ios b?kl?s. 
Tai reiškia, kad pagrindin?s bylos aplinkyb?mis metalini? detali? tiekimo vieta PVM tikslais yra 
Pranc?zijoje.

B –    Prek?s perdavimo ir naudojimo Bendrijos viduje apmokestinimo momento reikšm? pagal 
Šeštosios direktyvos 28a straipsnio 5 ir 6 punktus 

49.      Vis d?lto, Komisijos nuomone, toki? išvad? galima daryti ne remiantis Šeštosios direktyvos 
8 straipsnio 1 dalies a punkto pirmo sakinio aiškinimu. Ji darytina veikiau atsižvelgus ? prek?s 
perdavimo ir naudojimo Bendrijos viduje apmokestinimo moment? pagal Šeštosios direktyvos 28a 
straipsnio 5 ir 6 dalis.

50.      Komisija ?žvelgia, kad metalini? detali? siuntimas iš Italijos, kai jos dar siun?iamos dažyti 
bendrov?je Saunier-Plumaz, esan?ioje Pranc?zijoje, kilm?s valstyb?je nar?je Italijoje iš esm?s 
apmokestintin? PVM perdavim? Bendrijos viduje pagal Šeštosios direktyvos 28a straipsnio 5 
dalies b punkt?. Taip pat yra ir lygiai toks pats bendrov?s Fonderie 2A paskirties valstyb?je nar?je 
Pranc?zijoje apmokestintinas naudojimas Bendrijos viduje pagal Šeštosios direktyvos 28a 
straipsnio 6 dalies pirm? pastraip?. Tik perdavus metalines detales ir jas panaudojus reikia 
apmokestinti ši? preki? tiekim? bendrovei Atral ir b?tent Pranc?zijoje.

51.      Ta?iau Komisijos nurodyti apmokestinimo momentai nagrin?jamai proced?rai n?ra 
reikšmingi.

52.      Iš ties? perduodant metalines detales iš Fonderie 2A bendrovei Atral bet kuriuo atveju 
?vyksta preki? tiekimo už atlyg? apmokestinimo momentas pagal Šeštosios direktyvos 2 straipsnio 



1 punkt?. Tod?l taip pat reikia nustatyti šio sandorio viet? PVM tikslais. Ta?iau preki? tiekimo vieta 
yra nustatoma tik pagal Šeštosios direktyvos 8 straipsnio nuostatas. Tai, ar, be to, yra ?vyk? dar ir 
kiti apmokestinimo momentai, kaip antai perdavimas arba naudojimas Bendrijos viduje, preki? 
tiekimo vietos pagal Šeštosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkt? nustatymui n?ra reikšminga.

53.      B?tina pridurti, kad, pirma, šiuo atveju prek?s perdavimo Bendrijos viduje apmokestinimo 
momento ?vykimo pagal Šeštosios direktyvos 28a straipsnio 5 dalies b punkt? vertinti visiškai 
nereikia, prieš tai nenusta?ius metalini? detali? tiekimo vietos, nes pagal Šeštosios direktyvos 28a 
straipsnio 5 dalies b punkto tre?i? ?trauk? šis apmokestinimo momentas n?ra ?vyk?s, jei turt? jo 
tiekimo tikslams siun?ia apmokestinamasis asmuo šalies viduje Šeštosios direktyvos 28c 
straipsnio A  skirsnyje ?tvirtintomis s?lygomis. Prek?s perdavimo Bendrijos viduje nereikia 
apmokestinti ypa? tada, kai perdavimas vykdomas remiantis neapmokestinamu preki? tiekimu 
Bendrijos viduje pagal Šeštosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkt?.

54.      Ta?iau toks neapmokestinamas tiekimas Bendrijos viduje b?t?, jei metalini? detali? tiekimo 
vieta pagal Šeštosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a punkto pirm? sakin? b?t? nustatyta Italijoje. 
Priešingai, nei mano Komisija, atleidimui nuo mokes?io pagal Šeštosios direktyvos 28c straipsnio 
A skirsnio a punkt? neprieštaraut? tai, kad nuosavyb?s perdavimas bendrovei Atral ?vykt? tik po 
metalini? detali? pergabenimo per sien? momento, nes nei Šeštosios direktyvos 28c straipsnio A 
skirsnio a punkto tekste, nei teismo praktikoje(12) n?ra reikalavimo, susijusio su nuosavyb?s 
perdavimu(13). Priešingai, šioje nuostatoje aiškiai numatyta, kad prekes gali gabenti pats 
pardav?jas. Jei prekes pardav?jas gabena pats, tai tuo momentu prekes ?sigyjantis asmuo dar 
negali disponuoti prek?mis kaip savininkas.

55.      Antra, gali b?ti ir nenagrin?jama, ar Fonderie 2A šiuo atveju Pranc?zijoje ?vykd? naudojimo
Bendrijos viduje apmokestinimo moment? pagal Šeštosios direktyvos 28a straipsnio 6 dalies pirm? 
pastraip?. Tod?l yra dideli? abejoni? d?l neaiškaus nuostatos teksto(14) ir jos santykio su 
Šeštosios direktyvos 28a straipsnio 7 dalimi. Ta?iau bet kuriuo atveju šio klausimo išaiškinimas 
n?ra svarbus nei atsakant ? prejudicin? klausim?, nei pagrindin?s bylos sprendimui, nes jei 
metalini? detali? tiekimas, kaip min?ta(15), vyko Pranc?zijoje, tai šiuo atveju mokes?io gr?žinimas 
pagal Aštunt?j? direktyv? ir taip jau negalimas.

VI – Išvada 

56.      Išvadoje si?lau atsakyti ? Conseil d’État pateikt? prejudicin? klausim? taip:

Šeštosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a punkto pirm? sakin? reikia aiškinti taip, kad preki? 
gabenimas arba siuntimas prekes ?sigyjan?iam asmeniui gali prasid?ti tik tada, kai prek? yra 
sutart? atitinkan?ios b?kl?s. Tod?l pagrindin?s bylos aplinkyb?mis prid?tin?s vert?s mokes?iu 
apmokestinama metalini? detali? tiekimo vieta yra Pranc?zijoje.

1 – Originalo kalba: vokie?i?.

2 – Žr. sprendimus EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232), X (C?84/09, 
EU:C:2010:693), Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786) ir VSTR (C?587/10, 
EU:C:2012:592).

3 – OL L 145, p. 1.

4 – OL L 331, p. 11.  

5 – Pagal Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 2 dal?, iš dalies pakeist? 28f straipsnio 1 punktu.

6 – Šiuo klausimu žr. mano išvad? Emag Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, 19–25 



punktai).

7 – Pagal Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkt?, iš dalies pakeist? 28f straipsnio 1 
punktu.

8 –      D?l paslaugos teikimo vietos nustatymo žr. mano išvad? Welmory (C?605/12, 
EU:C:2014:340, 23–26 punktai ir ten nurodyta teismo praktika).

9 – Sprendimas X (C?84/09, EU:C:2010:693, 33 punktas).

10 – Žr. šios išvados 30 punkt?.

11 – Žr. ypa? Šeštosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio ?vadin? sakin? ir 1991 m. gruodžio 16 
d. Tarybos direktyvos 91/680/EEB, papildan?ios bendr? prid?tin?s vert?s sistem? ir iš dalies 
kei?ian?ios Direktyv? 77/388/EEB, siekiant panaikinti fiskalines sienas, dvylikt? konstatuojam?j? 
dal? (OL L 376, p. 1), kuria buvo ?vestos pereinamojo laikotarpio priemon?s d?l prekybos tarp 
valstybi? nari? apmokestinimo.

12 – Žr. sprendimus Teleos ir kt. (C?409/04, EU:C:2007:548, 70 punktas) ir VSTR (C?587/10, 
EU:C:2012:592, 29 ir 30 punktai).

13 – Klausimas, kada ir kur perduodama teis?, kaip savininkui disponuoti turtu, remiantis teismo 
praktika gali b?ti svarbus tik tada, jei du iš karto vienas po kito vykstantys preki? tiekimai yra 
priskirtini vienam (vieninteliam) gabenimui Bendrijos viduje (žr. sprendim? Euro Tyre Holding
[C?430/09, EU:C:2010:786, 45 punktas]). Ta?iau šiuo atveju kalbama tik apie vienintel? preki? 
tiekim?.

14 – Žr. tik Šeštosios direktyvos 28a straipsnio 6 dalies tekstuose vokie?i? ir pranc?z? kalbomis 
skirtumus, kur, pirma, kalbama apie prek?s naudojim?, kai j? apmokestinamasis asmuo naudoja 
„savo ?mon?je“ („in seinem Unternehmen“), ir, antra, kur kas pla?iau „?mon?s tikslams“ („für 
Zwecke seines Unternehmens“ („aux besoins des son enterprise“).

15 – Žr. šios išvados 37–48 punktus.


