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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Conseil d’Etat (Francja)]

Przepisy podatkowe — Podatek od warto?ci dodanej — Artyku? 8 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze
szostej dyrektywy 77/388/[EWG — Miejsce dostawy towarow w przypadku wysy?ki lub transportu —
Moment rozpocz?cia wysy?ki do nabywcy w wypadku dokonania w mi?dzyczasie przetworzenia
towaru w pa?stwie cz?onkowskim nabywcy — Artyku? 28a ust. 5, 6 i 7 szOstej dyrektywy 77/388 —
Zdarzenia podatkowe wewn?trzwspolnotowego przemieszczenia i wykorzystania towaru — Artyku?
28c cz??? A lit. a) szostej dyrektywy 77/388 — Zwolnienie podatkowe dla dostaw
wewn?trzwspdélnotowych

|- Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa po raz kolejny ilustruje, jak skomplikowany jest system opodatkowania
podatkiem od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) transgranicznego handlu w
obr?bie Unii. Z uwagi na trudno zrozumia?e normy prawa Unii dotycz?ce podatku VAT
rozwi?zanie nawet przejrzystych sytuacji nie jest ?atwe.

2. W niniejszym przypadku spé?ka sprzeda?a metalowe cz??ci z W?och do Francji. Ze
wzgl?du na to, ?e cz??ci te w drodze do nabywcy zosta?y jeszcze poddane robotom lakierniczym
we Franciji, nie da si? niestety udzieli? ?atwej odpowiedzi na pytanie, gdzie sprzeda? tych cz??ci
powinna zosta? obecnie opodatkowana — we W?oszech czy we Francji.

3. Niniejsza sprawa daje jednak Trybuna?owi okazj? do uzupe?nienia jego orzecznictwa
dotycz?cego pocz?tku, ko?ca, czasu trwania i kwalifikacji tak zwanego transportu
wewn?trzwspolnotowego(2).

Il - Ramy prawne



4. W okresie, ktory jest istotny w post?powaniu g?éwnym, podatek VAT zosta? pobrany na
podstawie szostej dyrektywy Rady 77/388/WE z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku(3), w jej wersji
obowi?zuj?cej w 2001 r. (zwanej dalej ,,sz6st? dyrektyw?”).

Zdarzenia podatkowe

5. Zgodnie z art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej
zasadniczo podlega ,dostawa towaréw [...] ?wiadczona odp?atnie na terytorium kraju przez
podatnika, ktéry jako taki wyst?puje [wyst?puje w takim charakterze]”. Artyku? 5 ust. 1 tej
dyrektywy definiuje jako dostaw? towaru ,przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami
materialnymi jako [jak] w?a?ciciel”.

6. .Przepisy przej?ciowe dotycz?ce opodatkowania handlu mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi” (tytu? XVla sz6stej dyrektywy) ustanowi?y dodatkowe zdarzenie podatkowe, 0
ktorym mowa w art. 28a ust. 1 lit. a) tej dyrektywy:

,a)  odp?atne wewn?trzwspolnotowe nabywanie towaréw na terytorium kraju przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze lub przez osob? prawn? niepodlegaj?c? opodatkowaniu, gdy
sprzedawc? jest podatnik dzia?aj?cy w takim charakterze [...]".

7. Rownie? na mocy przepisow przej?ciowych za zdarzenia podatkowe przewidziane w art. 2
pkt 1 i art. 28a ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy zosta?y uznane okre?lone transakcje.

8. Artyku? 28a ust. 5 szistej dyrektywy stanowi:
»Za odp?atn? dostaw? towarow uwa?a si?
a) [uchylony]

b)  wprowadzanie przez podatnika towarow jego przedsi?biorstwa do innego pa?stwa
cz?onkowskiego.

Za wprowadzony do innego pa?stwa cz?onkowskiego uwa?a si?: ka?dy sk?adnik maj?tku
ruchomego wys?any lub przetransportowany przez lub na rachunek podatnika poza terytorium
okre?lone w art. 3, jednak?e we Wspolnocie, do celéw dzia?alno?ci jego firmy innych ni? cele
jednej z nast?puj?cych transakciji:

— ]
-]

— dostawa danego towaru przez podatnika na terytorium kraju na warunkach okre?lonych [...]
w art. 28c cz??? A,

[...]"
9. Zgodnie z art. 28a ust. 6 akapit pierwszy szostej dyrektywy:

.Za odp?atne wewn?trzwspolnotowe nabycie towardw uznaje si? tak?e wykorzystanie przez
podatnika do celéw jego przedsi?biorstwa towaréw wysy?anych lub transportowanych przez niego
lub na jego rzecz z innego pa?stwa cz?onkowskiego, na terytorium ktérego towary te zosta?y
wyprodukowane, wydobyte, przetworzone, zakupione lub nabyte w rozumieniu ust. 1, lub



przywiezione przez podatnika w ramach jego przedsi?biorstwa do tego pa?stwa cz?onkowskiego”.
10.  Wreszcie art. 28a ust. 7 széstej dyrektywy stanowi:

~Pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? ?rodki, aby zapewni?, ?e jako wewn?trzwspolnotowe nabycie
towarow obowi?zuj? transakcje, ktore obowi?zywa?yby jako dostawa towaréw, okre?lone w ust. 5
lub art. 5, je?eli by?yby wykonane na terytorium kraju przez podatnika dzia?aj?cego w takim
charakterze”.

Miejsce dostawy wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow

11. Poprzez miejsce transakcji do celow podatku VAT ustala si?, ktoremu pa?stwu
cz?onkowskiemu przys?uguje podatek VAT nale?ny wskutek wyst?pienia zdarzenia podatkowego.

12.  Zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. a) szOstej dyrektywy za miejsce dostawy towaréw uwa?a si?:

.a) W przypadku towaroéw wysy?anych lub transportowanych przez dostawc? lub nabywc? lub
te? osob? trzeci? miejsce, w ktérym znajduj? si? towary w momencie rozpocz?cia wysy?ki lub
transportu towaréw do nabywcy. [...]".

13.  Artyku? 28b cz??? A ust. 1 szoOstej dyrektywy okre?la natomiast miejsce
wewn?trzwspoélnotowego nabycia towaréw w sposob nast?puj?cy:

.Miejscem wewn?trzwspolnotowego nabycia towaréw jest miejsce, w ktérym towary te znajduj? si?
w momencie zako?czenia ich wysy?ki lub transportu do osoby, ktéra je nabywa”.

Zwolnienie podatkowe

14.  Na podstawie art. 28c cz??? A lit. a) széstej dyrektywy transgraniczna dostawa towarow w
handlu mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi jest w okre?lonych przypadkach zwolniona od podatku
VAT:

,Bez uszczerbku dla innych przepisow Wspolnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? od podatku
na warunkach, ktore okre?laj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania zwolnie?
przewidzianych poni?ej oraz zapobie?enia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i
nadu?yciom:

a) dostawy towardw, okre?lone w art. 5, wysy?an[ych] lub transportowan[ych] przez
sprzedawc? b?d? nabywc? towardw lub na jego [ich] rachunek, do miejsca poza terytorium
okre?lon[ym] w art. 3, lecz znajduj?cego si? na obszarze Wspdlnoty, dokonane dla podatnika lub
osoby prawnej niepodlegaj?cej opodatkowaniu, ktor[zy] dzia?a[j?] w takim charakterze w pa?stwie
cz?onkowskim innym ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towardéw.

[...]".
Odliczenie podatku VAT

15.  Wreszcie w niniejszej sprawie znaczenie maj? jeszcze rownie? przepisy dotycz?ce prawa
do odliczenia podatku VAT, w szczeg0lno?ci procedura jego wykonywania.

16.  Zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a) w wersji wynikaj?cej z art. 28f pkt 1 szdstej dyrektywy ka?dy
podatnik ma w szczegd6lno?ci prawo do odliczenia ,[...] zap?acon[ego] na terytorium kraju
podat[ku] od warto?ci dodanej od towaréw lub us?ug, ktore s? [...] dostarczone przez innego
podatnika” (transakcje na wcze?niejszym etapie obrotu), ,[0] ile towary i us?ugi s? cz??ci?



transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu” (transakcje na po?niejszym etapie obrotu).

17.  Zgodnie z art. 17 ust. 3 lit. a) w wersji wynikaj?cej z art. 28f pkt 1 szostej dyrektywy prawo
do odliczenia podatku przys?uguje rownie? wtedy, gdy transakcje na po?niejszym etapie obrotu
stanowi? ,transakcje zwi?zan[e] z dzia?alno?ci? gospodarcz? [...], przeprowadzan[e] w innym
kraju, ktore podlega?aby odliczeniu, je?eli zosta?yby przeprowadzone na terytorium kraju”.

18.  Zgodnie z art. 18 ust. 2 akapit pierwszy szostej dyrektywy podatnik zasadniczo wykonuje
prawo do odliczenia podatku ,poprzez odj?cie od ca?kowitej kwoty nale?nego podatku od warto?ci
dodanej za dany okres rozliczeniowy ca?kowitej kwoty podatku, w stosunku do ktérego w tym
samym okresie zaistnia?o prawo do odliczenia”. W przypadku gdy kwota dozwolonych odlicze?
przekracza kwot? nale?nego podatku, zgodnie z art. 18 ust. 4 rzeczonej dyrektywy nadp?ata jest
zasadniczo zwracana podatnikowi.

19. W odniesieniu do przewidzianego w art. 17 ust. 3 ,zwrotu podatku od warto?ci dodanej” art.
17 ust. 4 akapit pierwszy tiret pierwsze w wersji wynikaj?cej z art. 28f pkt 1 szistej dyrektywy
przewiduje jednak?e, i? jest on dokonywany ,na rzecz podatnikow, ktérzy maj? swoj? siedzib? nie
na terytorium kraju, lecz w innym pa?stwie cz?onkowskim, zgodnie ze szczeg6?owymi zasadami
ustanowionymi w dyrektywie 79/1072/EWG”.

20.  Zgodnie z art. 1 przywo?anej 6smej dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatkow
obrotowych — warunki zwrotu podatku od warto?ci dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na
terytorium kraju(4) (zwanej dalej ,,6sm? dyrektyw?”) ,podatnik niemaj?cy siedziby na terytorium
danego kraju oznacza osob?, ktora [w okresie zwrotu] nie ma w tym kraju ani siedziby dla
prowadzenia swojej dzia?alno?ci gospodarczej, ani sta?ego zak?adu [...], i ktéra w tym samym
okresie nie dostarcza?a towarow lub us?ug [...]".

Il — Post?powanie g?6wne

21. Spo6?ka Fonderie 2A (zwana dalej ,Fonderie 2A") ma swoj? siedzib? we W?oszech. W roku
2001, ktérego dotyczy spor, produkowa?a tam cz??ci metalowe, ktére sprzeda?a w tym samym
roku spé?ce Atral (zwanej dalej ,Atralem”), z siedzib? we Franciji.

22.  Cz??ci metalowe dotar?y od Fonderie 2A we W?0szech do Atralu we Francji w nast?puj?cy
sposob: Fonderie 2A dokona?a najpierw wysy?ki tych cz??ci do maj?cej rownie? siedzib? we
Francji sp6?ki Saunier?Plumaz. Sp6?ka ta wykona?a na tych cz??ciach roboty lakiernicze na
rachunek Fonderie 2A. Nast?pnie cz??ci te zosta?y wys?ane z siedziby sp6?ki Saunier?Plumaz
do nabywcy, Atralu.

23.  Post?powanie g?6wne dotyczy zwrotu francuskiego podatku VAT w wysoko?ci 44 348,49
EUR, ktory spé?ka Saunier?Plumaz zafakturowa?a Fonderie 2A z tytu?u robot lakierniczych.
Bezsporne jest, ?e Fonderie 2A zasadniczo przys?uguje w tym zakresie prawo do odliczenia
podatku VAT. Sporne jest jednak?e, czy w niniejszej sprawie prawo to réwnie? uzasadnia ??danie
przez Fonderie 2A zwrotu tej kwoty.

24.  Fonderie 2A wywodzi takie uprawnienie wobec Republiki Francuskiej z procedury zwrotu
okre?lonej w art. 1 6smej dyrektywy. Zastosowanie tej procedury zak?ada jednak, ?e Fonderie 2A
nie przeprowadzi?a w istotnym tutaj okresie we Francji ?adnych transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu.

25.  Francuska administracja podatkowa uwa?a jednak, ?e poprzez dalsz? wysy?k?
polakierowanych cz??ci z siedziby spé?ki Saunier?Plumaz do Atralu Fonderie 2A dokona?a



podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towarow we Francji. Je?eli tak jest, to aby wykona? prawo
do odliczenia, Fonderie 2A musia?aby z?0?y? we Francji deklaracj? podatkow?, w ktorej powinna
by?a wykaza? réwnie? podlegaj?c? opodatkowaniu dostaw? towarow we Francji. Od nale?nego
na tej podstawie podatku VAT Fonderie 2A mog~?aby wowczas odliczy? jedynie kwot? wynikaj?c?
z przys?uguj?cego jej prawa do odliczenia.

IV — Post?powanie przed Trybuna?em

26. W tych okoliczno?ciach rozpatruj?ca obecnie spér Conseil d’Etat przed?0?y?a
Trybuna?owi na podstawie art. 267 TFUE nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

.Czy przepisy széstej dyrektywy okre?laj?ce miejsce dostawy wewn?trzwspolnotowej powinny
prowadzi? do wniosku, ?e dostawa towaru przez sp6?k? do nabywcy w innym pa?stwie
cz?onkowskim Unii Europejskiej, po przetworzeniu towaru na rachunek sprzedawcy dokonanym w
zak?adzie innej sp6?ki znajduj?cym si? na terytorium pa?stwa nabywcy, stanowi dostaw? z
pa?stwa sprzedawcy do pa?stwa ko?cowego odbiorcy, czy te? dostaw? w ramach pa?stwa owego
odbiorcy, dokonywan? z zak?adu, w ktérym nast?pi?o przetworzenie?”.

27. W post?powaniu przed Trybuna?em w pisemnym etapie post?powania udzia? wzi?li oraz
przedstawili uwagi w trakcie rozprawy Republika Francuska i Komisja. Skar??ca — Fonderie 2A — i
Republika Grecka ograniczy?y si? tylko do uwag pisemnych.

V — Ocena prawna

28.  S?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, gdzie w okoliczno?ciach faktycznych post?powania
g?0wnego znajduje si? miejsce dostawy, do celéw podatku VAT, cz??ci metalowych przez
w?oskiego sprzedawc?, Fonderie 2A, do francuskiego nabywcy, Atralu.

29.  Fonderie 2A uwa?a, ?e miejsce to znajduje si? we W?oszech.

30. W tym przypadku Fonderie 2A korzysta?aby we W?o0szech ze zwolnienia podatkowego dla
wewn?trzwspolnotowych dostaw na podstawie art. 28c cz??? A lit. a) szostej dyrektywy. Nabywca,
Atral, musia?by ui?ci? w tym przypadku na podstawie art. 28a ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy we
Francji podatek VAT od wewn?trzwspolnotowego nabycia towaru, jednak?e még?by zasadniczo
natychmiast wykona? prawo do odliczenia tego podatku(5).

31. Celem tego zwolnienia podatkowego w pa?stwie cz?onkowskim pochodzenia i
opodatkowania nabycia w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia jest w systemie opodatkowania
handlu wewn?trzwspolnotowego podatkiem VAT zwolnienie towaru od wszelkich ci??aréw
podatkowych pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia i poddanie go wy??cznie nadzorowi
podatkowemu pa?stwa cz?onkowskiego przeznaczenia(6). Jednocze?nie dzi?ki temu systemowi
dostawcy z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim pochodzenia powinno zosta? zaoszcz?dzone
wykonywanie obowi?zkéw podatkowych w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia. Zamiast tego
poprzez obj?cie podatkiem VAT nabycia wewn?trzwspdlnotowego obowi?zki te powinien wykona?
nabywca towarow.

32. Republika Francuska i Republika Grecka oraz Komisja uwa?aj? natomiast, ?e miejsce
dostawy cz??ci metalowych do celéw podatku VAT znajduje si? we Francji.

33. W tym przypadku na podstawie art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy Fonderie 2A musia?aby
ui?ci? we Francji podatek z tytu?u odp?atnej dostawy towardow, w odniesieniu do ktérej nie
mia?oby zastosowania zwolnienie podatkowe. Fonderie 2A mog~?aby jednak?e bez przeszkod
zafakturowa? nale?ny podatek VAT swojemu nabywcy, Atralowi, poniewa? zasadniczo



przys?ugiwa?oby mu w tym wzgl?dzie prawo do odliczenia tego podatku(7). Z uwagi na to, ?e
Fonderie 2A by?aby zobligowana do zap?aty podatku VAT od dostawy we Francji, Atral nie
musia?aby p?aci? podatku VAT od nabycia towarow.

34.  Je?eli miejsce dostawy cz??ci metalowych znajduje si? w Francji, a nie we W?o0szech, to
tym samym z ekonomicznego punktu widzenia pomi?dzy Fonderie 2A i Atralem zwykle nie
powstaje ?adna rd?nica w odniesieniu do ich obci??enia podatkowego. Rownie? i tutaj
opodatkowanie sprzeda?y zosta?oby przypisane pa?stwu cz?onkowskiemu pochodzenia, a
mianowicie Francji. Istotna r6?nica polega wy??cznie na tym, ?e w tym przypadku sprzedawca z
siedzib? poza terytorium Francji, a mianowicie Fonderie 2A, musia?by sam obj?? transakcj?
deklaracj? podatkow? i ui?ci? podatek VAT we Franciji.

35. Réwnie? uwa?am, ?e miejsce dostawy cz??ci metalowych do celéw podatku VAT znajduje
si? we Francji. Uzasadni? to na podstawie wyk?adni art. 8 szostej dyrektywy, ktéry okre?la
miejsce dostawy towardw (zob. pkt A poni?ej).

36. Komisja wywiod?a jednak swoje stanowisko, w rezultacie zgodne z powy?szym, nie z art. 8
szostej dyrektywy, lecz ze zdarze? podatkowych wewn?trzwspdlnotowego przemieszczenia i
wykorzystania towaru, o ktérych mowa w art. 28a ust. 5 i 6 szostej dyrektywy. Zwa?ywszy, ?e ta
koncepcja rozwi?zania by?a szczeg6?owo omawiana w szczegolno?ci w trakcie rozprawy,
uzupe?niaj?co rownie? zajm? stanowisko w tej materii (zob. pkt B poni?ej).

A — Miejsce dostawy towaréw na podstawie art. 8 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze szoéstej dyrektywy

37. W okoliczno?ciach faktycznych w post?powaniu g?6wnym miejsce dostawy towaréw do
celow podatku VAT okre?la art. 8 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze szostej dyrektywy. Zgodnie z tym
przepisem w przypadku wysy?ki towaréw za miejsce dostawy uznaje si? miejsce, w ktérym
znajduj? si? towary w momencie rozpocz?cia wysy?ki lub transportu do nabywcy. Republika
Francuska i Republika Grecka zwrdéci?y w tym wzgl?dzie uwag?, ?e przepis ten nale?y stosowa?
niezale?nie od tego, czy chodzi o transgraniczn?, czy te? jedynie o krajow? dostaw? towarow.

38.  Wobec tego nale?y ustali?, gdzie w niniejszym przypadku rozpocz??a si? wysy?ka cz??ci
metalowych do nabywcy, Atralu. Czy rozpocz??a si? ona ju? we W?o0szech, w momencie gdy
dostawca, Fonderie 2A, dokona? wysy?ki tych cz??ci do sp6?ki Saunier?Plumaz w celu
wykonania robét lakierniczych do Francji, czy te? dopiero we Francji, w momencie gdy
polakierowane cz??ci metalowe zosta?y obj?te dalszym transportem do nabywcy, Atralu?

39. Republika Francuska i Republika Grecka zaprezentowa?y w tym wzgl?dzie stanowisko, ?e
wysy?ka do nabywcy nie mo?e si? rozpocz??, dopoki towar nie stanowi gotowego produktu lub
nie znajduje si? w stanie zdatnym do u?ytku. Z uwagi na to, ?e cz??ci metalowe uzyska?y ten
stan dopiero po ich polakierowaniu przez sp6?k? Saunier?Plumaz we Francji, rozpocz?cie
wysy?ki do nabywcy by?o réwnie? mo?liwe dopiero od tego momentu. W zwi?zku z tym miejsce
dostawy cz??ci metalowych znajduje si? we Francji.

40.  Zasadniczo zgadzam si? z tym punktem widzenia.

41. Zuwagi nato, ?e art. 8 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze szostej dyrektywy méwi o rozpocz?ciu
wysy?ki towaru ,do nabywcy”, towar musi zatem znajdowa? si? w tym momencie w stanie
zgodnym z umow?. Nie musi to wprawdzie oznacza?, ?e chodzi o gotowy lub zdatny do u?ytku
produkt, poniewa? réwnie? produkty wst?pne mog? by? przedmiotem dostawy. Niemniej jednak
je?eli towar nie znajduje si? jeszcze w stanie zgodnym z umow?, to celem wysy?ki tego towaru nie
jest jeszcze przeniesienie na nabywc? prawa do rozporz?dzania nim jak w?a?ciciel w rozumieniu
art. 5 ust. 1 széstej dyrektywy, lecz w danym przypadku dopiero stworzenie stanu zgodnego z



umow?, tak jak w niniejszej sprawie poddanie metalowych cz??ci robotom lakierniczym.

42.  Takie uwzgl?dnienie stanu zgodnego z umow? dostarcza jasnego kryterium w celu
ustalenia momentu rozpocz?cia wysy?ki lub transportu. Jasne kryterium jest konieczne, poniewa?
zale?y od niego miejsce dostawy towaru do celéw podatku VAT i miejsce to decyduje o pa?stwie
cz?onkowskim, ktéremu przys?uguje podatek VAT od dostawy towaru. W tym zakresie istnieje
szczegOlna potrzeba pewno?ci prawa. W przeciwnym razie mo?liwe odmienne oceny dokonywane
przez pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia i pa?stwo cz?onkowskie przeznaczenia gro??
podwojnym opodatkowaniem lub brakiem opodatkowania. We wspolnym systemie podatku VAT
nale?y tego unika?(8).

43. Ponadto w odniesieniu do dopuszczalnego czasu trwania wewn?trzwspélnotowego
transportu Trybuna? stwierdzi? ju?, ?e zakwalifikowanie danej transakcji jako nabycia
wewn?trzwspoélnotowego wymaga czasowego i materialnego zwi?zku pomi?dzy dostaw? danego
towaru i jego transportem(9). Réwnie? w niniejszym przypadku nale?y wi?c wymaga?
materialnego zwi?zku pomi?dzy transgraniczn? wysy?k? i dostaw? towaru do nabywcy.

44.  Brak jest jednak wystarczaj?cego materialnego zwi?zku, je?eli transgraniczna wysy?ka a
priori mia?a na celu przetworzenie towaru. Wowczas materialny zwi?zek istnieje przede wszystkim
mi?dzy wysy?k? i przetworzeniem towaru, a nie mi?dzy jego wysy?k? i dostaw? do nabywcy. Z
uwagi na to, ?e w niniejszym przypadku przetworzenie to mog?o zosta? dokonane rownie? przez
lakiernika w innym pa?stwie cz?onkowskim, wysy?ka cz??ci metalowych nast?pi?a wi?c raczej
przypadkowo ju? w pa?stwie cz?onkowskim nabywcy.

45.  Wystarczaj?cy materialny zwi?zek pomi?dzy wysy?k? towaru i jego dostaw? powstaje
zatem dopiero wtedy, gdy do nabywcy wysy?any jest towar zgodny z umow?. Z uwagi na to, ?e w
niniejszym przypadku nast?pi?o to dopiero we Francji po poddaniu cz??ci metalowych robotom
lakierniczym, tym samym réwnie? dopiero tam rozpocz??a si? wysy?ka do nabywcy. Zgodnie z
art. 8 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze szdéstej dyrektywy miejsce dostawy towaru znajduje si? zatem
we Francji i dostawa ta rownie? tam podlega opodatkowaniu.

46. Nie mo?na jednak nie zauwa?y?, ?e zaproponowane tu rozwi?zanie niesie problemy dla
funkcjonowania rynku wewn?trznego. Przyk?adowo w niniejszym przypadku dostawca, Fonderie
2A, mo?e unikn?? ci??aréw administracyjnych zwi?zanych z opodatkowaniem we Francji w ten
sposi@b, ?e dokona wyboru lakiernika maj?cego siedzib? we W?oszech i stamt?d wy?le cz??ci
metalowe do nabywcy do Francji. W tym przypadku miejsce dostawy do celow podatku VAT
znajdowa?oby si? we W?o0szech, gdzie Fonderie 2A korzysta?aby ze zwolnienia podatkowego dla
wewn?trzwspoélnotowych dostaw na podstawie art. 28c cz??? A lit. a) szdstej dyrektywy(10). W ten
sposob Fonderie 2A zosta?oby zaoszcz?dzone opodatkowanie dostawy cz??ci metalowych we
Francji. Istnieje wi?c w stosownym przypadku zach?ta do powierzania zlece? us?ugodawcom we
w?asnym pa?stwie cz?onkowskim w celu unikni?cia wykonywania obowi?zkéw podatkowych w
innym pa?stwie cz?onkowskim.



47.  Alternatyw? by?oby jednak?e to, aby w rezultacie potencjalnie wszystkie transgraniczne
przewozy lub wysy?ki towaru w bie??cym procesie produkciji, ktére powinny ostatecznie
doprowadzi? do transportu do nabywcy, korzysta?y ze zwolnienia podatkowego dla
wewn?trzwspolnotowych dostaw. W ten sposob utracony zosta?by jednak w szczegdlno?ci ?cis?y
czasowy zwi?zek pomi?dzy transgranicznym transportem lub wysy?k? ? ktérych skutkiem by?oby
zwolnienie podatkowe ? i zadeklarowaniem wewn?trzwspdélnotowego nabycia przez nabywc?
towaru. Kontrola wewn?trzwspoélnotowego handlu towarami, w szczegolno?ci w celu zwalczania
oszustw, mog?aby zosta? wskutek tego powa?nie zak?6cona. Komisja s?usznie zwréci?a w tym
wzgl?dzie uwag?, ?e w systemie opodatkowania wewn?trzwspolnotowego handlu podatkiem VAT
nale?y przywi?zywa? szczegoln? wag? do skutecznej kontroli podatkowej(11).

48. W konsekwencji na pytanie prejudycjalne nale?y zatem odpowiedzie? w ten sposéb, ?e
transport lub wysy?ka do nabywcy w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze széstej
dyrektywy mo?e si? rozpocz?? dopiero wtedy, gdy towar znajduje si? w stanie zgodnym z umow?.
Z tego wynika, ?e w okoliczno?ciach faktycznych w post?powaniu g?6wnym miejsce dostawy
cz??ci metalowych do celdéw podatku VAT znajduje si? we Franciji.

B — Znaczenie zdarze? podatkowych wewn?trzwspolnotowego przemieszczenia i wykorzystania
towaru na podstawie art. 28a ust. 5 i 6 szostej dyrektywy

49.  Komisja uwa?a, ?e wniosek ten nie wynika jednak z wyk?adni art. 8 ust. 1 lit. a) zdanie
pierwsze szostej dyrektywy. Przeciwnie, jej zdaniem wynika on z uwzgl?dnienia zdarze?
podatkowych wewn?trzwspolnotowego przemieszczenia i wykorzystania towaru, o ktérych mowa
w art. 28a ust. 5 i 6 szdstej dyrektywy, a ktére w post?powaniu g?6wnym nies?usznie nie zosta?y
wzi?te pod uwag?.

50.  Wysy?k? cz??ci metalowych z W?och w celu wykonania na nich robaét lakierniczych przez
sp6?k? Saunier?Plumaz we Francji Komisja uwa?a zasadniczo za podlegaj?ce podatkowi VAT w
pa?stwie cz?onkowskim pochodzenia — W?o0szech — przemieszczenie, o ktbrym mowa w art. 28a
ust. 5 lit. b) szostej dyrektywy. Jednocze?nie zdaniem Komisji ma miejsce rownie? podlegaj?ce
opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia — Francji — wewn?trzwspolnotowe
wykorzystanie towaru przez Fonderie 2A, o ktébrym mowa w art. 28a ust. 6 akapit pierwszy szostej
dyrektywy. Dopiero nast?pnie, po tym przemieszczeniu i po wykorzystaniu cz??ci metalowych,
dostaw? tych towaréw do Atralu nale?y obj?? podatkiem VAT, i to we Franciji.

51.  Niemniej jednak wymienione przez Komisj? zdarzenia podatkowe s? bez znaczenia dla
niniejszego post?powania.

52.  Sprzeda? cz??ci metalowych przez Fonderie 2A na rzecz Atralu spe?nia bowiem w
ka?dym przypadku przes?anki zdarzenia podatkowego stanowi?cego odp?atn? dostaw? towarow,
o ktérej mowa w art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy. W zwi?zku z tym nale?y ustali? dla tej transakcji
réwnie? miejsce dostawy do celéw podatku VAT. Miejsce dostawy towardéw okre?laj? jednak?e
wy??cznie przepisy art. 8 szostej dyrektywy. W konsekwencji dla ustalenia miejsca dostawy
towarow podlegaj?cej opodatkowaniu na podstawie art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy bez znaczenia
jest, czy oprocz tego maj? miejsce jeszcze inne zdarzenia podatkowe, takie jak
wewn?trzwspolnotowe przemieszczenie lub wykorzystanie towaru.

53. Ponadto z jednej strony w niniejszym przypadku spe?nienie przes?anek
wewn?trzwspolnotowego przemieszczenia na podstawie art. 28a ust. 5 lit. b) szdostej dyrektywy nie
powinno by? w ogole badane bez stwierdzenia uprzednio miejsca dostawy cz??ci metalowych.
Zgodnie bowiem z art. 28a ust. 5 lit. b) tiret trzecie szdstej dyrektywy przes?anki te nie s?
spe?nione, je?eli towar jest wysy?any przez podatnika w celu jego dostawy na terytorium kraju na



warunkach okre?lonych w art. 28c cz??? A szostej dyrektywy. Przemieszczenie
wewn?trzwspolnotowe nie powinno by? wi?c obj?te podatkiem w szczegoélno?ci wtedy, gdy jest
ono dokonywane w ramach zwolnionej z podatku wewn?trzwspdélnotowej dostawy towaréw na
podstawie art. 28c ¢z??? A lit. a) sz0stej dyrektywy.

54. Taka zwolniona z podatku dostawa wewn?trzwspdélnotowa mog?aby jednak mie? miejsce,
gdyby miejsce dostawy cz??ci metalowych na podstawie art. 8 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze
szOstej dyrektywy podlega?o stwierdzeniu we W?oszech. W przeciwie?stwie do tego, co twierdzi
Komisja, zwolnieniu podatkowemu na podstawie art. 28c cz??? A lit. a) szostej dyrektywy nie
sta?aby na przeszkodzie w niniejszym przypadku okoliczno??, ?e przeniesienie w?asno?ci na
Atral nast?pi?o dopiero po przekroczeniu granicy przez cz??ci metalowe. Ani z brzmienia art. 28c
cz??? A lit. a) akapit pierwszy széstej dyrektywy, ani z orzecznictwa(12) nie mo?na bowiem
wywie?? wymogow dotycz?cych momentu przeniesienia w?asno?ci(13). Przeciwnie, przepis ten
wyra?nie przewiduje mo?liwo?? transportu towarow przez samego sprzedawc?. Je?eli jednak sam
sprzedawca przewozi towary przez granic?, to w tym momencie nabywca nie mo?e jeszcze
uzyska? uprawnienia do rozporz?dzania towarami jak w?a?ciciel.

55.  Z drugiej strony mo?e pozosta? nierozstrzygni?te, czy Fonderie 2A spe?ni?a w niniejszym
przypadku we Francji przes?anki wewn?trzwspolnotowego wykorzystania, o ktorym mowa w art.
28a ust. 6 akapit pierwszy szostej dyrektywy. W tym wzgl?dzie istniej? powa?ne w?tpliwo?ci w
zwi?zku z niejasnym brzmieniem tego przepisu(14) oraz jego stosunku do zdarzenia podatkowego
okre?lonego w art. 28a ust. 7 széstej dyrektywy. W ka?dym razie wyja?nienie tej kwestii jest bez
znaczenia zaréwno dla udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, jak te? dla rozstrzygni?cia
sporu w post?powaniu g?6wnym. Z uwagi bowiem na to, ?e, jak przedstawiono(15), dostawa
cz??ci metalowych nast?pi?a we Francji, w niniejszym przypadku procedura zwrotu na podstawie
o0smej dyrektywy jest i tak wy??czona.

VI — Whnioski

56. W rezultacie proponuj?, aby Trybuna? odpowiedzia? na pytanie prejudycjalne zadane
przez Conseil d’Etat w nast?puj?cy sposob:

Wyk?adni art. 8 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze szdstej dyrektywy nale?y dokonywa? w ten sposob,
?e transport lub wysy?ka do nabywcy mo?e si? rozpocz?? dopiero wtedy, gdy towar znajduje si?
w stanie zgodnym z umow?. Dlatego te? w sytuacji rozpatrywanej w post?powaniu g?éwnym
miejsce dostawy cz??ci metalowych do celéw podatku VAT znajduje si? we Francji.

1 — J?zyk orygina?u: niemiecki.

2—  Zobacz wyroki: EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232); X (C?84/09,
EU:C:2010:693); Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786); VSTR (C?587/10,
EU:C:2012:592).

3-Dz.U.L 145, s. 1.
4-Dz.U.L331,s.11.
5—  Zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. d) w wersji wynikaj?cej z art. 28f pkt 1 szOstej dyrektywy.

6 —  Zobacz w tym wzgl?dzie moja opinia w sprawie EMAG Handel Eder (EU:C:2005:675, pkt
19-25).

7 — Na podstawie art. 17 ust. 2 lit. a) w wersji wynikaj?cej z art. 28f pkt 1 szdstej dyrektywy.



8 - W przedmiocie okre?lenia miejsca ?wiadczenia us?ugi zob. moja opinia w sprawie
Welmory (C?605/12, EU:C:2014:340, pkt 23—-26 i przytoczone tam orzecznictwo).

9-  Wyrok X (C?84/09, EU:C:2010:693, pkt 33).
10—  Zobacz pkt 30 powy?ej.

11 -  Zobacz w szczegdélno?ci zdanie wprowadzaj?ce art. 28c cz??? A szOstej dyrektywy oraz
motyw dwunasty dyrektywy Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupe?niaj?cej wspolny
system podatku od warto?ci dodanej i zmieniaj?cej dyrektyw? 77/388/EWG w celu zniesienia
granic fiskalnych (Dz.U. L 376, s. 1), na mocy ktorej zosta?y wprowadzone przepisy przej?ciowe
dotycz?ce handlu pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

12 —  Zobacz wyroki: Teleos i in. (C?409/04, EU:C:2007:548, pkt 70); VSTR (C?587/10,
EU:C:2012:592, pkt 29, 30).

13—  Kwestia, kiedy lub gdzie zosta?o przeniesione uprawnienie do rozporz?dzania towarem
jak w?a?ciciel, mo?e mie? znaczenie w ?wietle orzecznictwa tylko wtedy, gdy dwie kolejne
dostawy towaréw nale?y zaklasyfikowa? do jednego transportu wewn?trzwspolnotowego [zob.
wyrok Euro Tyre Holding (EU:C:2010:786, pkt 45)]. W niniejszym przypadku chodzi jednak tylko o
pojedyncz? dostaw? towarow.

14—  Zobacz tak?e r6?nice w brzmieniu niemieckiej i francuskiej wersji j?zykowej art. 28a ust. 6
szostej dyrektywy, gdzie z jednej strony jest mowa o wykorzystaniu towaru przez podatnika ,w
jego przedsi?biorstwie” (,in seinem Unternehmen”), za? z drugiej strony, znacznie szerzej, ,do
celow jego przedsi?biorstwa” (,aux besoins de son entreprise”).

15—  Zobacz pkt 38-49 powy?e;j.



