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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

JULIANE KOKOTT

prezentate la 3 iulie 2014(1)

Cauza C?446/13

Société Fonderie 2A

împotriva

Ministre de l?Économie et des Finances

(cerere de decizie preliminar? formulat? de Conseil d?État [Republica Francez?])

„Drept fiscal – Taxa pe valoarea ad?ugat? – Articolul 8 alineatul (1) litera (a) prima tez? din A 
?asea directiv? 77/388/CEE – Locul livr?rii bunurilor expediate sau transportate – Momentul la 
care începe expedierea c?tre client atunci când bunul este supus între timp unei transform?ri în 
statul membru al clientului – Articolul 28a alineatele (5), (6) ?i (7) din A ?asea directiv? 
77/388/CEE – Fapte generatoare ale taxei aferente circula?iei ?i utilizarea intracomunitar? a unui 
bun – Articolul 28c sec?iunea A litera (a) din A ?asea directiv? 77/388/CEE – Scutire de la plata 
TVA?ului pentru livr?ri intracomunitare”

I –    Introducere

1.        Prezenta cauz? relev? din nou cât de complex este regimul TVA?ului aplicabil schimburilor 
comerciale transfrontaliere din cadrul Uniunii. Având în vedere normele greu inteligibile ale 
dreptului Uniunii în materie de TVA, nici chiar situa?ii de fapt care par simple nu pot fi solu?ionate 
cu u?urin??.

2.        În prezenta cauz?, o societate a vândut piese metalice din Italia în Fran?a. Având în vedere 
c?, în cursul transferului c?tre client, piesele metalice au fost vopsite în Fran?a, nu se poate, din 
p?cate, determina cu u?urin?? dac? locul tax?rii vânz?rii este Italia sau Fran?a.

3.        Totu?i, prezenta cauz? ofer? Cur?ii posibilitatea de a aduce complet?ri jurispruden?ei sale 
privind începerea, finalizarea, durata ?i calificarea unui a?a?numit transport intracomunitar(2).

II – Cadrul juridic

4.        În perioada relevant? pentru procedura principal?, taxa pe valoarea ad?ugat? era 
perceput? pe baza celei de A ?asea directive 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind 
armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – sistemul 
comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare(3), în versiunea aplicabil? pentru 
anul 2001 (denumit? în continuare „A ?asea directiv?”).



 Fapte generatoare

5.        În principiu, potrivit articolului 2 punctul (1) din A ?asea directiv?, sunt supuse taxei pe 
valoarea ad?ugat? „livr?rile de bunuri […] efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o 
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare” [traducere neoficial?]. Potrivit articolului 5 alineatul 
(1) din A ?asea directiv?, livrare de bunuri înseamn? „transferul dreptului de a dispune de bunuri 
corporale în calitate de proprietar” [traducere neoficial?].

6.        „Regim[ul] tranzitoriu pentru impozitarea schimburilor comerciale dintre statele membre” 
(titlul XVIa din A ?asea directiv?) a prev?zut la articolul 28a alineatul (1) litera (a) din A ?asea 
directiv? un fapt generator suplimentar:

„(a)      achizi?iile intracomunitare de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o 
persoan? impozabil? ac?ionând ca atare sau de c?tre o persoan? juridic? neimpozabil? în cazul în 
care vânz?torul este o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare […]” [traducere neoficial?]

7.        Regimul tranzitoriu prevede de asemenea c? cele dou? fapte generatoare prev?zute la 
articolul 2 alineatul (1) ?i la articolul 28a alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv? sunt asimilate 
anumitor opera?iuni.

8.        Astfel, articolul 28a alineatul (5) din A ?asea directiv? prevede:

„(5)      Sunt considerate livr?ri de bunuri cu titlu oneros urm?toarele:

(a)      [abrogat]

(b)      transferul efectuat de o persoan? impozabil? de bunuri apar?inând întreprinderii sale 
într?un alt stat membru.

Sunt considerate transferate într?un alt stat membru urm?toarele: orice bun corporal expediat sau 
transportat de c?tre sau în numele persoanei impozabile în afara teritoriului definit la articolul 3, 
dar în cadrul Comunit??ii pentru nevoile întreprinderii sale […]:

–      […]

–      […]

–      livrarea bunurilor în cauz? de c?tre persoana impozabil? pe teritoriul ??rii, în condi?iile 
prev?zute la […] articolul 28c sec?iunea A

[…]” [traducere neoficial?]

9.        Articolul 28a alineatul (6) primul paragraf din A ?asea directiv? prevede:

„Achizi?iile intracomunitare de bunuri cu titlu oneros includ utilizarea de c?tre o persoan? 
impozabil? pentru nevoile întreprinderii sale a unor bunuri expediate sau transportate de c?tre sau 
în numele persoanei impozabile în cauz? dintr?un alt stat membru, pe teritoriul c?ruia bunurile au 
fost produse, extrase, prelucrate, achizi?ionate, dobândite în conformitate cu defini?ia de la 
alineatul (1) sau importate de c?tre persoana impozabil? în cadrul întreprinderii sale în acel alt stat 
membru.” [traducere neoficial?]

10.      În sfâr?it, articolul 28a alineatul (7) din A ?asea directiv? prevede:

„Statele membre se asigur? c? tranzac?iile care, dac? ar fi fost efectuate pe teritoriul ??rii de c?tre 



o persoan? impozabil? ac?ionând ca atare, ar fi fost clasificate ca «livr?ri de bunuri» conform 
defini?iei din alineatul (5) sau din articolul 5 sunt clasificate ca «achizi?ii intracomunitare de 
bunuri».” [traducere neoficial?]

 Locul livr?rii ?i al achizi?iei intracomunitare de bunuri

11.      Locul opera?iunii pentru care se aplic? taxa pe valoarea ad?ugat? stabile?te statul membru 
c?ruia i se cuvine taxa pe valoarea ad?ugat? care ia na?tere atunci când survine faptul generator.

12.      Potrivit articolului 8 alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv?:

„(a)      atunci când bunurile sunt expediate sau transportate de furnizor sau de client sau de o 
ter?? persoan?, locul livr?rii este considerat a fi locul unde se g?sesc bunurile la momentul la care 
începe expedierea sau transportul bunurilor c?tre client.[…]” [traducere neoficial?]

13.      În schimb, potrivit articolului 28b sec?iunea A alineatul (1) din A ?asea directiv?, locul 
achizi?iei intracomunitare de bunuri se determin? dup? cum urmeaz?:

„Locul achizi?iei intracomunitare de bunuri este considerat a fi locul în care se afl? bunurile în 
momentul sosirii expedi?iei sau a transportului la achizitor.” [traducere neoficial?]

 Scutiri

14.      Potrivit articolului 28c sec?iunea A din A ?asea directiv?, în anumite situa?ii, în schimburile 
comerciale dintre statele membre, livrarea transfrontalier? de bunuri este scutit? de TVA:

„F?r? a aduce atingere altor dispozi?ii comunitare ?i în condi?iile pe care le stabilesc pentru a 
asigura aplicarea corect? ?i direct? a scutirilor prev?zute mai jos ?i pentru a preveni evaziunea, 
frauda sau abuzurile, statele membre scutesc:

(a)      livr?rile de bunuri definite la articolul 5, expediate sau transportate de c?tre sau în numele 
vânz?torului sau al persoanei care achizi?ioneaz? bunurile în afara teritoriului lor men?ionat în 
articolul 3, dar în interiorul Comunit??ii, efectuate pentru o alt? persoan? impozabil? sau pentru o 
persoan? juridic? neimpozabil? ac?ionând ca atare într?un alt stat membru decât cel de plecare a 
expedi?iei sau a transportului de bunuri.

[…]” [traducere neoficial?]

 Deduceri

15.      În sfâr?it, în spe?? sunt importante ?i dispozi?iile privind dreptul de deducere a TVA?ului ?i 
în special procedura privind exercitarea acestui drept.

16.      Potrivit articolului 17 alineatul (2) litera (a), în versiunea articolului 28f punctul (1) din A 
?asea directiv?, orice persoan? impozabil? are dreptul, printre altele, de a deduce „taxa pe 
valoarea ad?ugat? […] pl?tit? pentru bunurile sau serviciile care i?au fost […] furnizate de c?tre 
alt? persoan? impozabil? pl?titoare de tax? pe teritoriul ??rii” (intr?ri) „[î]n m?sura în care bunurile 
?i serviciile sunt utilizate pentru tranzac?iile sale impozabile” (ie?iri) [traducere neoficial?].

17.      Potrivit articolului 17 alineatul (3) litera (a), în versiunea articolului 28f punctul (1) din A 
?asea directiv?, acest drept de deducere a TVA?ului exist? ?i în cazul în care ie?irile rezult? din 
„tranzac?ii conexe activit??ilor economice […] efectuate într?o alt? ?ar?, dac? acestea ar fi 
deductibile, în cazul în care ar fi fost efectuate pe teritoriul ??rii” [traducere neoficial?].



18.      În principiu, dreptul de deducere a TVA?ului se exercit?, conform articolului 18 alineatul (2) 
primul paragraf din A ?asea directiv?, „prin sc?derea din valoarea total? a taxei pe valoarea 
ad?ugat? datorate pentru o anumit? perioad? fiscal? a valorii totale a taxei pentru care, pe 
parcursul perioadei men?ionate anterior, a luat na?tere dreptul de deducere” [traducere 
neoficial?]. Dac? valoarea deducerilor autorizate dep??e?te valoarea taxei datorate, excedentul 
trebuie în principiu restituit persoanei impozabile conform articolului 18 alineatul (4) din A ?asea 
directiv?.

19.      Totu?i, în ceea ce prive?te „restituirea taxei pe valoarea ad?ugat?” prev?zut? la articolul 17 
alineatul (3), articolul 17 alineatul (4) primul paragraf prima liniu??, în versiunea care rezult? din 
articolul 28f punctul 1 din A ?asea directiv?, prevede c? „[t]axa pe valoarea ad?ugat? se 
ramburseaz? în temeiul alineatului (3) persoanelor impozabile care […] sunt stabilite într?un alt 
stat membru în conformitate cu normele de aplicare prev?zute în Directiva 79/1072/CEE” 
[traducere neoficial?].

20.      Potrivit articolului 1 din A opta directiv? 79/1072/CEE a Consiliului din 6 decembrie 1979 
privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – 
Sisteme de restituire a taxei pe valoarea ad?ugat? persoanelor impozabile care nu sunt stabilite 
pe teritoriul ??rii(4) (denumit? în continuare „A opta directiv?”), „«persoan? pl?titoare de impozit 
care nu este stabilit? pe teritoriul ??rii» înseamn? o persoan? care, [pe perioada restituirii], nu a 
avut în acea ?ar? nici sediul activit??ii sale economice, nici o unitate fix? […] ?i care, în aceea?i 
perioad?, nu a livrat bunuri ?i nu a prestat servicii […].”

III – Procedura principal?

21.      Societatea Fonderie 2A (denumit? în continuare „Fonderie 2A”) are sediul în Italia. În anul 
2001 în discu?ie, a fabricat în aceast? ?ar? piese metalice pe care le?a vândut în acela?i an 
societ??ii Atral, al c?rei sediu social este situat în Fran?a (denumit? în continuare „Atral”).

22.      Piesele metalice au ajuns de la Fonderie 2A din Italia la Atral în Fran?a astfel: Fonderie 2A 
a expediat piesele metalice mai întâi societ??ii Saunier?Plumaz, care avea sediul social tot în 
Fran?a. Aceast? societate a efectuat pentru piesele respective lucr?ri de vopsire în numele 
Fonderie 2A. Ulterior piesele metalice au fost expediate de la Saunier?Plumaz c?tre clientul Atral.

23.      Obiectul procedurii principale îl reprezint? restituirea TVA?ului achitat în Fran?a, în 
cuantum de 44 348,49 euro, pe care Saunier?Plumaz l?a facturat societ??ii Fonderie 2A pentru 
lucr?rile de vopsire. În aceast? privin??, este clar c? Fonderie 2A are în principiu un drept de 
deducere a TVA?ului. În cauz? se contest? totu?i c? acest drept justific? în spe?? ?i preten?ia 
formulat? de Fonderie 2A cu privire la restituirea acestei sume.

24.      Fonderie 2A î?i întemeiaz? preten?ia formulat? împotriva Republicii Franceze pe procedura 
de restituire prev?zut? de A opta directiv?. Potrivit articolului 1 din aceasta, aplicarea respectivei 
proceduri presupune îns? ca Fonderie 2A s? nu fi realizat în perioada relevant? în cauz? nicio 
opera?iune impozabil? în Fran?a.

25.      Cu toate acestea, în opinia administra?iei fiscale franceze, prin reexpedierea pieselor 
metalice vopsite de la Saunier?Plumaz c?tre Atral, Fonderie 2A a realizat o livrare taxabil? de 
bunuri în Fran?a. În acest caz, pentru a exercita dreptul de deducere a TVA?ului, Fonderie 2A ar fi 
trebuit s? depun? în Fran?a o declara?ie fiscal? în care s? declare inclusiv livr?rile impozabile de 
bunuri în Fran?a. Din cuantumul TVA?ului care trebuia pl?tit pe baza acestei declara?ii, Fonderie 
2A ar fi putut deduce doar suma reprezentând dreptul s?u de deducere a TVA?ului.



IV – Procedura în fa?a Cur?ii

26.      Având în vedere cele ce preced?, Conseil d?État, care este sesizat cu solu?ionarea 
litigiului în cauz?, a adresat Cur?ii, în temeiul articolului 267 TFUE, urm?toarea întrebare 
preliminar?:

„Dispozi?iile cuprinse în A ?asea directiv? care permit definirea locului unei livr?ri intracomunitare 
determin? ca livrarea unui bun de c?tre o societate unui client într?un alt stat al Uniunii Europene, 
dup? transformarea bunului, în numele vânz?torului, suportat? în sediul unei alte societ??i situat în 
statul clientului, s? fie considerat? o livrare între statul vânz?torului ?i statul destinatarului final sau 
o livrare pe teritoriul statului acestuia din urm?, de la sediul în care bunul a fost transformat?”

27.      În cadrul procedurii în fa?a Cur?ii, Republica Francez? ?i Comisia ?i?au exprimat pozi?iile 
atât în scris, cât ?i în ?edin??. Reclamanta din procedura principal?, Fonderie 2A, ?i Republica 
Elen? s?au rezumat la exprimarea în scris a pozi?iilor lor.

V –    Apreciere juridic?

28.      În contextul procedurii principale, instan?a de trimitere dore?te s? afle unde se afl? locul 
livr?rii taxabile a pieselor metalice de c?tre vânz?torul italian Fonderie 2A clientului francez Atral.

29.      În opinia Fonderie 2A, acest loc se afl? în Italia.

30.      În acest caz, Fonderie 2A a beneficiat în Italia de scutirea fiscal? aplicat? livr?rilor 
intracomunitare, potrivit articolului 28c sec?iunea A litera (a) din A ?asea directiv?. În aceast? 
situa?ie, potrivit articolului 28a alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv?, clientul Atral ar fi trebuit 
s? achite TVA?ul în Fran?a pentru o achizi?ie intracomunitar? ?i ar fi putut, în principiu, s? î?i 
exercite în acela?i timp dreptul de deducere a TVA?ului din taxa pe care o datoreaz?(5).

31.      În cadrul regimului tranzitoriu al TVA?ului aplicabil schimburilor comerciale intracomunitare, 
scutirea de tax? a livr?rii în statul membru de plecare ?i taxarea achizi?iei în statul membru de 
sosire a achizi?iei comunitare servesc la degrevarea bunului de orice sarcin? fiscal? din partea 
statului membru de plecare a livr?rii ?i la transferul exclusiv al acestuia sub suveranitatea fiscal? a 
statului membru de sosire a livr?rii(6). În acela?i timp, datorit? acestui regim, furnizorul cu sediul în 
statul membru de plecare a livr?rii nu trebuie s? îndeplineasc? obliga?iile fiscale în statul membru 
de sosire a livr?rii. În schimb, prin taxarea unei achizi?ii intracomunitare, respectivele obliga?ii 
incumb? clientului care achizi?ioneaz? bunurile.

32.      Republica Francez? ?i Republica Elen?, precum ?i Comisia consider? îns? c?, în ceea ce 
prive?te TVA?ul aplicabil, locul livr?rii pieselor metalice se afl? în Fran?a.

33.      În acest caz, Fonderie 2A ar fi trebuit s? achite în Fran?a o tax? pentru livrarea de bunuri 
efectuat? cu titlu oneros, în conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din A ?asea directiv?, f?r? s? fi 
fost aplicabil? o scutire fiscal?. A?adar, Fonderie 2A ar fi putut factura clientului ei Atral TVA?ul 
aferent, deoarece Atral ar fi de?inut în principiu dreptul de deducere a TVA?ului(7). Având în 
vedere c? Fonderie 2A ar fi trebuit s? achite o tax? aferent? livr?rii în Fran?a, Atral nu ar fi trebuit 
s? achite o tax? pentru achizi?ia bunului respectiv.

34.      În mod normal, nu rezult? nicio schimbare din punct de vedere economic în ceea ce 
prive?te sarcina fiscal? a Fonderie 2A sau a Atral în cazul în care locul livr?rii pieselor metalice se 
afl? în Fran?a, iar nu în Italia. ?i în acest caz, taxarea vânz?rii s?ar face de c?tre Fran?a ca stat 
membru de destina?ie a livr?rii. Principala diferen?? const? numai în faptul c?, în acest caz, 
vânz?torul, Fonderie 2A, care are sediul social în afara Fran?ei, ar trebui s? declare opera?iunea 



în Fran?a ?i s? pl?teasc? TVA?ul aferent.

35.      Consider?m de asemenea c? locul livr?rii taxabile a pieselor metalice se afl? în Fran?a. 
Vom motiva aceast? opinie pe baza interpret?rii articolului 8 din A ?asea directiv?, care 
reglementeaz? locul livr?rii bunurilor (a se vedea punctul A).

36.      Comisia nu ?i?a întemeiat opinia, care coincide cu a noastr?, pe articolul 8 din A ?asea 
directiv?, ci pe faptele generatoare ale transferului ?i utiliz?rii intracomunitare a unui bun, potrivit 
articolului 28a alineatele (5) ?i (6) din A ?asea directiv?. Având în vedere c? aceast? abordare a 
f?cut obiectul unei dezbateri ample în ?edin??, vom aduce complet?ri ?i în aceast? privin?? (a se 
vedea punctul B).

A –    Locul livr?rii bunurilor în conformitate cu articolul 8 alineatul (1) litera (a) prima tez? din A 
?asea directiv?

37.      În situa?ia din procedura principal?, locul livr?rii taxabile a bunurilor se determin? în 
conformitate cu articolul 8 alineatul (1) litera (a) prima tez? din A ?asea directiv?. Potrivit acestor 
prevederi, în cazul transferului unor bunuri, locul livr?rii se consider? locul unde se afl? bunurile în 
momentul în care începe expedierea sau transportul c?tre persoana c?reia îi sunt livrate. În acest 
sens, Republica Francez? ?i Republica Elen? au indicat în mod justificat c? aceast? prevedere 
este aplicabil? atât în cazul în care livrarea de bunuri este transfrontalier?, cât ?i atunci când se 
efectueaz? numai pe teritoriul ??rii.

38.      În consecin??, în prezenta cauz? trebuie determinat locul în care a început expedierea 
pieselor metalice c?tre achizitorul Atral. Livrarea a început deja în Italia, atunci când, în scopul 
vopsirii, furnizorul Fonderie 2A a expediat aceste bunuri c?tre societatea Saunier?Plumaz din 
Fran?a sau abia în Fran?a, atunci când piesele metalice vopsite au fost reexpediate c?tre 
achizitorul Atral?

39.      În opinia Republicii Franceze ?i a Republicii Elene, expedierea c?tre achizitor nu poate 
începe înainte ca bunul s? reprezinte un produs finit sau înainte de a fi gata de utilizare. Având în 
vedere c? piesele metalice ar putea fi utilizabile numai dup? vopsirea de c?tre societatea 
Saunier?Plumaz din Fran?a, începerea expedierii c?tre achizitor ar fi posibil? doar din acest 
moment. Prin urmare, locul livr?rii pieselor metalice s?ar afla în Fran?a.

40.      În principal, achies?m la aceast? opinie.

41.      Având în vedere c? articolul 8 alineatul (1) litera (a) prima tez? din A ?asea directiv? se 
refer? la momentul în care începe expedierea c?tre „persoana c?reia îi sunt livrate”, la acel 
moment bunurile trebuie s? se afle într?o stare conform? cu contractul. Cu toate acestea, nu 
înseamn? c? este vorba despre un produs finit sau gata de utilizare, deoarece inclusiv materii 
prime sau produse în amonte pot face obiectul unei livr?ri. Totu?i, în cazul în care bunurile nu se 
afl? într?o stare conform? cu contractul, expedierea bunurilor nu urm?re?te transferul asupra 
clientului în sensul prev?zut la articolul 5 alineatul (1) din A ?asea directiv?, ci eventual doar 
aducerea bunurilor în starea conform? cu contractul, în spe?? prin vopsirea pieselor metalice.

42.      O astfel de orientare spre bunuri în starea conform? cu contractul ofer? un criteriu clar 
pentru a stabili momentul începerii expedierii sau a transportului. Întrucât de acest loc depinde 
stabilirea locului livr?rii bunurilor în scopuri de TVA, iar acest loc determin? statul membru c?ruia i 
se cuvine taxa pe valoarea ad?ugat? aferent? livr?rii bunurilor, este necesar un criteriu clar. În 
aceast? privin??, exist? o nevoie special? de securitate juridic?. În caz contrar, exist? riscul dublei 
impuneri sau al netax?rii având în vedere diferitele aprecieri posibile în statele membre de plecare 
?i de sosire a livr?rii. Iar aceste riscuri trebuie evitate în cadrul sistemului comun al taxei pe 



valoarea ad?ugat?(8).

43.      Mai mult, având în vedere durata permis? a unui transport intracomunitar, Curtea a 
constatat anterior c?, pentru a califica o opera?iune ca livrare intracomunitar? de bunuri, trebuie ca 
între livrarea bunurilor ?i transportul acestora s? existe o leg?tur? temporal? ?i material?(9). ?i în 
situa?ia din prezenta cauz? trebuie, a?adar, impus? o leg?tur? material? între expedierea 
transfrontalier? ?i livrarea bunurilor c?tre client.

44.      Atunci când expedierea transfrontalier? serve?te a priori prelucr?rii bunurilor, nu exist? îns? 
o leg?tur? material? suficient?. În aceast? situa?ie, exist? în primul rând o leg?tur? material? între 
expediere ?i prelucrarea bunurilor, iar nu între expediere ?i livrarea c?tre client. Având în vedere 
c? în spe?? prelucrarea s?ar fi putut realiza inclusiv de un vopsitor dintr?un alt stat membru, a fost 
mai degrab? o întâmplare c? expedierea pieselor metalice s?a efectuat în statul membru în care 
se afl? clientul.

45.      Prin urmare, leg?tura material? suficient? între expedierea bunurilor ?i livrarea lor ia 
na?tere abia atunci când bunurile sunt expediate c?tre client în stare conform? cu contractul. 
Având în vedere c?, în spe??, aceasta s?a întâmplat abia în Fran?a, dup? vopsirea pieselor 
metalice, tot acolo a început ?i expedierea c?tre client. În consecin??, potrivit articolului 8 alineatul 
(1) litera (a) prima tez? din A ?asea directiv?, locul livr?rii bunurilor se afl? în Fran?a, acesta fiind 
?i locul tax?rii.

46.      Desigur, trebuie s? se ?in? seama de faptul c? solu?ia propus? în spe?? ridic? anumite 
probleme pentru func?ionarea pie?ei interne. Astfel, în prezenta cauz?, furnizorul Fonderie 2A 
poate evita sarcinile administrative privind impozitarea în Fran?a dac? alege pentru lucr?rile de 
vopsire o societate cu sediul în Italia ?i dac? expediaz? apoi din acel loc piesele metalice c?tre 
clientul din Fran?a. În acest caz, locul livr?rii taxabile de bunuri s?ar afla în Italia, unde, potrivit 
articolului 28c sec?iunea A litera (a) din A ?asea directiv?, Fonderie 2A ar beneficia de scutirea 
fiscal? pentru livr?rile intracomunitare(10). În acest mod, Fonderie 2A nu ar mai trebui s? achite în 
Fran?a taxa aferent? livr?rii pieselor metalice. Se stimuleaz?, a?adar, eventuala utilizare a 
prestatorilor de servicii din propriul stat membru pentru a se evita obliga?iile fiscale din alt stat 
membru.

47.      Varianta alternativ? ar fi ca, în final, orice poten?ial transport sau expediere transfrontalier? 
a unor bunuri în cadrul unui proces de produc?ie aflat în derulare, menit s? fie urmat în cele din 
urm? de transportul c?tre un client, s? beneficieze de scutirea fiscal? aplicat? livr?rilor 
intracomunitare. Dar în acest mod s?ar pierde mai ales leg?tura temporal? strâns? dintre 
transportul sau expedierea transfrontalier?, care ar avea drept consecin?? scutirea fiscal?, ?i 
declararea unei achizi?ii intracomunitare de c?tre clientul care achizi?ioneaz? bunurile. Aceasta ar 
putea afecta puternic supravegherea circula?iei intracomunitare a bunurilor, în special în scopul 
combaterii fraudei. În acest sens, Comisia a indicat în mod justificat c?, în cadrul sistemului TVA 
aplicabil schimburilor comerciale intracomunitare trebuie s? se acorde o importan?? sporit? 
controlului fiscal efectiv(11).

48.      În concluzie trebuie s? se r?spund? la întrebarea preliminar? c? transportul sau expedi?ia 
c?tre client în sensul articolului 8 alineatul (1) litera (a) prima tez? din A ?asea directiv? poate 
începe numai atunci când bunurile se afl? într?o stare conform? cu contractul. Rezult? c?, în 
contextul procedurii principale, locul livr?rii pieselor metalice, în scopuri de TVA, se afl? în Fran?a.

B –    Importan?a faptelor generatoare ale transferului ?i utiliz?rii intracomunitare a unor bunuri în 
conformitate cu articolul 28a alineatele (5) ?i (6) din A ?asea directiv?

49.      În opinia Comisiei, aceast? concluzie nu rezult? îns? din interpretarea articolului 8 alineatul 



(1) litera (a) prima tez? din A ?asea directiv?. Ea ar rezulta mai curând din luarea în considerare a 
faptelor generatoare prev?zute la articolul 28a alineatele (5) ?i (6) din A ?asea directiv? în cazul 
transferului ?i al utiliz?rii intracomunitare a unor bunuri, fapte de care în mod nejustificat nu s?a 
?inut seama în procedura principal?.

50.      Comisia consider? c? expedierea pieselor metalice din Italia c?tre Fran?a pentru a fi 
vopsite de societatea Saunier?Plumaz reprezint? un transfer intracomunitar pentru care în 
principiu se achit? taxa pe valoarea ad?ugat? în ?ara de origine, Italia, în conformitate cu articolul 
28a alineatul (5) litera (b) din A ?asea directiv?. În acela?i timp se înregistreaz? o utilizare 
intracomunitar? de c?tre Fonderie 2A în ?ara de destina?ie, Fran?a, care este taxabil? în 
conformitate cu articolul 28a alineatul (6) primul paragraf din A ?asea directiv?. În opinia Comisiei, 
livrarea acestor bunuri c?tre Atral trebuie taxat? într?adev?r în Fran?a numai dup? transferul ?i 
utilizarea men?ionate ale pieselor metalice.

51.      Faptele generatoare ale taxei, invocate de Comisie, nu prezint? îns? importan?? în spe??.

52.      Vânzarea pieselor metalice de c?tre Fonderie 2A c?tre Atral constituie faptul generator care 
const? în livrarea de bunuri cu titlu oneros în conformitate cu articolul 2 punctul 1 din A ?asea 
directiv?. A?adar, trebuie determinat locul în care se aplic? TVA?ul pentru aceast? opera?iune. 
Locul livr?rii unor bunuri se determin? îns? exclusiv pe baza articolului 8 din A ?asea directiv?. 
Prin urmare, pentru determinarea locului unei livr?ri de bunuri în conformitate cu articolul 2 punctul 
1 din A ?asea directiv?, nu prezint? importan?? dac? sunt îndeplinite ?i condi?iile pentru alte fapte 
generatoare, cum ar fi transferul ?i utilizarea intracomunitar?.

53.      În plus, în prezenta cauz?, îndeplinirea condi?iilor pentru faptul generator al unui transfer
intracomunitar în conformitate cu articolul 28a alineatul (5) litera (b) din A ?asea directiv? nici nu 
poate fi avut? în vedere f?r? a determina mai întâi care este locul livr?rii pieselor metalice. Potrivit 
articolului 28a alineatul (5) litera (b) a treia liniu?? din A ?asea directiv?, condi?iile pentru acest 
fapt generator nu sunt îndeplinite atunci când bunurile sunt expediate în ?ar? de c?tre persoana 
impozabil? în scopul livr?rii acestora în condi?iile prev?zute la articolul 28c sec?iunea A din A 
?asea directiv?. A?adar, transferul intracomunitar nu se va taxa în special în situa?ia în care se 
efectueaz? în cadrul unei livr?ri intracomunitare de bunuri care face obiectul unei scutiri în 
conformitate cu articolul 28c sec?iunea A litera (a) din A ?asea directiv?.

54.      Or, ar fi existat o asemenea livrare intracomunitar? scutit? de tax? în situa?ia în care s?ar fi 
stabilit, potrivit articolului 8 alineatul (1) litera (a) prima tez? din A ?asea directiv?, c? locul livr?rii 
pieselor metalice s?ar afla în Italia. Contrar opiniei Comisiei, în acest caz, faptul c? transferul 
dreptului de proprietate c?tre Atral s?a efectuat abia dup? ce piesele metalice au fost transportate 
transfrontalier nu s?ar fi opus scutirii fiscale prev?zute la articolul 28c sec?iunea A litera (a) din A 
?asea directiv?. Astfel, nici din modul de redactare a articolului 28c sec?iunea A litera (a) primul 
paragraf din A ?asea directiv? ?i nici din jurispruden??(12) nu se poate deduce o cerin?? privind 
momentul transferului dreptului de proprietate(13). Dimpotriv?, aceast? dispozi?ie prevede în mod 
expres posibilitatea ca vânz?torul s? efectueze el însu?i transportul bunurilor. În cazul în care 
vânz?torul realizeaz? el însu?i transportul transfrontalier al bunurilor, nu mai este posibil ca clientul 
s? dobândeasc? din acel moment dreptul de a dispune de bunuri în calitate de proprietar.

55.      Pe de alt? parte, în prezenta cauz? nu mai este necesar s? se stabileasc? dac? Fonderie 
2A a îndeplinit în Fran?a condi?iile privind faptul generator al unei utiliz?ri intracomunitare potrivit 
articolului 28a alineatul (6) primul paragraf din A ?asea directiv?. Exist? îndoieli considerabile cu 
privire la modul neclar de redactare a prevederii(14) ?i cu privire la leg?tura dintre aceasta ?i faptul 
generator prev?zut la articolul 28a alineatul (7) din A ?asea directiv?. În orice caz, clarificarea 
acestei probleme nu prezint? importan?? nici pentru r?spunsul la întrebarea preliminar?, nici 
pentru solu?ionarea cauzei principale. Astfel, în prezenta cauz?, având în vedere c?, dup? cum 



am precizat anterior(15), livrarea pieselor metalice a avut loc în Fran?a, procedura de restituire 
potrivit celei de A opta directive este, în orice caz, exclus?.

VI – Concluzie

56.      În concluzie, propunem Cur?ii s? r?spund? la întrebarea preliminar? adresat? de Conseil 
d?État dup? cum urmeaz?:

„Articolul 8 alineatul (1) litera (a) prima tez? din A ?asea directiv? trebuie interpretat în sensul c? 
transportul sau expedierea c?tre un client poate începe numai atunci când bunurile se afl? într?o 
stare conform? cu contractul. Rezult? c?, în contextul procedurii principale, locul livr?rii pieselor 
metalice, în scopuri de TVA, se afl? în Fran?a.”

1 – Limba original?: germana.

2 –      A se vedea Hot?rârile EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232), X (C?84/09, 
EU:C:2010:693), Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786) ?i VSTR (C?587/10, 
EU:C:2012:592).

3 – JO L 145, p. 1.

4 – JO L 331, p.11, Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 34.

5 –      Potrivit articolului 17 alineatul (2) litera (d) în versiunea care rezult? din articolul 28f punctul 
(1) din A ?asea directiv?.

6 –      A se vedea în acest sens, Concluziile noastre în cauza EMAG Handel Eder 
(EU:C:2005:675, punctele 19-25).

7 –      Potrivit articolului 17 alineatul (2) litera (a) în versiunea care rezult? din articolul 28f punctul 
(1) din A ?asea directiv?.

8 –      Cu privire la determinarea locului prest?rii unui serviciu, a se vedea Concluziile noastre în 
cauza Welmory (C?605/12, EU:C:2014:340, punctele 23-26 ?i jurispruden?a citat?).

9 –      Hot?rârea X (EU:C:2010:693, punctul 33).

10 –      A se vedea punctul 30 de mai sus.

11 –      A se vedea în special articolul 28c sec?iunea A prima tez? din A ?asea directiv?, precum 
?i al doisprezecelea considerent al Directivei 91/680/CEE din 16 decembrie 1991 a Consiliului de 
completare a sistemului comun privind taxa pe valoarea ad?ugat? ?i de modificare a Directivei 
77/388/CEE în vederea elimin?rii frontierelor fiscale (JO L 376, p.1, Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 
110), prin care s?a introdus regimul tranzitoriu pentru impozitarea schimburilor comerciale între 
statele membre.

12 –      A se vedea Hot?rârile Teleos ?i al?ii (C?409/04, EU:C:2007:548, punctul 70) ?i VSTR 
(EU:C:2012:592, punctele 29 ?i 30).



13 –      Potrivit jurispruden?ei, problema privind momentul ?i locul transferului dreptului de a 
dispune de un bun în calitate de proprietar poate prezenta relevan?? numai atunci când dou? 
livr?ri de bunuri care au loc succesiv constituie un singur transport intracomunitar [a se vedea 
Hot?rârea Euro Tyre Holding (EU:C:2010:786, punctul 45)]. În prezenta cauz? se pune problema 
unei singure livr?ri de bunuri.

14 –      A se vedea numai diferen?ele dintre modul de redactare în versiunile german? ?i francez? 
ale articolului 28a alineatul (6) din A ?asea directiv?, referitor la utilizarea bunurilor de c?tre 
persoana impozabil?, pe de o parte, „în cadrul întreprinderii sale” („in seinem Unternehmen”) ?i, pe 
de alt? parte, într?un mod mai larg „pentru nevoile întreprinderii sale” („aux besoins des son 
entreprise”).

15 –      A se vedea punctele 37-48 de mai sus.


