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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

prednesené 3. jula 2014 (1)

Vec C?446/13

Société Fonderie 2A

proti

Ministre de I'Economie et des Finances

[navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Franctizska republika)]

,Da?ova pravna Uprava — Da? z pridanej hodnoty — ?lanok 8 ods. 1 pism. a) prva veta Siestej
smernice 77/388/EHS — Miesto dodania tovaru pri odoslani alebo preprave — Okamih za?iatku
odoslania nadobudate?ovi v pripade prechodného spracovania tovaru v ?lenskom State
nadobudate?a pri priebeznom spracovani — ?lanok 28a ods. 5, 6 a 7 Siestej smernice 77/388/EHS
— Zdanite?né udalosti prepravy a vyuZitia tovaru v rdmci Spolo?enstva — ?lanok 28c ?as? A pism.
a) Siestej smernice 77/388/EHS — Oslobodenie dodania v ramci Spolo?enstva od dane”

|- Uvod

1. Prejednavanda vec znovu poukazuje, aky komplikovany je systém zda?ovania
cezhrani?ného obchodu v ramci Unie da?ou z pridanej hodnoty. RieSenie hoci aj preh?adnych
skutkovych stavov je zlozité vzh?adom na ?azko pochopite?né normy pravnej Upravy dane z
pridanej hodnoty na trovni Unie.

2. V prejednavanom pripade spolo?nos? uskuto?nila predaj kovovych su?iastok z Talianska
do Francuzska. Ke?Ze na ceste ku kupujucemu boli kovové su?iastky vo Francuzsku este
nalakované, neexistuje na otazku, kde sa ma predaj teraz zdani? — v Taliansku alebo vo
Francuzsku, Zia?, jednoducha odpove?.

3. Prejednavana vec vSak Sudnemu dvoru poskytuje prilezitos?, aby doplnil svoju judikattru
tykajucu sa za?iatku, konca, trvania a klasifikacie tzv. prepravy v ramci Spolo?enstva.(2)

Il — Pravny ramec

4. V ?asovom ramci, ktory je relevantny v konani vo veci samej, sa da? z pridanej hodnoty
vyberala na zaklade Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny z&klad jej stanovenia(3) v jej zneni platnom v roku 2001 (?alej len ,Siesta
smernica®).



Zdanite?né udalosti

5. Dani z pridanej hodnoty podlieha pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice ,dodavka
tovaru... za Uhradu v ramci Uzemia Statu osobou podliehajucou dani“. V ?lanku 5 ods. 1 Siestej
smernice sa definuje dodavka tovarov ako ,prevod prava naklada? s hmotnym majetok na iného
majite?a“.

6. Prechodna Uprava zda?ovania obchodu medzi ?lenskymi Statmi (hlava XVla Siestej
smernice) zaviedla ?alSiu zdanite?nu udalos? pod?a ?lanku 28a ods. 1 pism. a) Siestej smernice:

,a)  nhadobudnutie tovaru vnutri Spolo?enstva uskuto?nené za uhradu na tzemi krajiny
zdanite?nou osobou konajucou ako také alebo nezdanite?nou pravnickou osobou, ke? dodavate?
je zdanite?n& osoba konajuca ako taka..."

7. Na zéklade prechodnej Upravy ur?ité transakcie nadobudli tieZz rovnocenné postavenie s
obomi uvedenymi zdanite?nymi udalos?ami pod?a ?lanku 2 bodu 1 a ?lanku 28a ods. 1 pism. a)
Sieste] smernice.

8. ?lanok 28a ods. 5 Siestej smernice teda stanovuje:

,D. S nasledujucim sa bude naklada? ako s realizovanou dodavkou tovaru [s dodavkou tovaru
za protihodnotu — neoficialny preklad]:

a) [zruSeny]

b) transfer [preprava — neoficialny preklad] tovaru prostrednictvom zdanite?nej osoby z jej
podniku do iného ?lenského Statu.

Nasledujuce sa bude povaZzova? ako transferované [prepravené — neoficialny preklad]
prostrednictvom alebo v mene zdanite?nej osoby mimo teritéria definovaného v ?lanku 3, ale v
ramci Spolo?enstva na G?ely podniku, ktoré su iné ako U?ely nasledujucich transakcii:

- dodavka predmetného tovaru zdanite?nou osobou na Uzemi krajiny pod?a podmienok
stanovenych... v ?lanku 28c (A),

9. V ?lanku 28a ods. 6 prvom pododseku Siestej smernice sa stanovuje:

,0.  Internd akvizicia [nadobudnutie — neoficialny preklad] tovaru v rdmci Spolo?enstva bude
obsahova? pouzitie zdanite?nou osobou na U?ely jeho vlastného podniku/podnikania s tovarom
expedovanym alebo transportovanym prostrednictvom alebo v mene tejto zdanite?nej osoby z
iného ?lenského Statu v rdmci tzemia ktorého sa tovar vyrobil, vy?aZil, spracoval, nakupil, ziskal
ako je to definované v odseku 1 alebo doviezol prostrednictvom zdanite?nej osoby v ramci jeho
podnikania/podniku do iného ?lenského Statu.”

10.  Napokon sa v ?lanku 28a ods. 7 Siestej smernice naria?uje:

.. ?lenské Staty prijmu opatrenia na zabezpe?enie toho, Ze transakcie, ktoré by sa mohli
klasifikova? [aby sa transakcie mohli klasifikova? — neoficialny preklad] ako ,dodavky tovaru“



[,nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva“ — neoficialny preklad], ako su definované v odseku 5
alebo v ?lanku 5, ak by sa boli uskuto?nili v rdmci teritoria krajiny [v tuzemsku — neoficialny preklad
] zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka.”

Miesto dodania a hadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva

11.  Pravnou Upravou miesta uskuto?nenia plnenia sa stanovi, ktory ?lensky Stat ma narok na
da? z pridanej hodnoty v désledku vzniku zdanite?nej udalosti.

12.  Za miesto dodavky tovaru sa pod?a ?lanku 8 ods. 1 pism. a) Siestej smernice povaZuje:

,a) Vv pripade tovaru zaslaného alebo dopraveného bu? dodavate?om, osobou, ktorej sa tovar
dodava, alebo tre?ou osobou: miesto, kde sa tovar nachadza v ?ase za?iatku jeho zaslania alebo
dopravy osobe, ktorej sa ma tovar doda?. ...“

13.  Naproti tomu sa stanovuje v ?lanku 28b ?asti A ods. 1 Siestej smernice miesto
nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva takto:

.1.  Miesto internej akvizicie [za miesto nadobudnutia — neoficialny preklad] tovaru v ramci
Spolo?enstva sa bude povaZzova? to miesto, kde je tovar v tom ?ase, ke? je vyexpedovany alebo
transportovany pre osobu ziskavajlcu tento tovar, ktora tym ukon?i tato akviziciu [toto
nadobudnutie — neoficiélny preklad].

Oslobodenie od danie

14.  Pri obchodovani medzi ?lenskymi Statmi je cezhrani?né dodanie tovaru pod?a ?lanku 28c
?asti A Siestej smernice oslobodené od dane v ur?itych pripadoch:

,Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolo?enstva a za podmienok, ktoré samy stanovia
na tento U?el pre zabezpe?enie spravnej a jednoduchej aplikacie vynimiek, uvedenych ?alej v
texte ako aj na zabranenie akémuko?vek Uniku, vyhybaniu sa ?i zneuzitiu, ?lenské Staty
oslobodia:

a) dodavky tovaru, ako je definované v ?lanku 5, expedovaného a transportovaného
prostrednictvom alebo v mene dodavate?a alebo osoby nadobudajlcej tovar mimo Uzemia,
referovaného v ?lanku 3, ale v rdmci Spolo?enstva, ktory je dodany pre int zdanite?nd osobu
alebo nezdanite?nu pravnickd osobu, pdsobiacu ako osoba v ?lenskom State inom ako je ten,
ktory je odchodovym Statom pre expedovanie alebo transport tovaru.

Odpo~?et dane

15.  V prejednavanom pripade su napokon relevantné eSte aj ustanovenia upravujuce odpo~?et
dane, a predovSetkym postup, pod?a ktorého sa uplatni.



16. Pod?a ?lanku 17 ods. 2 pism. a) v zneni ?lanku 28f ods. 1 Siestej smernice ma kazda
zdanite?na osoba okrem iného pravo vykona? odpo?et dane, pokia? ide o ,da? z pridanej
hodnoty, ktora... bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo sluzby, ktoré jej boli... dodané v
tuzemsku inou osobou podliehajicej dani [zdanite?nou osobou — neoficialny preklad]* (plnenia na
vstupe), ,pokia? sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii*
(plnenia na vystupe).

17. Pod?a ?lanku 17 ods. 3 pism. a) v zneni ?lanku 28f ods. 1 Siestej smernice existuje toto
pravo na odpo?et dane aj vtedy, ke? plnenia na vystupe suvisia ,s ekonomickymi aktivitami...
vykonanymi v inej krajine, ktoré by boli odpo?itate?né, ak by sa boli vykonali v rdmci Uzemia
krajiny*.

18.  Pravo na odpo?et dane uplatni zdanite?na osoba pod?a ?lanku 18 ods. 2 prvého
pododseku Siestej smernice v zasade tak, Ze ,,odpo?ita z celkovej sumy dane splatnej v danom
obdobi ?iastku dane, na ktoru sa v tomto obdobi vz?ahuje narok na zniZzenie dane"“. Pokia? je
pravo na odpo?et vy3Sie ako splatna da?, preplatok sa pod?a ?lanku 18 ods. 4 Siestej smernice v
zasade vrati zdanite?nej osobe.

19.  Pre ,refundaciu dane z pridanej hodnoty“ v zmysle ?lanku 17 ods. 3 v3ak ?lanok 17 ods. 4
prvy pododsek prva zarazka v zneni ?lanku 28f ods. 1 Siestej smernice stanovuje, Ze sa
uskuto??uje ,u zdanite?nych osoéb, ktoré nie su ustanovené (zaregistrované) v ramci Uzemia
krajiny [nemaju sidlo v tuzemsku — neoficialny preklad], ale ktoré su ustanovené [maju sidlo v
tuzemsku — neoficialny preklad] v inom ?lenskom State v zhode s podrobnymi realiza?nymi
pravidlami, stanovenymi v smernici 79/1072/EHS".

20. Pod?a ?lanku 1 tejto citovanej 6smej smernice Rady zo 6. decembra 1979 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z
pridanej hodnoty platite?om dane, ktori nemaju sidlo na Uzemi Statu(4) (?alej len ,6sma
smernica“) ,platite?om dane, ktory nema sidlo na Uzemi Statu, je osoba, ktora [po?as obdobia, na
ktoré sa vz?ahuje refundacia] nema v tomto State ani sidlo svojej hospodarskej ?innosti ani stalu
pobo?ku [prevadzkare? — neoficialny preklad]... a ktord po?as rovhakého obdobia nedodala
Ziadne tovary ani sluzby povazované za dodané v danom Stéate...".

Il — Spor vo veci samej

21.  Spolo?nos? Fonderie 2A (?alej len ,Fonderie 2A*) ma sidlo v Taliansku. V roku 2001, ktory
je predmetom sporu, tam vyrobila kovové si?iastky a predala ich spolo?nosti Atral (?alej len
LAtral®), ktord mala sidlo vo Francuzsku.

22.  Kovove su?iastky sa tymto spésobom dostali od Fonderie 2A v Taliansku k Atral vo
FranclUzsku: Fonderie 2A odoslala kovové su?iastky najprv spolo?nosti Saunier?Plumaz, ktora
mala tieZ sidlo vo Francuzsku. Té vykonala na U?et Fonderie 2A lakovanie kovovych su?iastok.
Potom sa kovové su?iastky z prevadzkarne spolo?nosti Saunier?Plumaz odoslali kupujicemu,
spolo?nosti Atral.

23.  Konanie vo veci samej sa tyka vratenia francuzskej dane z pridanej hodnoty vo vyske 44
348,49 eura, ktoru spolo?nosti Fonderie 2A vyfakturovala spolo?nos? Saunier?Plumaz za
lakovanie. Je zrejmeé, Ze Fonderie 2A ma v tejto suvislosti v zasade pravo na odpo?et dane. Nie je
vSak jasné, ?i na zaklade tohto prava vznika v prejednavanom pripade Fonderie 2A aj pravo na
vratenie tejto sumy.

24.  Fonderie 2A opiera tento narok vo?i Francuzskej republike o konanie vo veci vratenia dane



pod?a 6smej smernice. Pod?a jej ?lanku 1 je vSak uplatnenie tohto postupu podmienené tym, ze
Fonderie 2A neuskuto?nila v ?ase, ktory je v tomto pripade relevantny, vo Francuzsku nijaké
zdanite?né plnenie.

25.  Francuzska da?ova sprava vSak zastava nazor, Ze Fonderie 2A uskuto?nila ?alSim
odoslanim lakovanych kovovych sU?iastok z prevadzkarne spolo?nosti Saunier?Plumaz
spolo?nosti Antral zdanite?né dodanie tovaru vo Francuzsku. Ak je to tak, Fonderie 2A by na to,
aby mohla uplatni? svoje pravo na odpo?et dane, musela vo Francluzsku poda? da?ové priznanie,
v ktorom by musela uvies? aj zdanite?né dodanie tovaru vo Francuzsku. Z dane z pridanegj
hodnoty splatnej na tomto z&klade by potom Fonderie 2A mohla odpo?ita? len sumu svojho prava
na odpo?et.

IV — Konanie pred Sudnym dvorom

26. Na zaklade toho predloZila Conseil d’Etat, ktora sa v stii?asnosti zaobera pravnym sporom,
pod?a ?lanku 267 ZFEU Stdnemu dvoru navrh na za?atie prejudicialneho konania o tejto otazke:

,Ma sa na zaklade ustanoveni Siestej smernice vymedzujucich miesto dodania v rdmci
Spolo?enstva vychadza? z toho, Ze dodanie tovaru spolo?nos?ou zékaznikovi v inej krajine
Eurdpskej tnie po tom, ?0 bol tovar v mene predavajlceho spracovany v prevadzkarni inej
spolo?nosti nachadzajlcej sa v krajine zdkaznika, je dodavkou medzi krajinou predavajuceho a
krajinou kone?ného prijemcu alebo dodavkou v ramci krajiny kone?ného prijemcu uskuto?nenou z
prevadzkarne, v ktorej bol tovar spracovany?*

27.  Francuzska republika a Komisia vyjadrili v konani pred Sadnym dvorom svoje pripomienky
pisomne, ako aj na pojednavani. Zalobky?a v konani vo veci samej Fonderie 2A a Helénska
republika sa obmedzili na pisomné pripomienky.

V — Pravne posudenie

28.  Vnutrostatny sud chce zisti?, kde sa v situacii konania vo veci samej nachadza miesto
zdanite?ného dodania kovovych su?iastok od talianskeho predavajuceho Fonderie 2A
francuzskemu kupujucemu Atral.

29. Pod?a néazoru Fonderie 2A sa toto miesto nachadza v Taliansku.

30. Fonderie 2A mala v tomto pripade v Taliansku prospech z oslobodenia dodavok v ramci
Spolo?enstva od dane pod?a ?lanku 28c ?asti A pism. a) Siestej smernice. Kupujica spolo?nos?
Atral mala v tomto pripade pod?a ?lanku 28a ods. 1 pism. a) Siestej smernice vo Francuzsku
zdani? nadobudnutie v ramci Spolo?enstva, avSak v suvislosti s touto da?ou z pridanej hodnoty
mohla zarove? v zdsade uplatni? pravo na odpo?et dane.(5)

31. Toto oslobodenie od dane v ?lenskom State pdvodu a zdanenie nadobudnutia v ?lenskom
State ur?enia sluzi v systéme zdanenia obchodovania v rAmci Spolo?enstva da?ou z pridanej
hodnoty na to, aby sa tovar oslobodil od akéhoko?vek da?ového za?azZenia v ?lenskom State
pévodu a odovzdal sa vylu?ne do da?ovej pravomoci ?lenského Statu ur?enia.(6) Tento systém
ma dodavate?a so sidlom v ?lenskom State pdvodu zarove? uSetri? od plnenia da?ovych
povinnosti v ?lenskom State ur?enia. Tieto povinnosti ma namiesto toho splni? nadobudate?
tovaru v podobe zdanenia nadobudnutia v ramci Spolo?enstva.

32.  Naproti tomu Francuzska a Helénska republika, ako aj Komisia zastavaju nazor, Ze miesto
zdanite?ného dodania kovovych su?iastok sa nachadza vo Francuzsku.

33. Vtomto pripade by Fonderie 2A musela vo Francluzsku zdani? dodanie tovaru za uhradu



pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice, v ktorého pripade by neprichadzalo do Gavahy
oslobodenie od dane. Fonderie 2A by vSak na vznikajucu da? z pridanej hodnoty mohla
automaticky vystavi? faktiru svojmu kupujacemu, Atral, pretoZe Atral by mala v tejto savislosti v
zasade pravo na odpo?et dane(7). Ke?Ze Fonderie 2A by dodanie mala zdani? vo Francuzsku,
Atral by nebola povinna zdani? nadobudnutie tovaru.

34. Ke? sa miesto dodania kovovych su?iastok nachadza vo Francuzsku, a nie v Taliansku, z
hospodarskeho h?adiska z toho beZzne nevyplyva nijaky rozdiel, ani pokia? ide o da?ové
za?azenie Fonderie 2A, ani ?0 sa tyka da?ového za?aZenia Atral. Rovnako aj zdanenie predaja
by sa pripisalo ?lenskému Statu ur?enia, Francuzsku. Zasadny rozdiel spo?iva iba v tom, Ze v
tomto pripade by bolo povinnos?ou predavajuceho so sidlom mimo Francluzska — Fonderie 2A,
aby vo Francluzsku sama priznala transakciu a zaplatila da? z pridanej hodnoty.

35.  Ajpod?a m6jho nazoru sa miesto zdanite?ného dodania kovovych su?iastok nachadza vo
Francuzsku. Odévodnim to vykladom ?lanku 8 Siestej smernice, v ktorom sa upravuje miesto
dodania tovaru (o tom v ?asti A).

36. Komisia vSak svoj nazor, ktory bol vo vysledku rovnaky, neodvodila z ?lanku 8 Siestej
smernice, ale zo zdanite?nych udalosti prepravy a vyuZitia tovaru v rdmci Spolo?enstva pod?a
?lanku 28a ods. 5 a 6 Siestej smernice. S oh?adom na to, Ze toto rieSenie sa podrobne vysvetlilo
predovsetkym na pojednavani, subsidiarne sa k nemu tiez vyjadrim (o tom v ?asti B).

A — Miesto dodania tovaru pod?a ?lanku 8 ods. 1 pism. a) prvej vety Siestej smernice

37.  Vsituécii, o ktoru ide v konani vo veci samej, sa miesto zdanite?ného dodania tovaru
upravuje v ?lanku 8 ods. 1 pism. a) prvej vete Siestej smernice. Pod?a neho sa za miesto dodania
v pripade odoslania tovaru povazuje miesto, kde sa tovar nachadza v ?ase za?iatku jeho zaslania
alebo dopravy osobe, ktorej sa méa tovar doda?. Francuzska a Helénska republika v tejto suvislosti
spravne upozornili, Ze toto ustanovenie treba uplatni? bez oh?adu na to, ?i ide o cezhrani?né,
alebo len vnuatroStatne dodanie tovaru.

38.  7?alej treba ur?i?, kde v prejednavanom pripade za?alo odoslanie kovovych su?iastok
nadobudate?ovi Atral. Za?alo uz v Taliansku, ke? dodavate?ka Fonderie 2A zaslala tento tovar
spolo?nosti Saunier?Plumaz na U?ely lakovania do Francluzska, alebo az vo Francuzsku, kde sa
uskuto?nila ?alSia preprava uz nalakovanych kovovych st?iastok nadobudate?ovi Atral?

39. Francuzska a Helénska republika zastavali v tejto suvislosti nazor, Ze odoslanie
nadobudate?ovi neméze za?a? skor, ako tovar predstavuje hotovy vyrobok, resp. nachadza sa v
stave, v ktorom ho mozno pouziva?. Vzh?adom na to, Ze kovové su?iastky sa do tohto stavu
dostali aZ po lakovani v spolo?nosti Saunier?Plumaz vo Francuzsku, méze odoslanie
nadobudate?ovi za?a? aZ po tomto okamihu. Z toho vyplyva, Ze miesto dodania kovovych
su?iastok sa nachadza vo Francuzsku.

40. V zasade s tymto nazorom suhlasim.

41. Vzh?adom nato, Ze ?lanok 8 ods. 1 pism. a) prva veta Siestej smernice hovori 0 za?iatku
odoslania tovaru ,nadobudate?ovi“, musi sa totiz tovar v tomto ?ase nachadza? v stave, ktory je v
sulade so zmluvou. To eSte nemusi znamena?, Zze musi is? 0 hotovy vyrobok, resp. vyrobok, ktory
je sposobily na pouZzivanie, pretoze predmetom dodania mézu by? aj polotovary. Ak sa vSak tovar
eSte nenachadza v stave v sulade so zmluvou, odoslanie tovaru nie je eSte zamerané na prevod
nadobudate?ovi v zmysle ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice, ale pripadne eSte len na vytvorenie
stavu tovaru v zmysle zmluvy, o aky ide v tomto pripade pri lakovani kovovych su?iastok.



42.  Také zameranie sa na stav tovaru v zmysle zmluvy predstavuje jasné kritérium na ur?enie
za?iatku odoslania alebo prepravy. Jednozna?né kritérium je potrebné, pretoZe od neho zavisi
miesto dodania tovaru z h?adiska dane z pridanej hodnoty a pod?a tohto miesta sa rozhodne,
ktoréemu ?lenskému Statu prinalezi da? z pridanej hodnoty za dodanie tovaru. V tejto suvislosti
existuje mimoriadna potreba pravnej istoty. V opa?nom pripade hrozi na zaklade mozného
odliSného posudenia zo strany ?lenského Statu pdvodu alebo ur?enia riziko dvojitého zdanenia
alebo nezdanenia. V spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty im treba predchadza?.(8)

43.  Okrem toho Sudny dvor v savislosti s pripustnou d?Zkou prepravy v ramci Spolo?enstva uz
konStatoval, Ze klasifikovanie plnenia ako dodania tovaru v ramci Spolo?enstva si vyZaduje
?asovy a vecny vz?ah medzi dodanim tovaru a jeho prepravou.(9) Aj v prejednavanej situécii
treba preto poZadova? vecny vz?ah medzi cezhrani?nym odoslanim a dodanim tovaru
nadobudate?ovi.

44.  Dostato?ny vecny vz?ah vSak chyba vtedy, ke? cezhrani?né odoslanie najprv slizi na
spracovanie tovaru. To znamena@, Ze najprv existuje vecny vz?ah medzi odoslanim a spracovanim
tovaru, a nie medzi jeho dodanim nadobudate?ovi. Ke?Ze v prejednavanom pripade mohol toto
spracovanie uskuto?ni? aj lakova? v inom ?lenskom State, odoslanie kovovych su?iastok sa uz do
?lenského Statu nadobudate?a teda uskuto?nilo skér ndhodne.

45.  Dostato?ny vecny vz?ah medzi odoslanim tovaru a jeho dodanim teda vznika az vtedy, ke?
sa tovar s podobou v zmysle zmluvy odosle nadobudate?ovi. Ke?Ze v prejednavanom pripade k
tomu doSlo az vo Francuzsku po nalakovani kovovych su?iastok, za?alo tam teda aj odoslanie
nadobudate?ovi. Pod?a ?lanku 8 ods. 1 pism. a) prvej vety Siestej smernice sa preto miesto
dodania tovaru nachadza vo Francuzsku, a treba ho tam teda aj zdani?.

46. Nemozno sice nezoh?adni? to, Ze rieSenie, ktoré sa navrhuje v tomto pripade, prinasSa
problémy, pokia? ide o fungovanie vnutorného trhu. Dodavate?, Fonderie 2A, tak v
prejednavanom pripade moZe predis? administrativnej za?azi tym, Ze si vyberie lakova?a so
sidlom v Taliansku a odtia? odosle kovové su?iastky nadobudate?ovi do Francuzska. V tomto
pripade by sa miesto zdanite?ného dodania tovaru nachadzalo v Taliansku, kde by Fonderie 2A
mala prospech z oslobodenia od dane, ktoré sa pod?a ?lanku 28c ?asti A pism. a) Siestej
smernice vz?ahuje na dodanie v ramci Spolo?enstva.(10) Fonderie 2A by tak bola uSetren& od
zdanenia kovovych su?iastok vo Francuzsku. MézZe to predstavova? pripadny impulz poveri?
poskytovate?a sluzieb vo vlastnom ?lenskom State, aby sa prediSlo plneniu da?ovych povinnosti v
inom ?lenskom Stéte.

47.  Alternativou by v3ak bolo, Ze vo vysledku by kazd& cezhrani?na preprava alebo odoslanie
tovaru v prebiehajucom procese vyroby, ktora ma v kone?nom désledku vyusti? do prepravy
tovaru nadobudate?ovi, profitovala z oslobodenia dodavok v ramci Spolo?enstva od dane. Tym by
vSak zanikol predovSetkym Uzky ?asovy vz?ah medzi cezhrani?nou prepravou alebo odoslanim,
ktoré by viedli k oslobodeniu od dane, a priznanim nadobudnutia v rAmci Spolo?enstva na strane
nadobudate?a tovaru. Mohol by sa tym vyrazne obmedzi? doh?ad nad obehom tovaru v ramci
Spolo?enstva, predovSetkym na U?ely boja proti podvodom. Komisia v tejto suvislosti opravnene
poukazala, Ze v systéme zda?ovania obchodovania v ramci Spolo?enstva da?ou z pridanej
hodnoty treba klas? mimoriadny déraz na G?inna da?ovu kontrolu.(11)



48.  Na prejudicialnu otazku treba teda odpoveda? v tom zmysle, Ze preprava alebo odoslanie
nadobudate?ovi v zmysle ?lanku 8 ods. 1 pism. a) prvej vety Siestej smernice mbze za?a? az
vtedy, ke? sa tovar nachadza v stave, ktory je v sulade so zmluvou. Z uvedeného vyplyva, Ze v
situacii, o ktoru ide v konani vo veci samej, sa miesto zdanite?ného dodania kovovych su?iastok
nachadza vo Francuzsku.

B — Vyznam zdanite?nych udalosti prepravy alebo odoslania tovaru v ramci Spolo?enstva pod?a
?lanku 28a ods. 5 a 6 Siestej smernice

49. Tento zaver vSak pod?a nazoru Komisie nevyplyva z vykladu ?lanku 8 ods. 1 pism. a) prvej
vety Siestej smernice. Vyplyva skoér zo zoh?adnenia zdanite?nych udalosti prepravy a odoslania
tovaru v ramci Spolo?enstva pod?a ?lanku 28a ods. 5 a 6 Siestej smernice, ktoré sa v konani vo
veci samej nespravne opomenuli.

50. Komisia povaZuje odoslanie kovovych su?iastok z Talianska, aby sa v spolo?nosti
Saunier?Plumaz vo Francuzsku nechali nalakova?, za prepravu v ramci Spolo?enstva v zmysle
?lanku 28a ods. 5 pism. b) Siestej smernice, ktora dani z pridanej hodnoty podlieha v zdsade v
?lenskom State povodu, v Taliansku. Zarove? vSak ide aj o pouZitie v ramci Spolo?enstva v
zmysle ?lanku 28a ods. 6 prvého pododseku Siestej smernice, ktoré je Fonderie 2A tieZ povinna
zdani? v ?lenskom State ur?enia, vo Francuzsku. Az v nadvaznosti na uvedenu prepravu a
pouzitie kovovych su?iastok sa méa zdani? dodanie tohto tovaru Atral, a to vo Francuzsku.

51.  Zdanite?né udalosti, ktoré uviedla Komisia, vSak nie su pre prebiehajuce konanie
relevantné.

52.  Predaj kovovych su?iastok spolo?nos?ou Fonderie 2A spolo?nosti Atral totiz v kazdom
pripade predstavuje zdanite?nu udalos? dodania tovaru za Uhradu pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej
smernice. To znamena, Ze pre toto plnenie sa musi ur?i? zdanite?né miesto. Miesto dodania
tovaru sa vSak stanovuje len v ustanoveniach ?lanku 8 Siestej smernice. Z toho vyplyva, Ze
skuto?nos?, ?i si okrem toho naplnené aj iné zdanite?né udalosti, ako napriklad preprava alebo
pouZitie v rdmci Spolo?enstva, nema nijaky vyznam pre stanovenie miesta dodania tovaru, ktoré
podlieha zdaneniu pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice.

53.  Okrem toho naplnenie zdanite?nej udalosti prepravy v rAmci Spolo?enstva v zmysle ?lanku
28a ods. 5 pism. b) Siestej smernice v prejednavanom pripade nemozno vbec posudi? bez toho,
aby sa najprv neur?ilo miesto dodania kovovych su?iastok. Pod?a ?lanku 28a ods. 5 pism. b)
tretej zarazky Siestej smernice totiz tato zdanite?né udalos? nenastane, ak sa tovar na u?ely
dodania zdanite?nou osobou odoSle v tuzemsku za podmienok v zmysle ?lanku 28c ?asti A Siestej
smernice. Preprava v ramci Spolo?enstva sa teda nezdani najma vtedy, ke? sa preprava
uskuto??uje v ramci dodania tovaru oslobodeného od dane v zmysle ?lanku 28c ?asti A pism. a)
Sieste] smernice.

54. O uvedené dodanie v ramci Spolo?enstva, ktoré je oslobodené od dane, by vSak iSlo vtedy,
ak by sa malo konstatova?, Ze miesto dodania kovovych su?iastok v zmysle ?lanku 8 ods. 1 pism.
a) prvej vety Siestej smernice sa nachadza v Taliansku. Inak nez sa domnieva Komisia, by
oslobodeniu od dane pod?a ?lanku 28c ?asti A pism. a) Siestej smernice v prejednavanom
pripade nebranilo, Ze k prevodu vlastnictva na Atral dosSlo az po tom, ako sa kovové su?iastky
previezli cez hranicu. Ani zo znenia ?lanku 28c ?asti A pism. a) prvého pododseku Siestej
smernice, ani z judikatury(12) totiz nemozno odvodi? poZiadavku, ktora by sa tykala okamihu
prevodu vlastnickeho prava(13). Prave naopak, toto ustanovenie upravuje vylu?nd moznos?
prepravy tovaru zo strany predavajuceho. Ak vSak tovar prepravuje cez hranicu sam predavajuci,
nadobudate? eSte v tomto ?ase nemdZze nadobudnu? pravo, aby tovarom disponoval ako jeho



vlastnik.

55.  Okrem toho méze osta? otvorenég, ?i Fonderie 2A naplnila v prejednavanom pripade vo
Francuzsku zdanite?nu udalos? pouzitia v ramci Spolo?enstva v zmysle ?lanku 28a ods. 6 prvého
pododseku Siestej smernice. V tejto savislosti existuju rozsiahle pochybnosti, pokia? ide o nejasné
znenie ustanovenia(14), ako aj jeho vz?ah k zdanite?nej udalosti v zmysle ?lanku 28a ods. 7
Siestej smernice. Vysvetlenie tejto otazky vSak v nijakom pripade nie je relevantné ani z h?adiska
odpovede na prejudicialnu otazku, ani pre vysledok konania vo veci samej. Ke?Ze k dodaniu
kovovych su?iastok, ako sa preukazalo(15), doslo vo Francuzsku, je totiz konanie vo veci vratenia
pod?a 6smej smernice v prejedndvanom pripade aj tak vyla?ené.

VI — Navrh

56.  Na zaver navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicialnu otazku, ktora polozila
Conseil d’Etat, takto:

?lanok 8 ods. 1 pism. a) prvu vetu Siestej smernice treba vyklada? v tom zmysle, Ze preprava
alebo odoslanie nadobudate?ovi mdze za?a? az vtedy, ke? sa tovar nachadza v stave, ktory je v
sulade so zmluvou. V situacii, o ktoru ide v konani vo veci samej, sa preto miesto zdanite?ného
dodania kovovych su?iastok nachadza vo Francuzsku.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.

2 — Pozri rozsudky EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232), X (C?84/09, EU:C:2010:693),
Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786) a VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592).

3-U.v. ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.
4 —-U.v.ESL331,s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79.
5 — Pod?a ?lanku 17 ods. 2 pism. d) v zneni ?lanku 28f ods. 1 Siestej smernice.

6 — Pozri v tejto suvislosti navrhy, ktoré som predniesla vo veci EMAG Handel Eder (C?245/04,
EU:C:2005:675, body 19 az 25).

7 — Pod?a ?lanku 17 ods. 2 pism. a) v zneni ?lanku 28f ods. 1 Siestej smernice.

8 — V suvislosti s ur?enim miesta poskytnutia sluzby pozri navrhy, ktoré som predniesla vo veci
Welmory (C?605/12, EU:C:2014:340, body 23 aZ 26 a citovanu judikaturu).

9 — Rozsudok X (C?84/09, EU:C:2010:693, bod 33).
10 — Pozri bod 30 vysSie.

11 — Pozri predovsetkym Uvodnu vetu ?lanku 28c ?asti A Siestej smernice, ako aj dvanaste
odbévodnenie smernice Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa dop??a spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty, meni a dop??a smernica 77/388/EHS s cie?om zrusi? da?ové
hranice (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd.: 09/001, s. 160), ktorou sa zaviedla prechodné Gprava
zda?ovania obchodu medzi ?lenskymi Statmi.

12 — Pozri rozsudky Teleos a i. (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 70) a VSTR (C?587/10,
EU:C:2012:592, body 29 a 30).

13 — Otazka, kedy alebo kde doSlo k prevodu prava disponova? s tovarom ako jeho vlastnik, moze
by? pod~?a judikatury relevantna len vtedy, ke? sa dve dodavky tovaru, ktoré nasleduju



bezprostredne za sebou, maju priradi? k jednej preprave v ramci Spolo?enstva [pozri rozsudok

Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786, bod 45)]. V prejednavanom pripade vSak ide len o
jedint dodavku tovaru.

14 — Pozri len rozdiely v nemeckom a franclizskom zneni ?lanku 28a ods. 6 Siestej smernice, kde
sa na jednej strane hovori o pouZiti tovaru zdanite?nou osobou ,Vv jej podniku“, ale na druhej
strane ove?a rozsiahlejSie ,na G?ely jeho podniku“ (,aux besoins de son entreprise").

15 — Pozri body 37 az 48 vySSie.



