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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 6. listopadu 2014(1)

V?c C?499/13

Marian Macikowski, ve funkci soudniho vykonavatele p?i S?d Rejonowy w Chojnicach
(okresni soud Chojnice)

proti
Dyrektoru Izby Skarbowej w Gda?sku (?editel finan?ni komory v Gda?sku)

[Zadost o0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Naczelny S?d Administracyjny (Polska
republika)]

,Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?idané hodnoty — ?lanek 193, ?I. 199 odst. 1 pism. g), jakoZ i
?lanky 204 az 206 sm?rnice 2006/112/ES — Dodani nemovitosti formou nuceného prodeje —
Povinnost zG?astn?ného soudniho vykonavatele vypo?ist, vybrat a odvést da? z p?idané hodnoty
— Odpov?dnost za neodvedenou da? — Zasada proporcionality — Zdsada da?ové neutrality”

|- Uvod

1. Kazdy da?ovy zakon je neu?inny, jestlize neni zajist?no jeho ?inné prosazovani.
Nep?ekvapi tedy, ze ?lenské staty Unie v?nuji posledn? uvedenému aspektu zvlastni pozornost.
Za U?elem skute?ného zajist?ni da?ovych p?ijm? pro rozpo?et tudiz ?lenské staty definuji
r?znorodé povinnosti.

2. Tato zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce se zaklada na dodani podléhajicim dani z
p?idané hodnoty, uskute?n?ném v ramci nuceného prodeje nemovitosti. Soudni vykonavatel
podilejici se na této transakci ma podle polského prava zvlastni povinnosti ve vztahu ke vzniklé
dani z p?idané hodnoty, nebo? v ramci ?izeni o nuceném prodeji neni samotnému dluzniku
sv??eno odvad?ni dan?. Jedna-li soudni vykonavatel v rozporu se svymi povinnostmi, je za toto
poruseni odpov?dny.

3. Soudni dv?r ma v ramci tohoto ?izeni objasnit, zda jsou takové povinnosti soudniho
vykonavatele v souladu s unijnimi pravnimi p?edpisy tykajicimi se dan? z p?idané hodnoty.

Il — Pravni rdmec
A — Unijni pravo

4. Da? z p?idané hodnoty byla v rdmci Unie v obdobi relevantnim pro spor v p?vodnim ?izeni
vybirana na zéklad? sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném



systému dan? z p?idané hodnoty(2) (dale jen ,sm?rnice o dani z p?idané hodnoty").

5. Podle ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty se ,,0sobou povinnou k dani“ rozumi
.Jjakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez
ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti“.

6. Hlava XI sm?rnice o dani z p?idané hodnoty se tyka ,povinnosti osob povinnych k dani a
n?kterych osob nepovinnych k dani“. V rdmci prvni kapitoly (,Platebni povinnost) této hlavy se v
?lancich 192a aZz 205 nachazeji ustanoveni tykajici se ,,0sob povinnych odvést da? spravci dan?”.

7. ?lanek 193 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty zni:

,Da? je povinna odveést osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelné dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, s vyjimkou p?ipad?, kdy da? odvadi jina osoba podle ?lank? 194 az 199 a
?lanku 202."

8. Podle ?I. 199 odst. 1 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty mohou ?lenské staty stanovit, Ze
,0S0bou povinnou odvést da? je osoba povinna k dani, jiz je dodano n?které z dale uvedeného
zboZzi nebo poskytnuta n?ktera z dale uvedenych sluzeb:

[...]
g) dodani nemovitosti prodavané dluznikem z rozhodnuti soudu v ?izeni o nuceném prodeji“.
9. ?lanek 204 odst. 1 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty stanovi:

»Je-li podle ?lank? 193 az 197 a ?lank? 199 a 200 osobou povinnou odvést da? osoba povinna k
dani, ktera neni usazena v ?lenském stat?, v n?mz je da? splatna, mohou ji ?lenské staty povolit,
aby za osobu povinnou odvést da? ustanovila da?ového zastupce.

Krom? toho, uskute??uje-li zdanitelné pln?ni osoba povinna k dani, ktera neni usazena v
?lenském stat?, v n?mz je da? splatna, a se zemi, ve které ma tato osoba sidlo nebo v niz je
usazena, neexistuje pravni nastroj, ktery by upravoval vzajemnou pomoc rozsahem obdobnou té,
jakou stanovi sm?rnice 76/308/EHS a na?izeni (ES) ?. 1798/2003, mohou ?lenské staty p?ijmout
p?edpisy, které stanovi, Ze osobou povinnou odvést da? je da?ovy zastupce ustanoveny osobou
povinnou k dani, ktera neni usazena v tuzemsku."

10.  ?lanek 205 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty stanovi:

,V situacich uvedenych v ?lancich 193 az 200, 202, 203 a 204 mohou ?lenské staty stanovit, ze
za odvod dan? ru?i spole?n? a nerozdiln? jin4 osoba neZ osoba povinna odvést da?."

11.  Nasledujici ?lanky se zabyvaji ,zp?soby platby”. Zde ?lanek 206 sm?rnice o dani z p?idané
hodnoty uvadi:

.Kazda osoba povinné k dani, ktera je osobou povinnou odvést da?, zaplati p?i podani p?iznani k
dani podle ?lanku 250 ?istou vySi dan?. ?lenské staty vSak mohou pro odvedeni této dan? ur?it
jiny den nebo mohou poZadovat p?edb?zné splatky.”

12.  Vramci paté kapitoly (,P?iznani k DPH") hlavy Xl ?lanek 250 sm?rnice o dani z p?idané
hodnoty stanovi (vy?atek):

.1.  Kazda osoba povinna k dani poda p?iznani k dani z p?idané hodnoty, které obsahuje
vSechny udaje pot?ebné k vypo?tu splatné dan? a k provedeni odpo?tu dan?, v?etn? celkové



hodnoty pIn?ni vztahujicich se k této dani a odpo?tu a celkové hodnoty pln?ni osvobozenych od
dan?, do té miry, do jaké je to nezbytné ke stanoveni zakladu dan?.

[.]"

13.  ?lanek 252 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty zni:

,L.  P?iznani k dani se podava ve |h?t?, kterou stanovi ?lenské staty. Tato Ih?ta nesmi
p?ekro?it dva m?sice od konce kazdého zda?ovaciho obdobi.

2.  Zda?ovaci obdobi stanovi ?lenské staty jako m?si?ni, dvoum?si?ni nebo t?im?si?ni.
?lenské staty vS8ak mohou stanovit odliSna obdobi s podminkou, Ze nep?ekro?i jeden rok.”

14. A kone?n? v ramci sedmé kapitoly (,R?zné ustanoveni) hlavy XI ?lanek 273 sm?rnice o
dani z p?idané hodnoty stanovi:

»zlenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pln?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitdm spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?Ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

B — Vnitrostatni pravo

15.  ?lanek 18 Ustawa o podatku od towardw i us?ug ze dne 11. b?ezna 2004 (dale jen ,polsky
zakon o dani ze zboZi a sluzeb*) stanovi:

.[-.-] soudni vykonavatelé provad?jici exeku?ni opat?eni ve smyslu ustanoveni ob?anského
soudniho ?adu jsou povinni odvést da? z dodani zboZi, jeZ bylo provedeno ve form? vykonu
rozhodnuti a je ve vlastnictvi dluZznika nebo se v rozporu s platnymi p?edpisy nachazi v jeho
drzb?."

16. Podle ?lanku 8 Ustawa Ordynacja podatkowa ze dne 29. srpna 1997 (dale jen ,polsky
zakon o sprav? dani) je ,platce dan?“ definovan mj. jako ,fyzick& osoba, pravnicka osoba nebo
organiza?ni sloZzka bez vlastni pravni subjektivity, ktera je na zaklad? ustanoveni da?ového prava
povinna vypo?ist da? osoby povinné k dani, vybrat ji a odvést ji ve stanovené Ih?t? da?ovému
organu‘.

17.  ?lanek 30 polského zakona o sprav? dani zni nasledovn? (vy?atek):

.8 1 Platce dan?, ktery nesplni povinnosti stanovené v ?lanku 8, odpovida za nevybranou nebo
vybranou, ale neodvedenou da?.

[...]
8 3 Platce dan? [...] odpovidéa za pohledavky uvedené v [§ 1] celym svym majetkem.

8 4 Zjisti-li da?ovy organ v pr?b?hu da?ového ?izeni okolnosti uvedené v [8 1], vydéa rozhodnuti o
da?ové odpov?dnosti platce dan? [...], jimZ stanovi vySi pohledavky za nevybranou nebo
vybranou, ale neodvedenou da?.”



Il = Spor v p?vodnim ?izeni a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

18.  Spor v p?vodnim ?izeni se tykd odpov?dnosti M. Macikowskeho za da? z p?idané hodnoty
vzniklou na zaklad? nuceného prodeje.

19.  V Unoru 2007 provedl M. Macikowski ve funkci soudniho vykonavatele v ramci exeku?niho
?izeni vedeného proti podniku se sidlem v Polsku nuceny prodej nemovitosti, ktera byla ve
vlastnictvi tohoto podniku. Nabyvatelé zaplatili drazebni cenu v pIné vySi na U?et soudu a p?evod
vlastnictvi byl G?inny v srpnu roku 2007.

20.  V ?ervnu roku 2009 p?ijal da?ovy organ na zaklad? ?lanku 18 polského zakona o dani ze
zboZi a sluzeb ve spojeni s ?lankem 8 a ?I. 30 § 1, 3 a 4 polského zakona o sprav? dani
rozhodnuti o odpov?dnosti M. Macikowskeho jakoZto platce dan?, nebo? neodved! da? z p?idané
hodnoty splatnou za prodej nemovitosti. Da?ovy organ tvrdi, Ze jiZz v listopadu 2007 m?I vystavit
fakturu na da? z p?idané hodnoty tykajici se této transakce a nasledn? odvést da? jménem
dodavatele nemovitosti povinného k dani. M. Macikowski kone?n? informoval da?ovy organ v za?i
2009 o odvodu dan?, ktery provedl.

21. M. Macikowski napadl rozhodnuti o své odpov?dnosti jakoZto platce dan? u ?editele
finan?ni komory v Gda?sku poté, co bylo ponechano v platnosti navzdory jeho namitce podané u
da?ového organu. Mimo jiné uplat?oval argument, Ze nemohl disponovat vynosem z drazby
nemovitosti, nebo? vynos se nachazel na u?tu soudu. Dokud nebyl soudem pravoplatn? potvrzen
plan rozvrhu vyt?Zku p?edlozeny M. Macikowskim koncem ?ijna roku 2008, nemohl da? odveést.

22.  Naczelny S?d Administracyjny (spravni soudni dv?r), ktery se nyni sporem zabyva, ma
pochybnosti o slu?itelnosti vySe uvedenych polskych ustanoveni s unijnim pravem a obratil se dne
16. za?i 2013 podle ?lanku 267 SFEU na Soudni dv?r s nasledujicimi otazkami:

1. Jeve sv?tle systému dan? z p?idané hodnoty, ktery je zaloZzen na sm?rnici o dani z p?idané
hodnoty, zejména s ohledem na ?lanky 9 a 193 ve spojeni s ?I. 199 odst. 1 pism. g), p?ipustné
takové ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ?lanek 18 polského zakona o dani ze zboZi a
sluzeb, které zavadi vyjimky z obecnych zasad prava dan? z p?idané hodnoty, p?edevSim pokud
jde o pravni subjekty povinné vypo?ist a vybrat da?, kdyz zavadi institut platce dan?, tj. pravniho
subjektu, ktery je povinen za osobu povinnou k dani vypo?ist vysi dan?, vybrat ji od osoby povinné
k dani a odvést ji ve stanovené |h?t? da?ovému organu?

2. V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku:

2.1 Je ve sv?tle zdsady proporcionality jakoZto obecné zasady unijniho prava p?ipustné takové
ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ?lanek 18 polského zdkona o dani ze zboZi a sluzeb,
podle kterého mj. da? z dodani nemovitosti formou vykonu rozhodnuti na zbozi, které je ve
vlastnictvi dluznika nebo se v rozporu s platnymi p?edpisy nachazi v jeho drzb?, vypo?ita, vybira
a odvadi soudni vykonavatel pov??eny provad?nim exeku?nich opat?eni, ktery odpovida za
nespin?ni této povinnosti jako platce dan??

2.2  Jeve sv?tle ?lank? 206, 250 a 252 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty a z ni vyplyvajici
zasady neutrality p?ipustné takové ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ?lanek 18 polského
zakona o dani ze zbozi a sluzeb, které vede k tomu, Ze platce dan? uvedeny v tomto ustanoveni je
povinen vypo?ist, vybrat a odvést da? z p?idané hodnoty z dodani zbozi formou vykonu
rozhodnuti, p?i?emz zbozi je ve vlastnictvi osoby povinné k dani nebo se v rozporu s platnymi
p?edpisy nachazi v jeji drzb?, a to ve zda?ovacim obdobi platném pro osobu povinnou k dani ve
vySi ?astky odpovidajici vyt?Zku dosazenému z prodeje zbozi, snizenému o da? z p?idané



hodnoty a p?islusnou sazbu dan?, aniz by od této ?astky ode?etl ?astku dan? z p?idané hodnoty
zaplacené vstupu, ktera vznikla osob? povinné k dani od za?atku zda?ovaciho obdobi do data
vyb?ru dan??

23. V ?izeni p?ed Soudnim dvorem byla pisemné vyjad?eni p?edloZzena M. Macikowskim,
Polskou republikou a Evropskou komisi. Jednani konaného dne 4. z4?i 2014 se zu?astnili ?editel
finan?ni komory v Gda?sku, Polska republika, jakoz i Komise.

IV — Pravni posouzeni

24.  Pro pochopeni tohoto ?izeni je rozhodujici rozliSovat dva r?zné okruhy povinnosti soudniho
vykonavatele podle polskych pravnich p?edpis?.

25.  Zaprvé musi soudni vykonavatel v rdmci nuceného prodeje podle ?lanku 18 polského
zakona o dani ze zboZi a sluzeb a ?lanku 8 polského zakona o sprav? dani vypo?ist za osobu
povinnou k dani vySi dan?, vybrat ji od ni a da? v?as odvést da?ovému organu. Soudni
vykonavatel tudiz musi vynalozit pen?Zni prost?edky osoby povinné k dani za G?elem spin?ni
jejiho da?ového dluhu (dale jen ,povinnost vybrat da?").

26.  Zadruhé nese soudni vykonavatel za ur?itych okolnosti vlastni odpov?dnost za da?.
Nesplni-li totiz soudni vykonavatel povinnost vybrat da?, musi zaplatit da? z p?idané hodnoty
podle ?I. 30 § 1 a 3 polského zakona o sprav? dani z vlastniho majetku (dale jen ,odpov?dnost®).

A — K povinnosti vyb?ru

27. Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ustanoveni sm?rnice o dani z
p?idané hodnoty brani povinnosti soudniho vykonavatele vybrat da?.

1. K?lanku 193 a ?l. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice o dani z p?idané hodnoty

28.  Zaprvé ma p?edkladajici soud pochybnosti o tom, zda jsou doty?né polské pravni p?edpisy
slu?itelné s ?lankem 193 a s ?I. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice o dani z p?idané hodnoty.

29.  Podle zakladniho pravidla v ?lanku 193 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty mé& povinnost
odvést da? osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelné dodani. Toto ustanoveni vSak také
stanovi, Ze da? m?Ze byt odvedena i ,jinou osobou” podle ?lank? 194 az 199 a ?lanku 202.
Jednou z t?chto vyjimek je ?I. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice o dani z p?idané hodnoty. Toto
ustanoveni zmoc?uje ?lenské staty ur?it jakozto osobu povinnou odvést da? v p?ipad? dodani
nemovitosti v rdmci ?izeni o nuceném prodeji nabyvatele pozemku, pokud je osobou povinnou k
dani.

30. M. Macikowski zastava stanovisko, Ze v ?lancich 193 az 205 sm?rnice o dani z p?idané
hodnoty je taxativn? upraveno, kdo ma platit da?. ?lenské staty mohou ulozZit zaplaceni dan?
pouze osobam zde uvedenym. Soudni vykonavatel nuceného prodeje vSak pod tato ustanoveni
nespada.

31. Toto hledisko vSak nebere ohled na skute?nost, Ze je nutno rozliSovat mezi osobou
povinnou odvést da? a takovou osobou, jako je ,platce dan?“ podle polského prava, ktera je
povinna vybrat da? z p?idané hodnoty od osoby povinné odvést da?. ?lanky 193 az 205 sm?rnice
o dani z p?idané hodnoty upravuji pouze otazku, kdo je osobou povinnou odvést da?.

32.  Samotny soudni vykonavatel se vSak na zaklad? polskych pravnich p?edpis? upravujicich
povinnost vybrat da? nestava osobou povinnou odvést da?. Ma pouze povinnost zaplatit
finan?nimi prost?edky dluznika, na jehoz majetek je provad?n vykon rozhodnuti, jeho da?ovy dluh



za jedno zdanitelné pIn?ni. Osobou povinnou odvést da? u dodani nemovitosti v ramci nuceného
prodeje z?stava — nic jiného z udaj? p?edkladajiciho soudu nevyplyva — exeku?ni dluznik jakoZzto
dodavatel. Z toho d?vodu nejsou polské pravni p?edpisy upravujici povinnost soudniho
vykonavatele vybrat da? v rozporu s ?lankem 193 a ?l. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice o dani z
p?idané hodnoty.

33.  ?lanek 193 ve spojeni s ?I. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice o dani z p?idané hodnoty tudiz
nebrani vnitrostatnimu pravnimu p?edpisu, podle kterého je p?i dodani nemovitosti formou
nuceného prodeje uloZzena zG?astn?nému soudnimu vykonavateli povinnost vypo?ist, vybrat a
odveést za osobu povinnou odvést da? splatnou da? z p?idané hodnoty.

2. K ?lanku 204 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty

34. Krom? toho vS8ak M. Macikowski uvadi, Ze ?lanek 204 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty
brani sporné polské pravni Uprav?, nebo? tato pravni Uprava stanovi soudniho vykonavatele ze
zakona da?ovym zastupcem, a? tento p?ipad neni stanoven v ?lanku 204 sm?rnice o dani z
p?idané hodnoty.

35.  Podle ?I. 204 odst. 1 prvniho pododstavce sm?rnice o dani z p?idané hodnoty mohou
?lenské staty povolit, aby byl za osobu povinnou odvést da? ustanoven da?ovy zastupce, jedna-li
se u osoby povinné k dani o osobu povinnou k dani, ktera neni usazena v ?lenském stat?, v n?mz
je da? splatna. Osoba povinna k dani m?ze byt povinna ustanovit da?oveho zastupce podle
druhého pododstavce tohoto ustanoveni jen tehdy, jestlize se zemi, v niZ je tato osoba usazena,
neexistuje pravni nastroj, ktery by upravoval vzajemnou pomoc, tak tomu v ramci Unie neni. Jak
vyplyva se sedmeho bodu od?vodn?ni sm?rnice 2000/65/ES(3), na kterém se zaklada ?lanek 204,
da?ovy zastupce se stane da?ovym dluZznikem namisto neusazené osoby povinné k dani, nebo
jedna pouze jako jeji zmocn?nec. Da?ovy zastupce tak slouzi spravci dan? jako vnitrostatni
partner, je-li osoba povinna k dani usazena v zahrani?i(4).

36. Uprava ?lanku 204 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty byla zavedena s cilem zjednodusit
systém dan? z p?idané hodnoty tim, Ze ?lenské staty nemohou osob? povinné k dani usazené na
vnit?nim trhu na rozdil od d?iv?jSi pravni Upravy na?idit, aby ustanovila da?ového zastupce(5).
Timto ustanovenim byla mimo jiné odstran?na i p?ekazka p?istupu na trh. ?lanek 204 proto brani
situaci, v niz by hospoda?ské subjekty usazené v Unii nemohly plnit povinnosti souvisejici s dani z
p?idané hodnoty v??i zahrani?nim da?ovym orgdn?m p?imo, ale pouze za G?asti zastupce(6).

37. V projedndvaném p?ipad? se vSak soudni vykonavatel na z&klad? povinnosti vybrat da?
nestava da?ovym zastupcem ve smyslu ?lanku 204 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty. S&m se
tak nestava — jak bylo uvedeno(7) — osobou povinnou odvést da? a nejedn& ani jako obecny
zastupce osoby povinné k dani. Povinnost soudniho vykonavatele vybrat da? se vztahuje pouze
na konkrétni zdanitelné pIn?ni. Naproti tomu nezastupuje osobu povinnou k dani p?ed tuzemskymi
da?ovymi organy ve vSech jejich zalezitostech tykajicich se dan? z p?idané hodnoty. Neni ostatn?
z?ejmé, jak m?Ze byt povinnost soudniho vykonavatele vybrat da? v rozporu s cilem ?lanku 204,
nebo? nestanovi zadné povinnosti pouze ve vztahu k zahrani?nim osobam povinnym k dani.

38.  ?lanek 204 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty tudiZ vysledn? nebrani povinnosti soudniho
vykonavatele vybrat da?.

3. K nezbytnosti zmocn?ni unijnim pravem

39. Tim vSak jest? neni objasn?na slu?itelnost sporné pravni Upravy se sm?rnici o dani z
p?idané hodnoty. Jak totiz spravn? podotkla Komise, uklada polské pravo soudnim vykonavatel?m
povinnosti v oblasti dan? z p?idané hodnoty, které nejsou stanoveny ve sm?rnici o dani z p?idané



hodnoty.

40.  Existuji sice p?ipady, v nichZz da?ovy dluh — a? pro to existuje vlastni pravni zaklad podle
sm?rnice o dani z p?idané hodnoty ?i jej je zapot?ebi — neni v uzsim smyslu hrazen samotnou
osobou povinnou odvést da?. Nap?iklad zakonni zastupci pravnické osoby nebo spravce v ramci
insolven?niho ?izeni musi jizZ na zéklad? okolnosti zastupovani, resp. spravy pravniho subjektu
povinného k dani zajistit pIn?ni jejich da?ového dluhu. Pro tyto povinnosti neni nepochybn? t?eba
zmocn?ni sm?rnici o dani z p?idané hodnoty, nebo? se netykaji harmonizovaného soukromého
prava.

41. V projednidvaném p?ipad? se vSak povinnost soudniho vykonavatele vybrat da? zaklada na
zvlastni fiskalni povinnosti, podle které je da?ovy dluh t?eba spinit jednorazov? u ur?itého ukonu,
a nikoli na obecn? platném opravn?ni k zastupovani. V tomto ohledu vSak jiz ?I. 206 prvni v?ta
sm?rnice o dani z p?idané hodnoty stanovi, Ze da? z p?idané hodnoty musi byt odvedena osobou
povinnou odvést da?. Pokud chce ?lensky stat v rdmci takové povinnosti vybrat da?, jako je
doty?na povinnost, zahrnout do odvodu dan? z p?idané hodnoty krom? da?ového dluznika i dalSi
osobu, je k tomu tudiz t?eba p?isluSného zmocn?ni ve sm?rnici o dani z p?idané hodnoty.

a) ?lanek 273 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty

42.  Takovym pravnim zakladem pro tuto povinnost vybrat da? by mohl byt ?lanek 273 sm?rnice
o dani z p?idané hodnoty. Podle tohoto ustanoveni maji ?lenské staty moznost ulozit nad ramec
ustanoveni sm?rnice o dani z p?idané hodnoty dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k
spravnému vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym unik?m. Stanoveni takovych povinnosti vSak
nesmi podle zn?ni normy ohrozit obchod mezi ?lenskymi staty nebo rovné zachazeni s domacimi
pIn?nimi i pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani. Dale nesmi
byt podle ?1. 273 odst. 2 krom? povinnosti stanovenych ve sm?rnici o dani z p?idané hodnoty
ukladany dodate?né faktura?ni povinnosti.

43.  Povinnost soudniho vykonavatele vybrat da? je povinnosti ve smyslu ?I. 273 odst. 1
sm?rnice o dani z p?idané hodnoty. Jejim prost?ednictvim ma byt zajiSt?no zaplaceni dan? za
dodani formou nuceného prodeje. To slouzi t?elu p?esného vyb?ru dan? uvedeného v
ustanoveni, jakoZ i zamezeni da?ovym Unik?m, nebo? odvod dan? z p?idané hodnoty samotnou
osobou povinnou odvést da?, tj. dodavatelem nemovitosti, je v této situaci nejisty.

44.  Krom? toho neni zjevné, Ze ?innost soudniho vykonavatele ohroZuje obchod mezi
?lenskymi staty nebo Ze zp?sobuje nerovné zachazeni s doméacimi a zahrani?nimi pln?nimi. Ma-li
soudni vykonavatel také povinnost vystavit fakturu v hodnot? dan? z p?idané hodnoty za dodani,
nelze v tom spat?ovat nep?ipustnou dodate?nou povinnost ve smyslu ?I. 273 odst. 2 sm?rnice o
dani z p?idané hodnoty, nebo? existujici povinnost fakturace p?islusi pouze soudnimu
vykonavateli, neni v8ak spojena s dalSimi poZzadavky.

45.  Soudni dv?r sice v rozsudku Federation of Technological Industries a dalSi k p?edch?dci
?lanku 273 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty konstatoval, Ze podle n?j nelze ulozit dodate?né
povinnosti jinym osobam nez ,dluznik?m DPH a osobam spole?n? a nerozdiln? odpov?dnym za
odvod DPH"(8). Takové osob?, jako je soudni vykonavatel, ktery neni osobou povinnou odvést
da?, tudiz kv?li tomu nelze podle ?lanku 273 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty ulozit Zadné
povinnosti. V pozd?jSich rozsudcich vSak Soudni dv?r rozSi?il oblast p?sobnosti tohoto
ustanoveni. V tomto ramci nyni zkouma i povinnosti ukladané osobam povinnym k dani, které
uplat?uji pouze pravo na odpo?et, avSak nejsou osobami povinnymi odvést da? za sporna
pIn?ni(9). Rovn?Z opat?eni vyZadovana od osoby povinné k dani jest? p?ed zahajenim skute?né
hospoda?ské ?innosti mohou podle nov?jSi judikatury spadat pod ?lanek 273(10).



46. | za p?edpokladu, Ze povinnosti podle ?lanku 273 mohou byt uloZeny pouze osob? povinné
k dani, je tato podminka v projednavaném p?ipad? spin?na, nebo? soudni vykonavatel ma nejen
povinnost vybrat da? tykajici se da?ového dluhu dodavatele nemovitosti, ale podle udaj?
p?edkladajiciho soudu je naopak i sam osobou povinnou k dani ve smyslu ?1. 9 odst. 1 sm?rnice o
dani z p?idané hodnoty, nebo? poskytuje osob? povinné k dani sluzby ve form? provad?ni
nuceného prodeje.

47.  ?lanek 273 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty je tudiz vhodnym pravnim zakladem pro
povinnost soudniho vykonavatele vybrat da?.

b)  Proporcionalita
48.  Zbyva vSak p?ezkoumat, zda je tato Uprava rovn?Z v souladu se zasadou proporcionality.

49.  ?lenské staty musi v rdmci vykonu opravn?ni podle unijniho prava vyuzZivat v souladu se
zasadou proporcionality prost?edk?, které sice umoz?uji U?inn? dosdhnout cile sledovaného
vhnitrostatnim pravem, avsak co nejmén? narusuji cile a zdsady stanovené dot?enymi unijnimi
p?edpisy(11). V tomto ohledu nesmi jit opat?eni p?ijata na zéklad? ?lanku 273 sm?rnice o dani z
p?idané hodnoty nad ramec toho, co je nezbytné k dosaZeni cil? sm??ujicich ke spravnému
vyb?ru dan? a k p?edchéazeni da?ovym Gnik?m(12).

50. Pokud jde o nezbytnost povinnosti vybrat da?, mohou ?lenské staty v p?ipadech dodani
nemovitosti formou nuceného prodeje v podstat? postoupit da?ovy dluh podle ?I. 199 odst. 1 pism.
g) sm?rnice o dani z p?idané hodnoty a zamezit tak tomu, aby se dodavatel vyhnul da?ové
povinnosti. Toto opat?eni nicmén? nep?edstavuje stejn? vhodny prost?edek k dosazeni cil?
sledovanych povinnosti vybrat da?, nebo? pouzitelnost ustanoveni je omezena na dodani
p?ijemc?m povinnym k dani.

51. Uvahy p?edkladajiciho soudu nicmén? vyvolavaji pochybnosti o proporcionalit?. Podle nich
m?Ze soudni vykonavatel ?adn? plnit své povinnosti pouze v sou?innosti se soudem p?islusnym k
nucenému prodeji. Tento soud musi nejprve uvolnit vynos, k ?emuz vSak — podle udaj?
p?edkladajiciho soudu — n?kdy nedochazi v rAmci p?islusné lh?ty uvedené v da?ovych
p?edpisech, b?hem které ma soudni vykonavatel odvést da?. Sdm soud jedna pouze podle
procesn?pravnich p?edpis? a nemusi zohled?ovat povinnosti soudniho vykonavatele souvisejici s
odvodem dan? z p?idané hodnoty.

52.  Polska republika d?razn? odmita popis skutkovych okolnosti p?edkladajicim soudem, podle
kterého nem?Ze soudni vykonavatel vZzdy v?as splnit své povinnosti. Objasnit tento rozpor tykajici
se vnitrostatniho prava v3ak neni ukolem Soudniho dvora. V ramci rozd?leni pravomoci mezi
unijni soudy a soudy ?lenskych stat? je s ohledem na skutkovy a pravni kontext, do n?hoz jsou
zasazeny p?edb?Zné otazky, t?eba vychazet naopak ze zjist?ni p?edkladajiciho soudu(13). S
ohledem na jeho Uvahy v3ak Ize na uloZeni povinnosti vybrat da? nahliZet jako na proporcionalni
pouze tehdy, jestlize soudni vykonavatel postupujici s nalezitou pé?i objektivn? nem?ze dostéat
své povinnosti. Tak tomu neni, pokud je mu bran?no jednanim t?eti osoby, nap?iklad soudu, které
vykonavatel nem?ze ovlivnit. Nesplnitelnou povinnost nelze povazovat za vhodné opat?eni k
U?innému dosazeni cil? sm?rnice.

53. Na zaklad? ?lanku 273 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty mohou tudiz ?lenské staty
stanovit takovou povinnost vybrat da?, jako je povinnost dot?ena v projednavaném p?ipad?,
pokud soudni vykonavatel jednajici s nalezitou pé€?i m?Ze tuto povinnost také skute?n? spinit.



4.  Odpov?? na prvni p?edb?znou otazku

54.  Na prvni otdzku je proto nutno odpov?d?t v tom smyslu, Ze sm?rnice o dani z p?idané
hodnoty nebrani vnitrostatnimu pravnimu p?edpisu, podle kterého je p?i dodani nemovitosti
formou nuceného prodeje uloZzena soudnimu vykonavateli G?astnicimu se tohoto opat?eni
povinnost vypo?ist, vybrat a odvést splatnou da? z p?idané hodnoty, pokud soudnimu
vykonavateli neni znemozn?no splinit tuto povinnost v d?sledku jednani t?eti osoby, na které neméa
Zzadny vliv.

B - K odpov?dnosti

55.  Druha p?edb?Zna otdzka (otdzka 2.1) se tyk& odpov?dnosti soudniho vykonavatele.
Nesplni-li soudni vykonavatel povinnost vybrat da?, odpovida za da? celym svym majetkem.
P?edkladajici soud se v podstat? tdZe, zda tato Uprava spl?uje poZadavky vyplyvajici ze zasady
proporcionality.

1. Pravni zéklad

56.  Pro u?ely odpov?di na tuto otazku je t?eba nejprve objasnit, zda pro odpov?dnost uloZzenou
soudnimu vykonavateli existuje n?jaky pravni zéklad ve sm?rnici o dani z p?idané hodnoty.

57.  Polska republika a Komise povaZzuji za pravni zaklad pro tuto odpov?dnost ?lanek 273
sm?rnice o dani z p?idané hodnoty.

58.  Odpov~?dnost t?eti osoby za cizi da? je vSak upravena ?lankem 205 sm?rnice o dani z
p?idané hodnoty. Podle tohoto ustanoveni mohou ?lenské staty zejména ve zde uvedeném
p?ipad? ?lanku 193 ,stanovit, Ze za odvod dan? ru?i spole?n? a nerozdiln? jina osoba nez osoba
povinna odvést da?“. Prav? o tuto situaci se jedna, odpovida-li soudni vykonavatel vlastnim
majetkem za da?ovy dluh dluZnika, jehoZz majetek je podroben vykonu rozhodnuti, pokud soudni
vykonavatel nesplini povinnost vybrat da?.

59. Na jednani se Polska republika a Komise oproti tomu vyjad?ily proti pouZzitelnosti ?lanku
205 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty, nebo? se nejedna o situaci, v niz se spravce dan? m?ze
alternativn? obratit na soudniho vykonavatele nebo na osobu povinnou odvést da?, tj. dodavatele
povinného k dani. Pokud da? nebyla v?as vybrana nebo odvedena, mohou ji da?ové organy
uplat?ovat pouze v??i soudnimu vykonavateli.

60. Tento argument nazna?uje, Ze odpov?dnost za da?ovy dluh je p?enesena pouze na
soudniho vykonavatele. Pokud by tomu tak bylo, znamenalo by to, Ze polské pravo je v rozporu s
?lanky 193 az 205 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty. Tato ustanoveni taxativn? upravuiji, kdo je
ve vztahu k spravci dan? osobou povinnou odvést da?, a nestanovi zadny p?ipad, v n?mz je
dodavatel dodate?n? osvobozen od sveého da?ového dluhu podle ?lanku 193 sm?rnice o dani z
p?idané hodnoty, nebo? v ur?itém p?ipad? p?ebird odpov?dnost t?eti osoba. Dodavatel tudiz v
projednavaném p?ipad? v?bec nesmi byt zprost?n odpov?dnosti za da?ovy dluh.

61. Z udaj? p?edkladajiciho soudu nicmén? nevyplyva, Zze da?ovy dluh dodavatele podle
polského prava zanika v p?ipad? odpov?dnosti soudniho vykonavatele. Pokud dojde k uplatn?ni
odpov?dnosti, je t?eba nahlizet na soudniho vykonavatele spiSe jako na dalSi osobu povinnou
odvést da”?.

62. Polska pravni uprava odpov?dnosti soudniho vykonavatele je tudiz podle ?lanku 205
sm?rnice o dani z p?idané hodnoty v zasad? p?ipustna.



2.  Proporcionalita

63.  P?i vykonu pravomoci podle ?lanku 205 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty vSak ?lenské
staty musi dodrzet zejména zasadu proporcionality. P?i p?ijimani opat?eni, slouzicich na zaklad?
t?chto ustanoveni k co mozna neju?inn?jSi ochran? narok? statni pokladny, nelze jit nad ramec
toho, co je za timto U?elem nezbytné(14). Mimo tento rAmec se nachazi situace, kdy je stanovena
objektivni odpov?dnost(15), nebo? podle judikatury Soudniho dvora je zjevn? nep?im??ené
bezpodmine?n? p?i?itat osob? ztratu da?ovych p?ijm?, p?estoze byla zp?sobena jednanim t?eti
osoby, na které nema prvn? jmenovana osoba zadny vliv(16).

64. Podle tvrzeni Polské republiky je soudni vykonavatel statnim u?ednikem a tudiZz osobou, ve
kterou ma ve?ejnost d?v?ru. Lze od ni tedy opravn?n? o?ekavat zvlastni pé?i, pokud v rdmci
svych ?innosti vybira da? pro spravce dan?. Tato skute?nost od?vod?uje i vysoké naroky na
odpov?dnost soudniho vykonavatele, stejn? jako skute?nost, Ze v p?ipad? poruSeni povinnosti
odpovida svym vlastnim majetkem.

65.  Jak uz bylo nicmén? uvedeno vySe(17), nelze podle udaj? p?edkladajiciho soudu vylou?it,
Ze soudnimu vykonavateli je na zaklad? okolnosti, které nespadaji do jeho odpov?dnosti, bran?no
ve v?asném odvodu dan?. Odpov?dnost m?Ze vzniknout i v t?chto p?ipadech. Soudni
vykonavatel by tak m?l odpovidat za cizi zavazek, aniz by bylo jeho jednani zavin?né. Spornou
polskou Upravu vSak Ize povazovat za proporcionalni pouze tehdy, jestlize se odpov?dnost
soudniho vykonavatele vaze na jednani, jez mu Ize osobn? vytykat.

3.  Odpov?? na druhou p?edb?Znou otazku

66. Je tedy nutno odpov?d?t na druhou p?edb?Znou otazku v tom smyslu, Ze zasada
proporcionality nebrani vnitrostatnimu pravnimu p?edpisu, podle kterého soudni vykonavatel,
ktery je povinen vypo?ist, vybrat a odvést da? za dodani nemovitosti formou vykonu rozhodnuti,
odpovida v p?ipad? nespln?ni této povinnosti celym svym majetkem, ledaze by k nespIn?ni doslo
v d?sledku jednani t?eti osoby, na které nem?l Zadny vliv.

C — K zohledn?ni dan? na vstupu

67. A kone?n? t?eti p?edb?Znou otazkou (otdzka 2.2) Zzada p?edkladajici soud o o objasn?ni,
zda sm?rnice o dani z p?idané hodnoty brani povinnosti soudniho vykonavatele vybrat da?, pokud
tento vykonavatel musi odveést ?astku dan? za dodani nemovitosti, aniz by od ni mohl ode?ist
splatnou da? dodavatele od po?atku zda?ovaciho obdobi az do data vyb?ru dan?.

68.  Jak uvadi p?edkladajici soud, mohlo by byt nezohledn?ni dan? na vstupu neslu?itelné s
?lanky 206, 250 a 252 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty a se zasadou da?ové neutrality.

69. Z ?lanku 206 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty vyplyvd, Ze kazda osoba povinna odveést
da? zaplati p?i podani p?iznani k dani — upraveném blize ?lanky 250 a 252 — ?istou vySi dan?.
Poté, co soudni vykonavatel spini cizi da?ovy dluh, musi mit v zdsad? rovn?Z moznost zapo?ist

jim odvedenou ?astku dan? proti dani na vstupu. P?ipadn? by mohl zaplatit nizsi ?astku nebo by
nemusel provad?t Zadnou platbu, a mohl by tak p?im??en? snizit rozsah své odpov?dnosti.



70. Podle ?l. 206 druhé v?ty sm?rnice o dani z p?idané hodnoty vSak ?lenské staty mohou
poZadovat p?edb?zné splatky dan? z p?idané hodnoty. V tomto ohledu sdilim nazor Polské
republiky, Ze da? odvedenou soudnim vykonavatelem za jednotlivé zdanitelné pIn?ni Ize
povazovat za takovou p?edb?Znou splatku. Tuto p?edb?Znou splatku |Ize pak zohlednit v ramci
da?ového p?iznani dodavatele za doty?né zda?ovaci obdobi.

71. S M. Macikowskim nelze nicmén? souhlasit v rozsahu, v n?mZ argumentoval, Zze ?lenské
staty si nemohou svobodn? volit moznosti p?edb?znych splatek, p?i?emz se dovolaval rozsudku
Balocchi(18). Pouziti vnitrostatnich pravnich p?edpis? dot?enych v uvedené v?ci mohlo mit za
nasledek, Ze osoby povinné k dani m?ly odvad?t da? z p?idané hodnoty za budouci obchody, coz
je v rozporu s unijnim pravem(19). V projednavaném p?ipad? vSak dochazi k odvodu dan? z
p?idané hodnoty na zaklad? jiz provedené transakce, totiz dodani nemovitosti.

72.  Nezohledn?ni dan? na vstupu dale neni ani v rozporu se zdsadou da?ové neutrality. Podle
této zasady je U?elem mechanismu odpo?t? UpIn? osvobodit podnikatele od zat?Ze dan? z
p?idané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena v ramci jeho ekonomickych ?innosti(20).
Jak nicmén? objasnil Soudni dv?r, jedna se p?itom o vykladovou pom?cku, které nelze p?ikladat
v?tSi vyznam nez zakonu(21). Opravn?ni ?lenskych stat? vybirat p?edb?zné splatky vSak vyplyva
z ?1. 206 druhé v?ty sm?rnice o dani z p?idané hodnoty.

73. Nat?eti p?edb?Znou otazku je tudiz nutno odpov?d?t v tom smyslu, Ze ?lanky 206, 250 a
252 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty a zasada da?ové neutrality nebrani takové vnitrostatni
pravni Uprav?, podle které soudni vykonavatel, ktery je povinen vypo?ist, vybrat a odvést da? z
dodani nemovitosti splatnou v souvislosti s nucenym prodejem, odvést tuto da? bez odpo?tu dan?
odvedené osobou povinnou odvést da? na vstupu od po?atku zda?ovaciho obdobi.

V- Zav?ry

74. Na zaklad? vySe uvedenych uvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky Naczelny S?d
Administracyjny odpov?d?l nasledovn?:

Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, podle které je p?i dodani nemovitosti formou
nuceného prodeje uloZzena soudnimu vykonavateli zG?astn?nému na této transakci povinnost
vypo?ist, vybrat a odvést splatnou da? z p?idané hodnoty, aniz by byl zohledn?n odpo?et dan?
osoby povinné odveést da? na vstupu ve zda?ovacim obdobi a ktery v p?ipad? nespln?ni této
povinnosti odpovida celym svym majetkem, pokud soudnimu vykonavateli neni ve spin?ni
povinnosti bran?no jednanim t?eti osoby, na které nema zadny vliv.

1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.
2 -U?.v?st. L 347, s. 1.

3 — Sm?rnice Rady 2000/65/ES ze dne 17. ?ijna 2000, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS v
otazce ur?ovani da?ového dluznika u dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 269, s. 44; Zvl. vyd.
09/01, s. 338).

4 — Viz rozsudek Athesia Druck (C?1/08, EU:C:2009:108, bod 34) k ?I. 2 odst. 3 t?inacté sm?rnice
Rady 86/560/EHS ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
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