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STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 6. listopadu 2014(1)

V?c C?499/13

Marian Macikowski, ve funkci soudního vykonavatele p?i S?d Rejonowy w Chojnicach 
(okresní soud Chojnice)

proti

Dyrektoru Izby Skarbowej w Gda?sku (?editel finan?ní komory v Gda?sku)

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Naczelny S?d Administracyjny (Polská 
republika)]

„Da?ové právní p?edpisy – Da? z p?idané hodnoty – ?lánek 193, ?l. 199 odst. 1 písm. g), jakož i 
?lánky 204 až 206 sm?rnice 2006/112/ES – Dodání nemovitosti formou nuceného prodeje – 
Povinnost zú?astn?ného soudního vykonavatele vypo?íst, vybrat a odvést da? z p?idané hodnoty 
– Odpov?dnost za neodvedenou da? – Zásada proporcionality – Zásada da?ové neutrality“

I –    Úvod

1.        Každý da?ový zákon je neú?inný, jestliže není zajišt?no jeho ú?inné prosazování. 
Nep?ekvapí tedy, že ?lenské státy Unie v?nují posledn? uvedenému aspektu zvláštní pozornost. 
Za ú?elem skute?ného zajišt?ní da?ových p?íjm? pro rozpo?et tudíž ?lenské státy definují 
r?znorodé povinnosti.

2.        Tato žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se zakládá na dodání podléhajícím dani z 
p?idané hodnoty, uskute?n?ném v rámci nuceného prodeje nemovitosti. Soudní vykonavatel 
podílející se na této transakci má podle polského práva zvláštní povinnosti ve vztahu ke vzniklé 
dani z p?idané hodnoty, nebo? v rámci ?ízení o nuceném prodeji není samotnému dlužníku 
sv??eno odvád?ní dan?. Jedná-li soudní vykonavatel v rozporu se svými povinnostmi, je za toto 
porušení odpov?dný.

3.        Soudní dv?r má v rámci tohoto ?ízení objasnit, zda jsou takové povinnosti soudního 
vykonavatele v souladu s unijními právními p?edpisy týkajícími se dan? z p?idané hodnoty.

II – Právní rámec

A –    Unijní právo

4.        Da? z p?idané hodnoty byla v rámci Unie v období relevantním pro spor v p?vodním ?ízení 
vybírána na základ? sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 



systému dan? z p?idané hodnoty(2) (dále jen „sm?rnice o dani z p?idané hodnoty“).

5.        Podle ?l. 9 odst. 1 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty se „osobou povinnou k dani“ rozumí 
„jakákoliv osoba, která na jakémkoli míst? vykonává samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez 
ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti“.

6.        Hlava XI sm?rnice o dani z p?idané hodnoty se týká „povinností osob povinných k dani a 
n?kterých osob nepovinných k dani“. V rámci první kapitoly („Platební povinnost“) této hlavy se v 
?láncích 192a až 205 nacházejí ustanovení týkající se „osob povinných odvést da? správci dan?“.

7.        ?lánek 193 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty zní:

„Da? je povinna odvést osoba povinná k dani uskute??ující zdanitelné dodání zboží nebo 
poskytnutí služby, s výjimkou p?ípad?, kdy da? odvádí jiná osoba podle ?lánk? 194 až 199 a 
?lánku 202.“

8.        Podle ?l. 199 odst. 1 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty mohou ?lenské státy stanovit, že 
„osobou povinnou odvést da? je osoba povinná k dani, jíž je dodáno n?které z dále uvedeného 
zboží nebo poskytnuta n?která z dále uvedených služeb:

[…]

g)       dodání nemovitosti prodávané dlužníkem z rozhodnutí soudu v ?ízení o nuceném prodeji“.

9.        ?lánek 204 odst. 1 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty stanoví:

„Je-li podle ?lánk? 193 až 197 a ?lánk? 199 a 200 osobou povinnou odvést da? osoba povinná k 
dani, která není usazena v ?lenském stát?, v n?mž je da? splatná, mohou jí ?lenské státy povolit, 
aby za osobu povinnou odvést da? ustanovila da?ového zástupce.

Krom? toho, uskute??uje-li zdanitelné pln?ní osoba povinná k dani, která není usazena v 
?lenském stát?, v n?mž je da? splatná, a se zemí, ve které má tato osoba sídlo nebo v níž je 
usazena, neexistuje právní nástroj, který by upravoval vzájemnou pomoc rozsahem obdobnou té, 
jakou stanoví sm?rnice 76/308/EHS a na?ízení (ES) ?. 1798/2003, mohou ?lenské státy p?ijmout 
p?edpisy, které stanoví, že osobou povinnou odvést da? je da?ový zástupce ustanovený osobou 
povinnou k dani, která není usazena v tuzemsku.“

10.      ?lánek 205 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty stanoví:

„V situacích uvedených v ?láncích 193 až 200, 202, 203 a 204 mohou ?lenské státy stanovit, že 
za odvod dan? ru?í spole?n? a nerozdíln? jiná osoba než osoba povinná odvést da?.“

11.      Následující ?lánky se zabývají „zp?soby platby“. Zde ?lánek 206 sm?rnice o dani z p?idané 
hodnoty uvádí:

„Každá osoba povinná k dani, která je osobou povinnou odvést da?, zaplatí p?i podání p?iznání k 
dani podle ?lánku 250 ?istou výši dan?. ?lenské státy však mohou pro odvedení této dan? ur?it 
jiný den nebo mohou požadovat p?edb?žné splátky.“

12.      V rámci páté kapitoly („P?iznání k DPH“) hlavy XI ?lánek 250 sm?rnice o dani z p?idané 
hodnoty stanoví (vý?atek):

„1.      Každá osoba povinná k dani podá p?iznání k dani z p?idané hodnoty, které obsahuje 
všechny údaje pot?ebné k výpo?tu splatné dan? a k provedení odpo?tu dan?, v?etn? celkové 



hodnoty pln?ní vztahujících se k této dani a odpo?tu a celkové hodnoty pln?ní osvobozených od 
dan?, do té míry, do jaké je to nezbytné ke stanovení základu dan?.

[…]“

13.      ?lánek 252 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty zní:

„1.      P?iznání k dani se podává ve lh?t?, kterou stanoví ?lenské státy. Tato lh?ta nesmí 
p?ekro?it dva m?síce od konce každého zda?ovacího období.

2.      Zda?ovací období stanoví ?lenské státy jako m?sí?ní, dvoum?sí?ní nebo t?ím?sí?ní.

?lenské státy však mohou stanovit odlišná období s podmínkou, že nep?ekro?í jeden rok.“

14.      A kone?n? v rámci sedmé kapitoly („R?zná ustanovení“) hlavy XI ?lánek 273 sm?rnice o 
dani z p?idané hodnoty stanoví:

„?lenské státy mohou uložit další povinnosti, které považují za nezbytné k správnému výb?ru dan? 
a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li požadavku rovného zacházení s domácími pln?ními i 
pln?ními mezi ?lenskými státy uskute??ovanými osobami povinnými k dani, a za podmínky, že 
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným s 
p?ekra?ováním hranic.

Možnost stanovená v prvním pododstavci nem?že být využita k ukládání dodate?ných 
faktura?ních povinností nad povinnosti stanovené v kapitole 3.“

B –    Vnitrostátní právo

15.      ?lánek 18 Ustawa o podatku od towarów i us?ug ze dne 11. b?ezna 2004 (dále jen „polský 
zákon o dani ze zboží a služeb“) stanoví:

„[…] soudní vykonavatelé provád?jící exeku?ní opat?ení ve smyslu ustanovení ob?anského 
soudního ?ádu jsou povinni odvést da? z dodání zboží, jež bylo provedeno ve form? výkonu 
rozhodnutí a je ve vlastnictví dlužníka nebo se v rozporu s platnými p?edpisy nachází v jeho 
držb?.“

16.      Podle ?lánku 8 Ustawa Ordynacja podatkowa ze dne 29. srpna 1997 (dále jen „polský 
zákon o správ? daní“) je „plátce dan?“ definován mj. jako „fyzická osoba, právnická osoba nebo 
organiza?ní složka bez vlastní právní subjektivity, která je na základ? ustanovení da?ového práva 
povinna vypo?íst da? osoby povinné k dani, vybrat ji a odvést ji ve stanovené lh?t? da?ovému 
orgánu“.

17.      ?lánek 30 polského zákona o správ? daní zní následovn? (vý?atek):

„§ 1 Plátce dan?, který nesplní povinnosti stanovené v ?lánku 8, odpovídá za nevybranou nebo 
vybranou, ale neodvedenou da?.

[…]

§ 3 Plátce dan? […] odpovídá za pohledávky uvedené v [§ 1] celým svým majetkem.

§ 4 Zjistí-li da?ový orgán v pr?b?hu da?ového ?ízení okolnosti uvedené v [§ 1], vydá rozhodnutí o 
da?ové odpov?dnosti plátce dan? […], jímž stanoví výši pohledávky za nevybranou nebo 
vybranou, ale neodvedenou da?.“



III – Spor v p?vodním ?ízení a ?ízení p?ed Soudním dvorem

18.      Spor v p?vodním ?ízení se týká odpov?dnosti M. Macikowskeho za da? z p?idané hodnoty 
vzniklou na základ? nuceného prodeje.

19.      V únoru 2007 provedl M. Macikowski ve funkci soudního vykonavatele v rámci exeku?ního 
?ízení vedeného proti podniku se sídlem v Polsku nucený prodej nemovitosti, která byla ve 
vlastnictví tohoto podniku. Nabyvatelé zaplatili dražební cenu v plné výši na ú?et soudu a p?evod 
vlastnictví byl ú?inný v srpnu roku 2007.

20.      V ?ervnu roku 2009 p?ijal da?ový orgán na základ? ?lánku 18 polského zákona o dani ze 
zboží a služeb ve spojení s ?lánkem 8 a ?l. 30 § 1, 3 a 4 polského zákona o správ? daní 
rozhodnutí o odpov?dnosti M. Macikowskeho jakožto plátce dan?, nebo? neodvedl da? z p?idané 
hodnoty splatnou za prodej nemovitosti. Da?ový orgán tvrdí, že již v listopadu 2007 m?l vystavit 
fakturu na da? z p?idané hodnoty týkající se této transakce a následn? odvést da? jménem 
dodavatele nemovitosti povinného k dani. M. Macikowski kone?n? informoval da?ový orgán v zá?í 
2009 o odvodu dan?, který provedl.

21.      M. Macikowski napadl rozhodnutí o své odpov?dnosti jakožto plátce dan? u ?editele 
finan?ní komory v Gda?sku poté, co bylo ponecháno v platnosti navzdory jeho námitce podané u 
da?ového orgánu. Mimo jiné uplat?oval argument, že nemohl disponovat výnosem z dražby 
nemovitosti, nebo? výnos se nacházel na ú?tu soudu. Dokud nebyl soudem právoplatn? potvrzen 
plán rozvrhu výt?žku p?edložený M. Macikowskim koncem ?íjna roku 2008, nemohl da? odvést.

22.      Naczelny S?d Administracyjny (správní soudní dv?r), který se nyní sporem zabývá, má 
pochybnosti o slu?itelnosti výše uvedených polských ustanovení s unijním právem a obrátil se dne 
16. zá?í 2013 podle ?lánku 267 SFEU na Soudní dv?r s následujícími otázkami:

1.      Je ve sv?tle systému dan? z p?idané hodnoty, který je založen na sm?rnici o dani z p?idané 
hodnoty, zejména s ohledem na ?lánky 9 a 193 ve spojení s ?l. 199 odst. 1 písm. g), p?ípustné 
takové ustanovení vnitrostátního práva, jako je ?lánek 18 polského zákona o dani ze zboží a 
služeb, které zavádí výjimky z obecných zásad práva dan? z p?idané hodnoty, p?edevším pokud 
jde o právní subjekty povinné vypo?íst a vybrat da?, když zavádí institut plátce dan?, tj. právního 
subjektu, který je povinen za osobu povinnou k dani vypo?íst výši dan?, vybrat ji od osoby povinné 
k dani a odvést ji ve stanovené lh?t? da?ovému orgánu?

2.      V p?ípad? kladné odpov?di na první otázku:

2.1      Je ve sv?tle zásady proporcionality jakožto obecné zásady unijního práva p?ípustné takové 
ustanovení vnitrostátního práva, jako je ?lánek 18 polského zákona o dani ze zboží a služeb, 
podle kterého mj. da? z dodání nemovitostí formou výkonu rozhodnutí na zboží, které je ve 
vlastnictví dlužníka nebo se v rozporu s platnými p?edpisy nachází v jeho držb?, vypo?ítá, vybírá 
a odvádí soudní vykonavatel pov??ený provád?ním exeku?ních opat?ení, který odpovídá za 
nespln?ní této povinnosti jako plátce dan??

2.2      Je ve sv?tle ?lánk? 206, 250 a 252 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty a z ní vyplývající 
zásady neutrality p?ípustné takové ustanovení vnitrostátního práva, jako je ?lánek 18 polského 
zákona o dani ze zboží a služeb, které vede k tomu, že plátce dan? uvedený v tomto ustanovení je 
povinen vypo?íst, vybrat a odvést da? z p?idané hodnoty z dodání zboží formou výkonu 
rozhodnutí, p?i?emž zboží je ve vlastnictví osoby povinné k dani nebo se v rozporu s platnými 
p?edpisy nachází v její držb?, a to ve zda?ovacím období platném pro osobu povinnou k dani ve 
výši ?ástky odpovídající výt?žku dosaženému z prodeje zboží, sníženému o da? z p?idané 



hodnoty a p?íslušnou sazbu dan?, aniž by od této ?ástky ode?etl ?ástku dan? z p?idané hodnoty 
zaplacené vstupu, která vznikla osob? povinné k dani od za?átku zda?ovacího období do data 
výb?ru dan??

23.      V ?ízení p?ed Soudním dvorem byla písemná vyjád?ení p?edložena M. Macikowskim, 
Polskou republikou a Evropskou komisí. Jednání konaného dne 4. zá?í 2014 se zú?astnili ?editel 
finan?ní komory v Gda?sku, Polská republika, jakož i Komise.

IV – Právní posouzení

24.      Pro pochopení tohoto ?ízení je rozhodující rozlišovat dva r?zné okruhy povinností soudního 
vykonavatele podle polských právních p?edpis?.

25.      Zaprvé musí soudní vykonavatel v rámci nuceného prodeje podle ?lánku 18 polského 
zákona o dani ze zboží a služeb a ?lánku 8 polského zákona o správ? daní vypo?íst za osobu 
povinnou k dani výši dan?, vybrat ji od ní a da? v?as odvést da?ovému orgánu. Soudní 
vykonavatel tudíž musí vynaložit pen?žní prost?edky osoby povinné k dani za ú?elem spln?ní 
jejího da?ového dluhu (dále jen „povinnost vybrat da?“).

26.      Zadruhé nese soudní vykonavatel za ur?itých okolností vlastní odpov?dnost za da?. 
Nesplní-li totiž soudní vykonavatel povinnost vybrat da?, musí zaplatit da? z p?idané hodnoty 
podle ?l. 30 § 1 a 3 polského zákona o správ? daní z vlastního majetku (dále jen „odpov?dnost“).

A –    K povinnosti výb?ru

27.      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda ustanovení sm?rnice o dani z 
p?idané hodnoty brání povinnosti soudního vykonavatele vybrat da?.

1.      K ?lánku 193 a ?l. 199 odst. 1 písm. g) sm?rnice o dani z p?idané hodnoty

28.      Zaprvé má p?edkládající soud pochybnosti o tom, zda jsou doty?né polské právní p?edpisy 
slu?itelné s ?lánkem 193 a s ?l. 199 odst. 1 písm. g) sm?rnice o dani z p?idané hodnoty.

29.      Podle základního pravidla v ?lánku 193 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty má povinnost 
odvést da? osoba povinná k dani uskute??ující zdanitelné dodání. Toto ustanovení však také 
stanoví, že da? m?že být odvedena i „jinou osobou“ podle ?lánk? 194 až 199 a ?lánku 202. 
Jednou z t?chto výjimek je ?l. 199 odst. 1 písm. g) sm?rnice o dani z p?idané hodnoty. Toto 
ustanovení zmoc?uje ?lenské státy ur?it jakožto osobu povinnou odvést da? v p?ípad? dodání 
nemovitosti v rámci ?ízení o nuceném prodeji nabyvatele pozemku, pokud je osobou povinnou k 
dani.

30.      M. Macikowski zastává stanovisko, že v ?láncích 193 až 205 sm?rnice o dani z p?idané 
hodnoty je taxativn? upraveno, kdo má platit da?. ?lenské státy mohou uložit zaplacení dan? 
pouze osobám zde uvedeným. Soudní vykonavatel nuceného prodeje však pod tato ustanovení 
nespadá.

31.      Toto hledisko však nebere ohled na skute?nost, že je nutno rozlišovat mezi osobou 
povinnou odvést da? a takovou osobou, jako je „plátce dan?“ podle polského práva, která je 
povinna vybrat da? z p?idané hodnoty od osoby povinné odvést da?. ?lánky 193 až 205 sm?rnice 
o dani z p?idané hodnoty upravují pouze otázku, kdo je osobou povinnou odvést da?.

32.      Samotný soudní vykonavatel se však na základ? polských právních p?edpis? upravujících 
povinnost vybrat da? nestává osobou povinnou odvést da?. Má pouze povinnost zaplatit 
finan?ními prost?edky dlužníka, na jehož majetek je provád?n výkon rozhodnutí, jeho da?ový dluh 



za jedno zdanitelné pln?ní. Osobou povinnou odvést da? u dodání nemovitosti v rámci nuceného 
prodeje z?stává – nic jiného z údaj? p?edkládajícího soudu nevyplývá – exeku?ní dlužník jakožto 
dodavatel. Z toho d?vodu nejsou polské právní p?edpisy upravující povinnost soudního 
vykonavatele vybrat da? v rozporu s ?lánkem 193 a ?l. 199 odst. 1 písm. g) sm?rnice o dani z 
p?idané hodnoty.

33.      ?lánek 193 ve spojení s ?l. 199 odst. 1 písm. g) sm?rnice o dani z p?idané hodnoty tudíž 
nebrání vnitrostátnímu právnímu p?edpisu, podle kterého je p?i dodání nemovitosti formou 
nuceného prodeje uložena zú?astn?nému soudnímu vykonavateli povinnost vypo?íst, vybrat a 
odvést za osobu povinnou odvést da? splatnou da? z p?idané hodnoty.

2.      K ?lánku 204 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty

34.      Krom? toho však M. Macikowski uvádí, že ?lánek 204 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty 
brání sporné polské právní úprav?, nebo? tato právní úprava stanoví soudního vykonavatele ze 
zákona da?ovým zástupcem, a? tento p?ípad není stanoven v ?lánku 204 sm?rnice o dani z 
p?idané hodnoty.

35.      Podle ?l. 204 odst. 1 prvního pododstavce sm?rnice o dani z p?idané hodnoty mohou 
?lenské státy povolit, aby byl za osobu povinnou odvést da? ustanoven da?ový zástupce, jedná-li 
se u osoby povinné k dani o osobu povinnou k dani, která není usazena v ?lenském stát?, v n?mž 
je da? splatná. Osoba povinná k dani m?že být povinna ustanovit da?ového zástupce podle 
druhého pododstavce tohoto ustanovení jen tehdy, jestliže se zemí, v níž je tato osoba usazena, 
neexistuje právní nástroj, který by upravoval vzájemnou pomoc, tak tomu v rámci Unie není. Jak 
vyplývá se sedmého bodu od?vodn?ní sm?rnice 2000/65/ES(3), na kterém se zakládá ?lánek 204, 
da?ový zástupce se stane da?ovým dlužníkem namísto neusazené osoby povinné k dani, nebo 
jedná pouze jako její zmocn?nec. Da?ový zástupce tak slouží správci dan? jako vnitrostátní 
partner, je-li osoba povinná k dani usazena v zahrani?í(4).

36.      Úprava ?lánku 204 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty byla zavedena s cílem zjednodušit 
systém dan? z p?idané hodnoty tím, že ?lenské státy nemohou osob? povinné k dani usazené na 
vnit?ním trhu na rozdíl od d?ív?jší právní úpravy na?ídit, aby ustanovila da?ového zástupce(5). 
Tímto ustanovením byla mimo jiné odstran?na i p?ekážka p?ístupu na trh. ?lánek 204 proto brání 
situaci, v níž by hospodá?ské subjekty usazené v Unii nemohly plnit povinnosti související s daní z 
p?idané hodnoty v??i zahrani?ním da?ovým orgán?m p?ímo, ale pouze za ú?asti zástupce(6).

37.      V projednávaném p?ípad? se však soudní vykonavatel na základ? povinnosti vybrat da? 
nestává da?ovým zástupcem ve smyslu ?lánku 204 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty. Sám se 
tak nestává – jak bylo uvedeno(7) – osobou povinnou odvést da? a nejedná ani jako obecný 
zástupce osoby povinné k dani. Povinnost soudního vykonavatele vybrat da? se vztahuje pouze 
na konkrétní zdanitelné pln?ní. Naproti tomu nezastupuje osobu povinnou k dani p?ed tuzemskými 
da?ovými orgány ve všech jejích záležitostech týkajících se dan? z p?idané hodnoty. Není ostatn? 
z?ejmé, jak m?že být povinnost soudního vykonavatele vybrat da? v rozporu s cílem ?lánku 204, 
nebo? nestanoví žádné povinnosti pouze ve vztahu k zahrani?ním osobám povinným k dani.

38.      ?lánek 204 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty tudíž výsledn? nebrání povinnosti soudního 
vykonavatele vybrat da?.

3.      K nezbytnosti zmocn?ní unijním právem

39.      Tím však ješt? není objasn?na slu?itelnost sporné právní úpravy se sm?rnicí o dani z 
p?idané hodnoty. Jak totiž správn? podotkla Komise, ukládá polské právo soudním vykonavatel?m 
povinnosti v oblasti dan? z p?idané hodnoty, které nejsou stanoveny ve sm?rnici o dani z p?idané 



hodnoty.

40.      Existují sice p?ípady, v nichž da?ový dluh – a? pro to existuje vlastní právní základ podle 
sm?rnice o dani z p?idané hodnoty ?i jej je zapot?ebí – není v užším smyslu hrazen samotnou 
osobou povinnou odvést da?. Nap?íklad zákonní zástupci právnické osoby nebo správce v rámci 
insolven?ního ?ízení musí již na základ? okolnosti zastupování, resp. správy právního subjektu 
povinného k dani zajistit pln?ní jejich da?ového dluhu. Pro tyto povinnosti není nepochybn? t?eba 
zmocn?ní sm?rnicí o dani z p?idané hodnoty, nebo? se netýkají harmonizovaného soukromého 
práva.

41.      V projednávaném p?ípad? se však povinnost soudního vykonavatele vybrat da? zakládá na 
zvláštní fiskální povinnosti, podle které je da?ový dluh t?eba splnit jednorázov? u ur?itého úkonu, 
a nikoli na obecn? platném oprávn?ní k zastupování. V tomto ohledu však již ?l. 206 první v?ta 
sm?rnice o dani z p?idané hodnoty stanoví, že da? z p?idané hodnoty musí být odvedena osobou 
povinnou odvést da?. Pokud chce ?lenský stát v rámci takové povinnosti vybrat da?, jako je 
doty?ná povinnost, zahrnout do odvodu dan? z p?idané hodnoty krom? da?ového dlužníka i další 
osobu, je k tomu tudíž t?eba p?íslušného zmocn?ní ve sm?rnici o dani z p?idané hodnoty.

a)      ?lánek 273 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty

42.      Takovým právním základem pro tuto povinnost vybrat da? by mohl být ?lánek 273 sm?rnice 
o dani z p?idané hodnoty. Podle tohoto ustanovení mají ?lenské státy možnost uložit nad rámec 
ustanovení sm?rnice o dani z p?idané hodnoty další povinnosti, které považují za nezbytné k 
správnému výb?ru dan? a k p?edcházení da?ovým únik?m. Stanovení takových povinností však 
nesmí podle zn?ní normy ohrozit obchod mezi ?lenskými státy nebo rovné zacházení s domácími 
pln?ními i pln?ními mezi ?lenskými státy uskute??ovanými osobami povinnými k dani. Dále nesmí 
být podle ?l. 273 odst. 2 krom? povinností stanovených ve sm?rnici o dani z p?idané hodnoty 
ukládány dodate?né faktura?ní povinnosti.

43.      Povinnost soudního vykonavatele vybrat da? je povinností ve smyslu ?l. 273 odst. 1 
sm?rnice o dani z p?idané hodnoty. Jejím prost?ednictvím má být zajišt?no zaplacení dan? za 
dodání formou nuceného prodeje. To slouží ú?elu p?esného výb?ru dan? uvedeného v 
ustanovení, jakož i zamezení da?ovým únik?m, nebo? odvod dan? z p?idané hodnoty samotnou 
osobou povinnou odvést da?, tj. dodavatelem nemovitosti, je v této situaci nejistý.

44.      Krom? toho není zjevné, že ?innost soudního vykonavatele ohrožuje obchod mezi 
?lenskými státy nebo že zp?sobuje nerovné zacházení s domácími a zahrani?ními pln?ními. Má-li 
soudní vykonavatel také povinnost vystavit fakturu v hodnot? dan? z p?idané hodnoty za dodání, 
nelze v tom spat?ovat nep?ípustnou dodate?nou povinnost ve smyslu ?l. 273 odst. 2 sm?rnice o 
dani z p?idané hodnoty, nebo? existující povinnost fakturace p?ísluší pouze soudnímu 
vykonavateli, není však spojena s dalšími požadavky.

45.      Soudní dv?r sice v rozsudku Federation of Technological Industries a další k p?edch?dci 
?lánku 273 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty konstatoval, že podle n?j nelze uložit dodate?né 
povinnosti jiným osobám než „dlužník?m DPH a osobám spole?n? a nerozdíln? odpov?dným za 
odvod DPH“(8). Takové osob?, jako je soudní vykonavatel, který není osobou povinnou odvést 
da?, tudíž kv?li tomu nelze podle ?lánku 273 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty uložit žádné 
povinnosti. V pozd?jších rozsudcích však Soudní dv?r rozší?il oblast p?sobnosti tohoto 
ustanovení. V tomto rámci nyní zkoumá i povinnosti ukládané osobám povinným k dani, které 
uplat?ují pouze právo na odpo?et, avšak nejsou osobami povinnými odvést da? za sporná 
pln?ní(9). Rovn?ž opat?ení vyžadovaná od osoby povinné k dani ješt? p?ed zahájením skute?né 
hospodá?ské ?innosti mohou podle nov?jší judikatury spadat pod ?lánek 273(10).



46.      I za p?edpokladu, že povinnosti podle ?lánku 273 mohou být uloženy pouze osob? povinné 
k dani, je tato podmínka v projednávaném p?ípad? spln?na, nebo? soudní vykonavatel má nejen 
povinnost vybrat da? týkající se da?ového dluhu dodavatele nemovitosti, ale podle údaj? 
p?edkládajícího soudu je naopak i sám osobou povinnou k dani ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice o 
dani z p?idané hodnoty, nebo? poskytuje osob? povinné k dani služby ve form? provád?ní 
nuceného prodeje.

47.      ?lánek 273 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty je tudíž vhodným právním základem pro 
povinnost soudního vykonavatele vybrat da?.

b)      Proporcionalita

48.      Zbývá však p?ezkoumat, zda je tato úprava rovn?ž v souladu se zásadou proporcionality.

49.      ?lenské státy musí v rámci výkonu oprávn?ní podle unijního práva využívat v souladu se 
zásadou proporcionality prost?edk?, které sice umož?ují ú?inn? dosáhnout cíle sledovaného 
vnitrostátním právem, avšak co nejmén? narušují cíle a zásady stanovené dot?enými unijními 
p?edpisy(11). V tomto ohledu nesmí jít opat?ení p?ijatá na základ? ?lánku 273 sm?rnice o dani z 
p?idané hodnoty nad rámec toho, co je nezbytné k dosažení cíl? sm??ujících ke správnému 
výb?ru dan? a k p?edcházení da?ovým únik?m(12).

50.      Pokud jde o nezbytnost povinnosti vybrat da?, mohou ?lenské státy v p?ípadech dodání 
nemovitosti formou nuceného prodeje v podstat? postoupit da?ový dluh podle ?l. 199 odst. 1 písm. 
g) sm?rnice o dani z p?idané hodnoty a zamezit tak tomu, aby se dodavatel vyhnul da?ové 
povinnosti. Toto opat?ení nicmén? nep?edstavuje stejn? vhodný prost?edek k dosažení cíl? 
sledovaných povinností vybrat da?, nebo? použitelnost ustanovení je omezena na dodání 
p?íjemc?m povinným k dani.

51.      Úvahy p?edkládajícího soudu nicmén? vyvolávají pochybnosti o proporcionalit?. Podle nich 
m?že soudní vykonavatel ?ádn? plnit své povinnosti pouze v sou?innosti se soudem p?íslušným k 
nucenému prodeji. Tento soud musí nejprve uvolnit výnos, k ?emuž však – podle údaj? 
p?edkládajícího soudu – n?kdy nedochází v rámci p?íslušné lh?ty uvedené v da?ových 
p?edpisech, b?hem které má soudní vykonavatel odvést da?. Sám soud jedná pouze podle 
procesn?právních p?edpis? a nemusí zohled?ovat povinnosti soudního vykonavatele související s 
odvodem dan? z p?idané hodnoty.

52.      Polská republika d?razn? odmítá popis skutkových okolností p?edkládajícím soudem, podle 
kterého nem?že soudní vykonavatel vždy v?as splnit své povinnosti. Objasnit tento rozpor týkající 
se vnitrostátního práva však není úkolem Soudního dvora. V rámci rozd?lení pravomocí mezi 
unijní soudy a soudy ?lenských stát? je s ohledem na skutkový a právní kontext, do n?hož jsou 
zasazeny p?edb?žné otázky, t?eba vycházet naopak ze zjišt?ní p?edkládajícího soudu(13). S 
ohledem na jeho úvahy však lze na uložení povinnosti vybrat da? nahlížet jako na proporcionální 
pouze tehdy, jestliže soudní vykonavatel postupující s náležitou pé?í objektivn? nem?že dostát 
své povinnosti. Tak tomu není, pokud je mu brán?no jednáním t?etí osoby, nap?íklad soudu, které 
vykonavatel nem?že ovlivnit. Nesplnitelnou povinnost nelze považovat za vhodné opat?ení k 
ú?innému dosažení cíl? sm?rnice.

53.      Na základ? ?lánku 273 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty mohou tudíž ?lenské státy 
stanovit takovou povinnost vybrat da?, jako je povinnost dot?ená v projednávaném p?ípad?, 
pokud soudní vykonavatel jednající s náležitou pé?í m?že tuto povinnost také skute?n? splnit.



4.      Odpov?? na první p?edb?žnou otázku

54.      Na první otázku je proto nutno odpov?d?t v tom smyslu, že sm?rnice o dani z p?idané 
hodnoty nebrání vnitrostátnímu právnímu p?edpisu, podle kterého je p?i dodání nemovitosti 
formou nuceného prodeje uložena soudnímu vykonavateli ú?astnícímu se tohoto opat?ení 
povinnost vypo?íst, vybrat a odvést splatnou da? z p?idané hodnoty, pokud soudnímu 
vykonavateli není znemožn?no splnit tuto povinnost v d?sledku jednání t?etí osoby, na které nemá 
žádný vliv.

B –    K odpov?dnosti

55.      Druhá p?edb?žná otázka (otázka 2.1) se týká odpov?dnosti soudního vykonavatele. 
Nesplní-li soudní vykonavatel povinnost vybrat da?, odpovídá za da? celým svým majetkem. 
P?edkládající soud se v podstat? táže, zda tato úprava spl?uje požadavky vyplývající ze zásady 
proporcionality.

1.      Právní základ

56.      Pro ú?ely odpov?di na tuto otázku je t?eba nejprve objasnit, zda pro odpov?dnost uloženou 
soudnímu vykonavateli existuje n?jaký právní základ ve sm?rnici o dani z p?idané hodnoty.

57.      Polská republika a Komise považují za právní základ pro tuto odpov?dnost ?lánek 273 
sm?rnice o dani z p?idané hodnoty.

58.      Odpov?dnost t?etí osoby za cizí da? je však upravena ?lánkem 205 sm?rnice o dani z 
p?idané hodnoty. Podle tohoto ustanovení mohou ?lenské státy zejména ve zde uvedeném 
p?ípad? ?lánku 193 „stanovit, že za odvod dan? ru?í spole?n? a nerozdíln? jiná osoba než osoba 
povinná odvést da?“. Práv? o tuto situaci se jedná, odpovídá-li soudní vykonavatel vlastním 
majetkem za da?ový dluh dlužníka, jehož majetek je podroben výkonu rozhodnutí, pokud soudní 
vykonavatel nesplní povinnost vybrat da?.

59.      Na jednání se Polská republika a Komise oproti tomu vyjád?ily proti použitelnosti ?lánku 
205 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty, nebo? se nejedná o situaci, v níž se správce dan? m?že 
alternativn? obrátit na soudního vykonavatele nebo na osobu povinnou odvést da?, tj. dodavatele 
povinného k dani. Pokud da? nebyla v?as vybrána nebo odvedena, mohou ji da?ové orgány 
uplat?ovat pouze v??i soudnímu vykonavateli.

60.      Tento argument nazna?uje, že odpov?dnost za da?ový dluh je p?enesena pouze na 
soudního vykonavatele. Pokud by tomu tak bylo, znamenalo by to, že polské právo je v rozporu s 
?lánky 193 až 205 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty. Tato ustanovení taxativn? upravují, kdo je 
ve vztahu k správci dan? osobou povinnou odvést da?, a nestanoví žádný p?ípad, v n?mž je 
dodavatel dodate?n? osvobozen od svého da?ového dluhu podle ?lánku 193 sm?rnice o dani z 
p?idané hodnoty, nebo? v ur?itém p?ípad? p?ebírá odpov?dnost t?etí osoba. Dodavatel tudíž v 
projednávaném p?ípad? v?bec nesmí být zprošt?n odpov?dnosti za da?ový dluh.

61.      Z údaj? p?edkládajícího soudu nicmén? nevyplývá, že da?ový dluh dodavatele podle 
polského práva zaniká v p?ípad? odpov?dnosti soudního vykonavatele. Pokud dojde k uplatn?ní 
odpov?dnosti, je t?eba nahlížet na soudního vykonavatele spíše jako na další osobu povinnou 
odvést da?.

62.      Polská právní úprava odpov?dnosti soudního vykonavatele je tudíž podle ?lánku 205 
sm?rnice o dani z p?idané hodnoty v zásad? p?ípustná.



2.      Proporcionalita

63.      P?i výkonu pravomoci podle ?lánku 205 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty však ?lenské 
státy musí dodržet zejména zásadu proporcionality. P?i p?ijímání opat?ení, sloužících na základ? 
t?chto ustanovení k co možná nejú?inn?jší ochran? nárok? státní pokladny, nelze jít nad rámec 
toho, co je za tímto ú?elem nezbytné(14). Mimo tento rámec se nachází situace, kdy je stanovena 
objektivní odpov?dnost(15), nebo? podle judikatury Soudního dvora je zjevn? nep?im??ené 
bezpodmíne?n? p?i?ítat osob? ztrátu da?ových p?íjm?, p?estože byla zp?sobena jednáním t?etí 
osoby, na které nemá prvn? jmenovaná osoba žádný vliv(16).

64.      Podle tvrzení Polské republiky je soudní vykonavatel státním ú?edníkem a tudíž osobou, ve 
kterou má ve?ejnost d?v?ru. Lze od ní tedy oprávn?n? o?ekávat zvláštní pé?i, pokud v rámci 
svých ?inností vybírá da? pro správce dan?. Tato skute?nost od?vod?uje i vysoké nároky na 
odpov?dnost soudního vykonavatele, stejn? jako skute?nost, že v p?ípad? porušení povinností 
odpovídá svým vlastním majetkem.

65.      Jak už bylo nicmén? uvedeno výše(17), nelze podle údaj? p?edkládajícího soudu vylou?it, 
že soudnímu vykonavateli je na základ? okolností, které nespadají do jeho odpov?dnosti, brán?no 
ve v?asném odvodu dan?. Odpov?dnost m?že vzniknout i v t?chto p?ípadech. Soudní 
vykonavatel by tak m?l odpovídat za cizí závazek, aniž by bylo jeho jednání zavin?né. Spornou 
polskou úpravu však lze považovat za proporcionální pouze tehdy, jestliže se odpov?dnost 
soudního vykonavatele váže na jednání, jež mu lze osobn? vytýkat.

3.      Odpov?? na druhou p?edb?žnou otázku

66.      Je tedy nutno odpov?d?t na druhou p?edb?žnou otázku v tom smyslu, že zásada 
proporcionality nebrání vnitrostátnímu právnímu p?edpisu, podle kterého soudní vykonavatel, 
který je povinen vypo?íst, vybrat a odvést da? za dodání nemovitostí formou výkonu rozhodnutí, 
odpovídá v p?ípad? nespln?ní této povinnosti celým svým majetkem, ledaže by k nespln?ní došlo 
v d?sledku jednání t?etí osoby, na které nem?l žádný vliv.

C –    K zohledn?ní dan? na vstupu

67.      A kone?n? t?etí p?edb?žnou otázkou (otázka 2.2) žádá p?edkládající soud o o objasn?ní, 
zda sm?rnice o dani z p?idané hodnoty brání povinnosti soudního vykonavatele vybrat da?, pokud 
tento vykonavatel musí odvést ?ástku dan? za dodání nemovitosti, aniž by od ní mohl ode?íst 
splatnou da? dodavatele od po?átku zda?ovacího období až do data výb?ru dan?.

68.      Jak uvádí p?edkládající soud, mohlo by být nezohledn?ní dan? na vstupu neslu?itelné s 
?lánky 206, 250 a 252 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty a se zásadou da?ové neutrality.

69.      Z ?lánku 206 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty vyplývá, že každá osoba povinná odvést 
da? zaplatí p?i podání p?iznání k dani – upraveném blíže ?lánky 250 a 252 – ?istou výši dan?. 
Poté, co soudní vykonavatel splní cizí da?ový dluh, musí mít v zásad? rovn?ž možnost zapo?íst 
jím odvedenou ?ástku dan? proti dani na vstupu. P?ípadn? by mohl zaplatit nižší ?ástku nebo by 
nemusel provád?t žádnou platbu, a mohl by tak p?im??en? snížit rozsah své odpov?dnosti.



70.      Podle ?l. 206 druhé v?ty sm?rnice o dani z p?idané hodnoty však ?lenské státy mohou 
požadovat p?edb?žné splátky dan? z p?idané hodnoty. V tomto ohledu sdílím názor Polské 
republiky, že da? odvedenou soudním vykonavatelem za jednotlivé zdanitelné pln?ní lze 
považovat za takovou p?edb?žnou splátku. Tuto p?edb?žnou splátku lze pak zohlednit v rámci 
da?ového p?iznání dodavatele za doty?né zda?ovací období.

71.      S M. Macikowskim nelze nicmén? souhlasit v rozsahu, v n?mž argumentoval, že ?lenské 
státy si nemohou svobodn? volit možnosti p?edb?žných splátek, p?i?emž se dovolával rozsudku 
Balocchi(18). Použití vnitrostátních právních p?edpis? dot?ených v uvedené v?ci mohlo mít za 
následek, že osoby povinné k dani m?ly odvád?t da? z p?idané hodnoty za budoucí obchody, což 
je v rozporu s unijním právem(19). V projednávaném p?ípad? však dochází k odvodu dan? z 
p?idané hodnoty na základ? již provedené transakce, totiž dodání nemovitosti.

72.      Nezohledn?ní dan? na vstupu dále není ani v rozporu se zásadou da?ové neutrality. Podle 
této zásady je ú?elem mechanismu odpo?t? úpln? osvobodit podnikatele od zát?že dan? z 
p?idané hodnoty, která je splatná nebo byla odvedena v rámci jeho ekonomických ?inností(20). 
Jak nicmén? objasnil Soudní dv?r, jedná se p?itom o výkladovou pom?cku, které nelze p?ikládat 
v?tší význam než zákonu(21). Oprávn?ní ?lenských stát? vybírat p?edb?žné splátky však vyplývá 
z ?l. 206 druhé v?ty sm?rnice o dani z p?idané hodnoty.

73.      Na t?etí p?edb?žnou otázku je tudíž nutno odpov?d?t v tom smyslu, že ?lánky 206, 250 a 
252 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty a zásada da?ové neutrality nebrání takové vnitrostátní 
právní úprav?, podle které soudní vykonavatel, který je povinen vypo?íst, vybrat a odvést da? z 
dodání nemovitosti splatnou v souvislosti s nuceným prodejem, odvést tuto da? bez odpo?tu dan? 
odvedené osobou povinnou odvést da? na vstupu od po?átku zda?ovacího období.

V –    Záv?ry

74.      Na základ? výše uvedených úvah navrhuji Soudnímu dvoru, aby na otázky Naczelny S?d 
Administracyjny odpov?d?l následovn?:

Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty nebrání vnitrostátní právní úprav?, podle které je p?i dodání nemovitosti formou 
nuceného prodeje uložena soudnímu vykonavateli zú?astn?nému na této transakci povinnost 
vypo?íst, vybrat a odvést splatnou da? z p?idané hodnoty, aniž by byl zohledn?n odpo?et dan? 
osoby povinné odvést da? na vstupu ve zda?ovacím období a který v p?ípad? nespln?ní této 
povinnosti odpovídá celým svým majetkem, pokud soudnímu vykonavateli není ve spln?ní 
povinnosti brán?no jednáním t?etí osoby, na které nemá žádný vliv.
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