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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT

esitatud 6. novembril 2014(1)
Kohtuasi C?499/13

Marian Macikowski — kohtutéaitur S?d Rejonowy w Chojnicach’i (Chojnice esimese astme
kohus) juures

versus
Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku (Gda?ski maksuameti juhataja)
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny S?d Administracyjny (Poola Vabariik))

Maksudigusnormid — Kaibemaks — Direktiivi 2006/112/EU artikkel 193, artikli 199 I6ike 1 punkt g ja
artiklid 204—-206 — Kinnisasja voorandamine sundenampakkumise teel — Sundtaitmist korraldava
kohtutaituri kohustus arvestada, pidada kinni ja tasuda kaibemaks — Vastutus tasumata jaetud
kaibemaksu eest — Proportsionaalsuse pohimdte — Neutraalse maksustamise pdhimote

I.  Sissejuhatus

1. Ukski maksuseadus ei ole tdhus, kui ei ole tagatud selle tegelik rakendamine. Seetdttu ei
ole imekspandav, et liidu liikmesriigid p66ravad viimati nimetatud aspektile eriti suurt tahelepanu.
Liikmesriikidel ei ole puudust ideedest, kuidas kehtestada mitmesuguseid kohustusi, et
maksutulude laekumist maksuhaldurile reaalselt tagada.

2. Kaesoleva eelotsusetaotluse aluseks on kinnisasja vodrandamine sundenampakkumise
teel, millelt tuleb tasuda kaibemaks. Sundtaitmist korraldaval kohtutaituril on vastavalt Poola
oigusele erikohustused tekkiva kdibemaksuga seoses, kuna on alust kahelda, et vélgnik
sundtaitmise kaigus voorandatavalt varalt ise kdibemaksu tasub. Kui kohtutaitur oma kohustusi ei
taida, laheb vastutus kdibemaksu tasumise eest talle ule.

3. Euroopa Kohus peab kaesolevas menetluses selgitama, kas kohtutaituri sellised
kohustused on kooskdlas kdibemaksu reguleerivate liidu digusnormidega.

Il. Oiguslik raamistik
A.  Liidu digus

4. Pdhikohtuasja asjaolude toimumise ajal tugineti liidus kdibemaksu sissendudmisel ndukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivile 2006/112/EU, mis kasitleb ihist kaibemaksusiisteemi(2)
(edaspidi ,kadibemaksudirektiiv”).



5. Kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 kohaselt on ,maksukohustuslane” ,iga isik, kes mis
tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse
eesmargist voi tulemustest.”

6. Kaibemaksudirektiivi XI jaotise sisu on ,[m]aksukohustuslaste ja teatavate
mittemaksukohustuslaste kohustused”. Nimetatud jaotise 1. peattki (,Maksukohustus”) artiklites
192a-205 sisalduvad séatted, mis puudutavad ,[i]siku[ild, kes on maksuhalduri ees kohustatud
kaibemaksu tasuma”.

7. Kaibemaksudirektiivi artikkel 193 satestab:

JKaibemaksu tasub maksukohustuslane, kelle kaubatarned voi teenuste osutamine on
maksustatav, valja arvatud juhtudel, kui vastavalt artiklitele 194—199 ja artiklile 202 tasub maksu
teine isik.”

8. Kaibemaksudirektiivi artikli 199 16ike 1 kohaselt voivad liikkmesriigid satestada, et
.kaibemaksu tasumise eest vastutav isik on maksukohustuslane, kellele osutatakse Ukskdik millist
jargmist teenust voi tehakse ukskdik milline jargmine tarne:

[...]
0) kinnisvara voorandamine sundmuigi puhul volgniku poolt kohtuotsuse alusel”.
9. Kaibemaksudirektiivi artikli 204 16ige 1 satestab:

.Kui artiklite 193-197 ja artiklite 199 ja 200 kohaselt kdibemaksu tasumise eest vastutav isik on
maksukohustuslane, kelle asukoht ei ole liikmesriigis, kus kdibemaks tasumisele kuulub, vdivad
likmesriigid lubada tal maarata maksuesindaja isikuks, kes on kohustatud kdibemaksu tasuma.

Kui maksustatava tehingu sooritab maksukohustuslane, kelle asukoht ei ole liikmesriigis, kus
kaibemaks tasumisele kuulub, ja tema asukohariigiga puudub juriidiline vastastikust abi kasitlev
kokkulepe, mis oma ulatuselt sarnaneks direktiivis 76/308/EMU [...] ja maaruses (EU) 1798/2003
[...] satestatuga, voivad likmesriigid samuti ette naha, et isikuks, kes on kohustatud kaibemaksu
tasuma, on Uhendusevalise maksukohustuslase méaaratud maksuesindaja.”

10. Kaibemaksudirektiivi artikkel 205 naeb ette:

YArtiklites 193—-200 ning artiklites 202, 203 ja 204 nimetatud juhtudel vdivad liikmesriigid ette ndha,
et kdibemaksu tasumise eest vastutab solidaarselt moni muu isik peale isiku, kes on kohustatud
kaibemaksu tasuma.”

11. Jargnevad artiklid reguleerivad ,[m]aksmise kord[a]”. Nende hulgas satestab
kaibemaksudirektiivi artikkel 206:

,Iga maksukohustuslane, kes on kohustatud k&dibemaksu tasuma, tasub kaibemaksu netosumma
artiklis 250 ettenahtud regulaarse kaibedeklaratsiooni esitamisel. Liikmesriigid vdivad nimetatud
summa tasumiseks kehtestada muu tdhtpaeva voi nduda vahemakseid.”

12.  Kaibemaksudirektiivi XI jaotise 5. peatuki (,Deklaratsioonid”) artikkel 250 satestab:

»L.  lga maksukohustuslane peab esitama kaibedeklaratsiooni, kus on &ra toodud kogu
sissendutavaks muutunud maksu ning tehtavate mahaarvamiste arvutamiseks vajalik teave,
sealhulgas nimetatud maksu ja mahaarvamistega seotud tehingute koguvaartus ning



maksuvabade tehingute summa, ulatuses, mis on vajalik maksubaasi kindlaksmé&éaramiseks.

[.]

13. Kaibemaksudirektiivi artikkel 252 satestab:

,L.  Kaibedeklaratsioon esitatakse likmesriikide kindlaksméaéaratava tahtaja jooksul. Nimetatud
téahtaeg ei vodi olla pikem kui kaks kuud iga maksustamisperioodi I6pust.

2. Liikmesriigid m&aravad maksustamisperioodiks kas tihe kuu, kaks kuud voi kolm kuud.

Liikmesriigid vBivad méérata ka teistsuguseid maksustamisperioode, mis pole tihest aastast
pikemad.”

14.  Kaibemaksudirektiivi XI jaotise 7. peatuki (,Muud satted”) artikkel 273 satestab:

~Liikmesriigid vbivad maksukohustuslaste riigisiseste ja likmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pdhimotet jargides kehtestada kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too likmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.

Esimeses Ibigus sisalduvat vdimalust ei vOi kasutada selleks, et kehtestada taiendavaid arvetega
seotud kohustusi lisaks 3. peatikis satestatud kohustustele.”

B.  Siseriiklik 6igus

15. 11. martsi 2004. aasta Ustawa o podatku od towardow i us?ug’i (edaspidi ,Poola
kadibemaksuseadus”) artikkel 18 satestab:

.|---] kohtutéiturid, kes viivad labi sundtaitmise tsiviilkohtumenetluse seadustiku satete tdhenduses,
on kohustatud tasuma kaibemaksu sundtaitmise kaigus vodrandatavalt varalt, mis on vélgniku
omandis vOi kehtivate digusnormide vastaselt tema valduses.”

16.  29. augusti 1997. aasta Ustawa Ordynacja podatkowa (edaspidi ,Poola maksukorralduse
seadus”) artikli 8 kohaselt on ,kdibemaksu kinnipidaja” muu hulgas ,fuusiline isik, juriidiline isik voi
oigusvbimeta Uksus, kes on maksudigusnormide alusel kohustatud arvestama, kinni pidama ja
maaratud tahtajaks maksuhaldurile tasuma maksukohustuslase poolt tasuda tuleva kaibemaksu”.

17.  Poola maksukorralduse seaduse artikkel 30 on sbnastatud jargmiselt:

»3 1 Kaibemaksu kinnipidaja, kes ei ole taitnud artiklis 8 satestatud kohustusi, vastutab kinni
pidamata voi kinni peetud, kuid tasumata jaetud kdibemaksu eest.

[...]
8 3 Kaibemaksu kinnipidaja [...] vastutab [8?s 1] nimetatud nduete eest kogu oma varaga.

8 4 Kui maksuhaldur tuvastab maksumenetluse kaigus [8?s 1] nimetatud asjaolud, teeb ta
kaibemaksu kinnipidaja [...] suhtes vastutusotsuse, maarates kindlaks kinni pidamata vai kinni
peetud, kuid tasumata jaetud kadibemaksust tuleneva ndude suuruse.”

[ll. P6hikohtuasi ja menetlus Euroopa Kohtus



18.  Pdhikohtuasi puudutab M. Macikowski vastutust kaibemaksu eest, mis muutus
sissendutavaks sundenampakkumisega seoses.

19. M. Macikowski korraldas 2007. aasta veebruaris kohtutéiturina Poolas asuva arithingu
suhtes toimuva taitemenetluse kaigus viimase omandis oleva kinnisasja sundenampakkumise.
Parimaks tunnistatud pakkumuses pakutud hinna maksid kinnisasja omandajad taies ulatuses
kohtu deposiitkontole ja kinnisasja omandi I16plik Gleminek toimus 2007. aasta augustis.

20.  Tuginedes Poola kdibemaksuseaduse artiklile 18 koosmdjus Poola maksukorralduse
seaduse artikliga 8 ja artikli 30 8?dega 1, 3 ja 4, tegi maksuhaldur 2009. aasta juunis M.
Macikowski kui kaibemaksu kinnipidaja suhtes vastutusotsuse, kuna viimane jattis tasumata
kinnisasja mugilt tasumisele kuuluva kdibemaksu. Maksuhalduri vaitel oleks M. Macikowski
pidanud juba 2007. aasta novembris valjastama tehingu kohta kaibemaksuarve ja tasuma seejarel
kinnisasja maksukohustuslasest voorandaja nimel kdibemaksu. M. Macikowski teatas
maksuhaldurile viimaks 2009. aasta septembris, et ta on kdibemaksu tasunud.

21.  Kuna maksuhaldur jattis M. Macikowski vaide tema kui maksu kinnipidaja suhtes tehtud
vastutusotsuse peale rahuldamata, esitas M. Macikowski kaebuse Dyrektor 1zby Skarbowej w
Gda?sku’le. Muu hulgas vaidab M. Macikowski, et ta ei saanud kinnisasja mutgist saadud tulemit
kasutada, kuna tulem oli kantud kohtu deposiitkontole. Seni kuni kohus ei olnud tema poolt 2008.
aasta oktoobris esitatud jaotuskava I6plikult kinnitanud, ei olnud tal vdimalik kdibemaksu tasuda.

22.  Kohtuasja praegu menetlev Naczelny S?d Administracyjny (kdrgeim halduskohus), kes
kahtleb eelnimetatud Poola 6igusnormide koosk®&las liidu digusega, esitas 16. septembril 2013
ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,L.  Kas arvestades kaibemaksususteemi, mis pdhineb [kaibemaksudirektiivil], pidades silmas
eeskatt direktiivi artikleid 9 ja 193 koosmdjus artikli 199 I6ike 1 punktiga g, on lubatav selline
siseriiklik digusnorm nagu Poola kdibemaksuseaduse artikkel 18, mis satestab erandid
kaibemaksuga maksustamise Uldpdhimdatetest eelkdige kdibemaksu arvestamiseks ja
kinnipidamiseks kohustatud digussubjektide osas, nédhes ette kaibemaksu kinnipidaja instituudi,
see tdhendab Gigussubijekti, kes on kohustatud arvestama, kinni pidama ja tahtajaks
maksuhaldurile tasuma maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluva kdibemaksu?

2. Kui vastus esimesele kisimusele on jaatav:

2.1 Kas liidu 6iguse uldpdhimdtteks olevat proportsionaalsuse pohimdatet arvestades on lubatav
selline siseriiklik digusnorm nagu kaibemaksuseaduse artikkel 18, mis ndeb muu hulgas ette, et
kaibemaksu, millega maksustatakse sundtaitmise kdigus nende kinnisasjade vodrandamine, mis
on volgniku omandis voi kehtivate digusnormide vastaselt tema valduses, arvestab, peab kinni ja
tasub maksuhaldurile sundtaitmist labiviiv kohtutaitur, kes vastutab k&ibemaksu kinnipidajana selle
kohustuse taitmata jatmise eest?



2.2  Kas kaibemaksudirektiivi artikleid 206, 250 ja 252 ja nendest tulenevat neutraalse
maksustamise p6himdtet arvestades on lubatav selline siseriiklik digusnorm nagu [Poola]
kdibemaksuseaduse artikkel 18, mis toob kaasa selle, et viidatud artiklis nimetatud kaibemaksu
kinnipidajat kohustatakse arvestama, kinni pidama ja tasuma kaibemaksu sundtaitmise kaigus
voorandatavalt varalt, mis on maksukohustuslase omandis v8i kehtivate digusnormide vastaselt
tema valduses, ja nimelt maksukohustuslase suhtes kehtival maksustamisperioodil summalt,
milleks on vara mutgist saadud tulem, mida on vahendatud kdibemaksu ja vastava maksumaéara
vorra, ilma et sellest summast arvataks maha maksukohustuslase poolt maksustamisperioodi
algusest kuni kdibemaksu kinnipidamise kuupaevani tasutud sisendkaibemaksu?”

23.  Euroopa Kohtu menetluses esitasid kirjalikud seisukohad M. Macikowski, Poola Vabariik ja
Euroopa Komisjon. 4. septembri 2014. aasta kohtuistungil osalesid Gda?ski maksuameti juhataja,
Poola Vabariik ja komisjon.

IV. Oiguslik hinnang

24.  Kaesoleva menetluse mdistmiseks on oluline teha Poola Gigusnormidest tulenevalt vahet
kahte eri rihma kuuluvate kohtutaituri kohustuste vahel.

25.  Esiteks peab kohtutaitur sundenampakkumise raames vastavalt Poola kaibemaksuseaduse
artiklile 18 ja Poola maksukorralduse seaduse artiklile 8 vélja arvestama maksukohustuslase poolt
tasumisele kuuluva kaibemaksu, selle maksukohustuslaselt kinni pidama ja téhtajaks
maksuhaldurile tasuma. Kohtutaitur peab seega maksukohustuslaste rahaliste vahenditega
tagama kaibemaksu tasumise maksukohustuslase poolt (edaspidi ,kinnipidamiskohustus”).

26.  Teiseks vastutab kohtutaitur teatavatel asjaoludel kdibemaksu tasumise eest ise. Nimelt kui
kohtutéitur oma kinnipidamiskohustust ei téida, peab ta kdibemaksu vastavalt Poola
maksukorralduse seaduse artikli 30 §?dele 1 ja 3 tasuma enda varaga (edaspidi ,vastutus”).

A.  Kinnipidamiskohustus

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma esimese eelotsuse kiisimusega esmalt valja
selgitada, kas kohtutaituri kinnipidamiskohustus on vastuolus kéaibemaksudirektiivi satetega.

1. Kaibemaksudirektiivi artikkel 193 ja artikli 199 I6ike 1 punkt g

28.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus seab esmajoones kahtluse alla, kas kdnealused Poola
oigusnormid on kooskdlas kaibemaksudirektiivi artikliga 193 ja artikli 199 I6ike 1 punktiga g.

29. Kaibemaksudirektiivi artikli 193 pShireegli kohaselt tasub kaibemaksu maksukohustuslane,
kelle kaubatarned on maksustatavad. Peale selle néeb viidatud sate aga ette, et vastavalt
kaibemaksudirektiivi artiklitele 194—199 ja artiklile 202 v&ib maksu tasuda ,teine isik”. Uks nendest
eranditest on kaibemaksudirektiivi artikli 199 16ike 1 punkt g. See annab liikkmesriikidele diguse
maarata kinnisasjade sundenampakkumisel maksu tasumiseks kohustatud isikuks kinnisasja
maksukohustuslasest omandaja.

30. M. Macikowski leiab, et kdibemaksudirektiivi artiklites 193—205 on I6plikult reguleeritud, kes
peab kaibemaksu tasuma. Tema arvates voivad liikkmesriigid k&ibemaksu sisse nduda vaid seal
nimetatud isikutelt. Sundmudki korraldavat kohtutaiturit ei ole aga nendes satetes mainitud.

31. See kasitusviis jatab siiski tahelepanuta, et lahus tuleb hoida isikut, kes peab maksu
tasuma, ja sellist isikut, nagu Poola diguses satestatud ,kaibemaksu kinnipidaja”, kes peab maksu
tasumiseks kohustatud isiku poolt tasumisele kuuluva kdibemaksu tksnes kinni pidama.



Kaibemaksudirektiivi artiklid 193—-205 reguleerivad vaid kisimust, kes on kaibemaksu tasumiseks
kohustatud isik.

32.  Kohtutaitur ei muutu aga kinnipidamiskohustust reguleerivate Poola digusnormide alusel ise
isikuks, kes on kohustatud kdibemaksu tasuma. Tema tlesanne on maksu tasumise eest
vastutavale isikule, kelle vara sundvddrandatakse, kuuluvaid vahendeid kasutades tasuda vaid
konkreetse tehingu eest tasumisele kuuluv kdibemaks. Kinnisasja sundenampakkumisel peab
kaibemaksu tasuma voorandaja, kelle suhtes sundtaitmist kohaldatakse, teistsugust jareldust ei
saa teha ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmete pohjal. Jarelikult ei kaldu kohtutaituri
kinnipidamiskohustust reguleerivad Poola digusnormid korvale kaibemaksudirektiivi artiklist 193 ja
artikli 199 I6ike 1 punktist g.

33.  Seega ei ole siseriiklik 6igusnorm, mille kohaselt on kinnisasja sundvdédrandamist korraldav
kohtutéitur kohustatud arvestama, kinni pidama ja tasuma kaibemaksu, vastuolus
kaibemaksudirektiivi artikliga 193 koosmajus artikli 199 16ike 1 punktiga g.

2. Kaibemaksudirektiivi artikkel 204

34. Peale selle vaidab M. Macikowski, et kdnealused Poola digusnormid on vastuolus
kaibemaksudirektiivi artikliga 204, kuna need méaravad seaduse alusel maksuesindajaks
kohtutaituri, kuigi kdibemaksudirektiivi artikkel 204 seda ette ei née.

35.  Kaibemaksudirektiivi artikli 204 16ike 1 esimese I6igu kohaselt vdivad liikmesriigid juhul, kui
kaibemaksu tasumise eest vastutav isik on maksukohustuslane, kelle asukoht ei ole liikmesriigis,
kus kaibemaks tasumisele kuulub, lubada tal méérata isikuks, kes on kohustatud k&ibemaksu
tasuma, maksuesindaja. Teise 18igu kohaselt vdib maksukohustuslast kohustada maksuesindajat
maarama vaid siis, kui tema asukohariigiga puudub juriidiline vastastikust abi kasitlev kokkulepe,
millega aga liidu piires tegemist ei ole. Nagu tuleneb direktiivi 2000/65/EU(3) pbhjendusest 7, millel
pdhineb artikkel 204, maaravad vaid Uhendusevélised maksukohustuslased maksu tasumise eest
vastutavaks isikuks maksuesindaja voi volitatud esindaja. Maksuesindaja on seega riigi
maksuhalduri siseriiklik kontaktisik, kui maksukohustuslase asukoht on valisriigis(4).

36. Kaibemaksudirektiivi artiklis 204 sisalduv kord kehtestati eesmaérgiga lihtsustada
kaibemaksuststeemi seelabi, et liikmesriikidelt vbetakse &ara varasemas diguslikus olukorras
olemas olnud v6imalus nduda liikmesriigis asuvalt maksukohustuslaselt maksuesindaja
nimetamist(5). Sellega kdrvaldati ka turulepaasu takistus. Artikkel 204 hoiab seetdttu ara olukorra,
kus lildus asutatud ettevdtjad ei saa oma kaibemaksukohustust valisriikide maksuhaldurite ees
taita ise, vaid peavad selleks maarama maksuesindaja(6).

37. Kaesoleval juhul ei muutu kohtutaitur kinnipidamiskohustuse t6ttu siiski maksuesindajaks
kaibemaksudirektiivi artikli 204 tdAhenduses. Ta ei muutu seetdttu — nagu naidatud eespool(7) — ise
isikuks, kes on kohustatud maksu tasuma, ja ta ei tegutse maksukohustuslase uldise volitatud
esindajana. Kohtutaituri kinnipidamiskohustus puudutab vaid Uhte konkreetset tehingut, millelt
tuleb tasuda kéibemaks. Kohtutaitur ei esinda maksukohustuslast riigi maksuhaldurite ees aga
kdigi tema tehingutega seoses, millelt tuleb tasuda kaibemaks. Pealegi ei ole arusaadav, kuidas
saab kohtutaituri kinnipidamiskohustus olla vastuolus artikli 204 eesmargiga, kuna see ei nae ette
eraldi kohustusi valisriikide maksukohustuslastele.

38.  Seega ei ole kohtutaituri kinnipidamiskohustus vastuolus ka kaibemaksudirektiivi artikliga
204.

3.  Liidu 6igusest tuleneva volituse néue



39. Sellega ei ole kbénealuste Gigusnormide kooskdla kaibemaksudirektiiviga aga veel selgeks
tehtud. Nimelt nagu komisjon digesti markis, naeb Poola digus kohtutaituritele ette kaibemaksuga
seotud kohustusi, mida kdibemaksudirektiiv ei satesta.

40. Esineb aga juhtumeid, mil maksu ei tasu kitsamas tdhenduses maksu tasumiseks
kohustatud isik ise, ilma et selleks leiduks kaibemaksudirektiivist tulenevat omaette diguslikku
alust voi et sellist alust oleks vaja. Nii peavad naiteks juriidilise isiku seaduslikud esindajad voi
haldurid maksejouetusmenetluse raames tagama juriidilise isiku maksukohustuse taitmise juba
tulenevalt asjaolust, et nad on kdibemaksukohustuslasest digussubjekti esindajad voi haldurid.
Nende kohustuste taitmiseks ei ole kahtlemata vaja kdibemaksudirektiivis sisalduvat volitust, kuna
need puudutavad Uhtlustamata tsiviildigust.

41.  Kaesoleval juhul ei p8hine aga kohtutaituri kinnipidamiskohustus tldkehtival
esindusdigusel, vaid eriomasel maksudiguslikul kohustusel, mille kohaselt tuleb maks tasuda
konkreetselt tehingult. Sellest aspektist satestab aga juba kaibemaksudirektiivi artikli 206 esimene
lause, et kdibemaksu peab tasuma kaibemaksu tasumiseks kohustatud isik. Kui liikmesriik soovib
sellise kinnipidamiskohustuse raames, nagu on kdne all kdesolevas asjas, kaibemaksu sisse
nduda monelt muult isikult peale isiku, kes on kohustatud kéibemaksu tasuma, siis eeldab see
kaibemaksudirektiivis sisalduva asjaomase volituse olemasolu.

a) Kaibemaksudirektiivi artikkel 273

42.  Kdnealuse kinnipidamiskohustuse diguslikuks aluseks vdiks olla kaibemaksudirektiivi
artikkel 273. Selle artikli kohaselt vdivad likmesriigid kdibemaksudirektiivi sétetest kaugemale
minnes kehtestada kaibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning maksudest kdrvalehoidumise
arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi. Vastavalt satte sdnastusele ei voi aga selliste
kohustuste kehtestamine mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust ega tuua kaasa
maksukohustuslaste riigisiseste ja liikmesriikidevaheliste tehingute ebavdrdset kohtlemist. Peale
selle ei voi artikli 273 teise 16igu kohaselt kehtestada tdiendavaid arvetega seotud kohustusi lisaks
kaibemaksudirektiivis satestatud kohustustele.

43.  Kohtutéituri kinnipidamiskohustus on kohustus kaibemaksudirektiivi artikli 273 esimese
I6igu tahenduses. Selle kohustusega tagatakse kaibemaksu tasumine vara vodrandamiselt
sundenampakkumise kaigus. See aitab saavutada sattes nimetatud eesmarki koguda kaibemaksu
nduetekohaselt ja hoida &ra maksudest kdrvalehoidumine, kuna sellises olukorras on kaheldav, et
maksu tasumiseks kohustatud isik, see tdhendab kinnisasja vodrandaja kaibemaksu ise tasub.

44. Peale selle ei ole alust eeldada, et kohtutaituri tegevus mdojutab liikkmesriikidevahelist
kaubandust v0i toob kaasa riigisiseste ja liikmesriikidevaheliste tehingute ebavordse kohtlemise.
Kui kohtutaituri Glesanne peaks olema ka kaibemaksuarve véljastamine tehingu kohta, siis ei tule
selles ndha lubamatut lisakohustust kaibemaksudirektiivi artikli 273 teise 16igu tdhenduses, kuna
arve valjastamise olemasolev kohustus vaid delegeeritakse kohtutaiturile, ilma et kehtestataks
tadiendavaid ndudeid.

45.  Euroopa Kohus tuvastas kohtuotsuses Federation of Technological Industries jt
kaibemaksudirektiivi artikli 273 eelkaijaks olnud satte kohta, et sellele tuginedes vdib panna muid
kohustusi vaid ,kdibemaksu tasumise eest vastutavatele ja selle tasumise eest solidaarselt
vastutavatele isikutele, kes on [...] kindlaks maaratud”(8). Sellest lahtudes ei saa
kaibemaksudirektiivi artikli 273 kohaselt panna sellisele isikule nagu kohtutaitur, kes ei ole maksu
tasumiseks kohustatud isik, muid kohustusi. Hilisemates otsustes tdlgendas Euroopa Kohus aga
viidatud sétte kohaldamisala siiski laiemalt. Praegu kontrollib Euroopa Kohus sellega seoses ka
kohustusi, mis pannakse maksukohustuslastele, kes soovivad vaid maha arvata



sisendkaibemaksu, kuid ei ole isikud, kes on kohustatud tasuma nendelt tehingutelt vaidlusalust
kaibemaksu(9). Hilisema kohtupraktika kohaselt véivad artikli 273 alla kuuluda ka meetmed, mida
ndutakse maksukohustuslastelt veel enne tdhusa majandustegevuse alustamist(10).

46. Isegi kui eeldada, et artikli 273 kohaselt saab kohustusi panna vaid maksukohustuslastele,
on see tingimus kaesoleval juhul taidetud, kuna peale selle, et kohtutaitur on kohustatud kinni
pidama kinnisasja vodrandaja poolt tasumisele kuuluva kaibemaksu, on ta eelotsusetaotluse
esitanud kohtu vaitel ka ise maksukohustuslane kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 tAhenduses,
kuna sundenampakkumiste korraldamisega osutab ta kdaibemaksuga maksustatavat teenust.

47.  Kaibemaksudirektiivi artikkel 273 on seega sobiv diguslik alus kohtut&ituri
kinnipidamiskohustuse kehtestamiseks.

b)  Proportsionaalsus

48.  Kontrollida tuleb veel, kas kbnealused Gigusnormid on vastavuses ka proportsionaalsuse
pShimdttega.

49.  Liidu Gigusest tuleneva padevuse teostamisel peavad liikmesriigid vastavalt
proportsionaalsuse pohimottele votma meetmeid, mis voimaldades kill tulemuslikult jduda
riigisisese Oigusega taotletava eesmargini, kahjustavad voimalikult vahe asjassepuutuvates liidu
oigusaktides satestatud eesmarke ja pohimdtteid(11). Kaibemaksudirektiivi artikli 273 alusel
voetud meetmed ei vOi seega minna kaugemale sellest, mida on vaja maksu nduetekohase
kogumise ning maksudest kdrvalehoidumise véltimise eesmargi saavutamiseks(12).

50. Kinnipidamiskohustuse vajalikkuse kohta v6ib mérkida, et kinnisasjade vodrandamisel
sundenampakkumise teel vbivad liikkmesriigid maksukohustuse kull kaibemaksudirektiivi artikli 199
I6ike 1 punkti g kohaselt pohimdtteliselt kill Umber pboérata ja sellega &@ra hoida, et kinnisasja
voorandaja maksu tasumise kohustusest paaseb. See meede ei ole siiski algusest peale sama
sobiv vahend kinnipidamiskohustusega taotletavate eesmarkide saavutamiseks, kuna satte
kohaldatavus on piiratud vara védrandamisega maksukohustuslastest ostjatele.

51. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu mérkuste pdhjal naib aga, et proportsionaalsus on
ktsimargi all. Kohtutaitur saab oma kohustusi nduetekohaselt taita vaid kooskolas
sundenampakkumise osas padeva kohtuga. Kohus peab tulemi kdigepealt vabastama, kuid
eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel ei tehta seda alati selleks tahtajaks, milleks kohtutaitur
peab kdibemaksu tasuma. Kohus tugineb oma tegevuses vaid tsiviilkohtumenetlust reguleerivatele
oigusnormidele ega ole kohustatud vitma arvesse kaibemaksu tasumisega seonduvaid
kohtutaituri kohustusi.

52.  Poola Vabariik eitab kategooriliselt eelotsusetaotluse esitanud kohtu vaidet, et kohtutaituril
ei ole alati vbimalik oma kohustusi tahtajaks taita. Selle siseriiklikule digusele tugineva vastuvéite
digsuse selgitamine ei ole aga Euroopa Kohtu tlesanne. Liidu ja siseriiklike kohtute padevuste
jaotuse raames tuleb votta arvesse eelotsuse kisimuste faktilist ja diguslikku konteksti nii, nagu
see on eelotsusetaotluses maaratletud(13). Eelotsusetaotluse esitanud kohtu markusi silmas
pidades v0ib aga kinnipidamiskohustuse kehtestamist pidada proportsionaalseks vaid siis, kui
ndutava hoolsusega tegutseval kohtutaituril on tldse objektiivselt véimalik oma kohustusi téita.
See ei ole nii, kui kohtutaiturit takistab kolmanda isiku, naiteks kohtu tegevus, millele kohtutaituril
ei ole mingit m&ju. Kohustus, mida ei ole vGimalik taita, ei saa olla sobiv meede kohustusega
taotletavate eesmarkide tdhusaks saavutamiseks.

53. Kaibemaksudirektiivi artiklile 273 tuginedes vdivad liikmesriigid seega ette néha sellise
kinnipidamiskohustuse nagu kéesolevas asjas, kui ndutava hoolsusega tegutsev kohtutaitur saab



seda kohustust ka tegelikult taita.
4. Vastus esimesele eelotsuse kiisimusele

54. Esimesele eelotsuse kisimusele tuleb jarelikult vastata nii, et kdibemaksudirektiiviga ei ole
vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt pannakse sundenampakkumise kaigus
kinnisasja vodrandamist korraldavale kohtutéiturile kohustus arvestada, kinni pidada ja tasuda
kaibemaks, juhul kui kohtutaituri kohustuse taitmist ei takista kolmanda isiku tegevus, millele
kohtutaituril ei ole mingit moju.

B. Vastutus

55.  Teine eelotsuse kiisimus (teise eelotsuse kusimuse esimene alaklsimus) puudutab
kohtutaituri vastutust. Kui kohtutéitur oma kinnipidamiskohustust ei taida, siis vastutab ta maksu
tasumise eest kogu oma varaga. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib sisuliselt, kas
kdnealused Gigusnormid on vastavuses proportsionaalsuse péhimottest tulenevate nduetega.

1.  Oiguslik alus

56.  Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb esmalt selgitada, kas kohtutaiturile pandud vastutus
tugineb kaibemaksudirektiivis sisalduvale diguslikule alusele.

57.  Poola Vabariik ja komisjon peavad kdnealuse vastutuse diguslikuks aluseks taas
kaibemaksudirektiivi artiklit 273.

58. Kolmanda isiku vastutust kdibemaksu tasumise eest reguleerib siiski kdibemaksudirektiivi
artikkel 205. Viidatud satte kohaselt vdivad liikmesriigid eeskatt artiklis 193 nimetatud juhul,
millega on tegemist kdesolevas asjas, ,ette naha, et kdibemaksu tasumise eest vastutab
solidaarselt méni muu isik peale isiku, kes on kohustatud kaibemaksu tasuma”. Asi on just nii, kui
kohtutaitur vastutab juhul, kui ta oma kinnipidamiskohustust ei taida, sundtaitmise subjektiks oleva
volgniku poolt tasumisele kuuluva kédibemaksu eest omaenda varaga.

59.  Kohtuistungil leidsid Poola Vabariik ja komisjon seevastu, et kdibemaksudirektiivi artikkel
205 ei ole kohaldatav, kuna ei ole tegemist olukorraga, kus maksuhaldur saab alternatiivselt
poorduda kohtutaituri voi maksu tasumiseks kohustatud isiku ehk maksukohustuslasest
voorandaja poole. Kui maksu tahtajaks kinni ei peetud voi ei tasutud, saavad maksuhaldurid seda
sisse nduda ainult kohtutaiturilt.

60. See argument annab tunnistust sellest, et vastutust maksukohustuse taitmise eest kannab
tksnes kohtutaitur. Juhul kui see on tbepoolest nii, on Poola digusnormid aga vastuolus
kaibemaksudirektiivi artiklitega 193—205. Kdnealused satted reguleerivad ammendavalt, kes on
maksuhalduri ees maksu tasumiseks kohustatud isik, ja ei nde ette tihtegi juhtu, mil védrandaja
kaibemaksudirektiivi artiklis 193 satestatud kaibemaksu tasumise kohustusest tagantjarele
vabastatakse, kuna vastutus maksu tasumise l&aheb konkreetsel juhul tle kolmandale isikule.
Seega ei v0i vOOrandajat kaesoleval juhul kdibemaksu tasumise vastutusest sugugi vabastada.

61. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetest ei ndhtu siiski mingil viisil, et Poola
oigusnormide kohaselt ei ole védrandajal juhul, kui vastutus on lainud tle kohtutaiturile, enam
kaibemaksu tasumise kohustust. Kui vastutuse koosseis on téidetud, tuleb kohtutaiturit selle
tagajarjel pidada pigem veel Uheks isikuks, kes on kohustatud kdibemaksu tasuma.

62. Seega on kohtutaituri vastutust reguleerivad Poola digusnormid kaibemaksudirektiivi
artikliga 205 pdhimotteliselt kooskdlas.



2.  Proportsionaalsus

63. Kaibemaksudirektiivi artiklist 205 tulenevat digust kasutades peavad likmesriigid aga
jargima eeskatt proportsionaalsuse pdhimdtet. Vottes viidatud satte alusel meetmeid, mis
kaitsevad parimal véimalikul moel riigikassa digusi, ei voi jarelikult minna kaugemale, kui on selle
eesmargi saavutamiseks vajalik(14). Valjaspool seda raamistikku tuleb kindlaks mééarata stitst
sOltumatu vastutus(15), kuna Euroopa Kohtu praktika kohaselt on ilmselgelt ebaproportsionaalne
pidada isikut tingimusteta vastutavaks maksutulude laekumata jdadmise eest, kuigi selle on
pdhjustanud kolmandate isikute tegevus, millele tal ei olnud mingit mju(16).

64. Poola Vabariigi seisukohtade kohaselt on kohtutéaitur ametiisik ja seega isik, kelle suhtes on
Uldsusel Giguspérane ootus. Seega on digustatud oodata, et kui kohtutéitur peab oma tegevuse
raames maksuhalduri Glesandel kinni makse, naitab ta Ules eriti suurt hoolsust. See digustab ka
kdrgete nduete esitamist kohtutéituri vastutusele ja kohustuste taitmata jatmise korral vastutamist
kogu oma varaga.

65. Nagu aga eespool(17) juba margitud, ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel
valistatud, et kohtutéitur ei saa kdibemaksu digeaegset tasumist tagada asjaolude téttu, millele tal
ei ole mingit m&ju. Vastutus vdib tekkida ka sellistel juhtudel. Kohtutaitur peab seega vastutama
vOOra kohustuse eest, ilma et ta oleks ise tegutsenud suiliselt. Vaidlusaluseid Poola digusnorme
saab aga pidada proportsionaalseks vaid siis, kui kohtutaituri vastutus on seotud talle endale
isiklikult stiikspandava tegevusega.

3. Vastus teisele eelotsuse kisimusele

66.  Seetdttu tuleb teisele eelotsuse kiisimusele vastata, et proportsionaalsuse péhimdttega on
kooskdlas selline siseriiklik digusnorm, mis naeb ette, et kohtutaitur, kes on kohustatud arvestama,
kinni pidama ja tasuma kaibemaksu sundtéaitmise kaigus vodrandatavalt kinnisasjalt, vastutab selle
kohustuse taitmata jatmise korral kogu oma varaga, valja arvatud juhul, kui téitmata jatmise
pdhjustas kolmanda isiku tegevus, millele kohtutaituril ei olnud mingit maju.

C. Sisendkaibemaksu arvessevotmine

67. LOpuks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kolmanda kiisimusega (teise
eelotsuse kusimuse teine alaklisimus) teada saada, kas kohtutéituri kinnipidamiskohustus on
kaibemaksudirektiiviga vastuolus, kui kohtutaitur peab kinnisasja voorandamiselt tasumisele
kuuluva maksusumma tasuma, ilma et ta saaks sellest summast maha arvata vborandaja poolt
maksustamisperioodi algusest kuni kdibemaksu kinnipidamise kuupaevani tasutud
sisendkaibemaksu.

68.  Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, voiks sisendkdibemaksu maha arvamata
jatmine olla vastuolus kaibemaksudirektiivi artiklitega 206, 250 ja 252 ning neutraalse
maksustamise pohimdbttega.

69. Kaibemaksudirektiivi artiklist 206 n&htub, et maksu tasumiseks kohustatud isik tasub
artiklites 250 ja 252 ettendhtud korraparase kaibedeklaratsiooni esitamisel vaid kdibemaksu
netosumma, mida on vahendatud sisendkaibemaksu vrra. Kui kohtutaitur taidab teise isiku
maksukohustust, peab tal pdhimétteliselt olema samuti voimalik tema poolt tasumisele kuuluvast
maksusummast sisendkdibemaks maha arvata. Teatud tingimustel peaks ta tegelikult tasuma
vaiksema summa v0i ei peaks kdibemaksu Uldse tasuma ja saaks sellega ka oma vastutuse
ulatust vastavalt vahendada.



70.  Kaibemaksudirektiivi artikli 206 teise lause kohaselt on liikmesriikidel siiski lubatud nduda
nimetatud summa tasumiseks vahemakseid. Selles osas jagan Poola Vabariigi seisukohta, et
kohtutéituri poolt Uhe konkreetse tehingu eest tasutud kdibemaksu v6ib pidada selliseks
vahemakseks. Seda vahemakset vdib arvesse votta vodrandaja poolt asjaomase
maksustamisperioodi kohta esitatud kaibedeklaratsioonis.

71. Osas, milles M. Macikowsi seevastu vaidab, et liikmesriigid ei saa vahemaksete tingimusi
vabalt kehtestada, ja tugineb seejuures kohtuotsusele Balocchi(18), ei saa temaga ndustuda.
Viidatud kohtuasjas kone all olevate siseriiklike digusnormide kohaldamine oleks kaasa toonud
lidu digusega vastuolus oleva tagajarje, et maksukohustuslased peavad kaibemaksu tasuma
tulevaste tehingute eest(19). Kéesoleval juhul tasutakse kdibemaks aga juba toimunud tehingult,
nimelt kinnisasja vodrandamiselt.

72.  Peale selle ei ole sisendkaibemaksu arvestamata jatmine vastuolus ka neutraalse
maksustamise pohimbttega. Selle pohimdtte kohaselt on sisendkdibemaksu mahaarvamise sisuks
vabastada ettevétja taielikult tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluva voi tasutud
kaibemaksu koormast(20). Nagu aga Euroopa Kohus selgitas, on nimetatud pdhiméte vaid
tdlgendamispdhimote, millel puudub seadusilene tahtsus(21). Liikmesriikide digus nduda
vahemakseid tuleneb siiski sbnaselgelt kaibemaksudirektiivi artikli 206 teisest lausest.

73. Kolmandale eelotsuse kiisimusele tuleb seega vastata, et kaibemaksudirektiivi artiklitega
206, 250 ja 252 ja neutraalse maksustamise p&himdttega ei ole vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mis naevad ette, et kohtutaitur, kes on kohustatud arvestama, kinni pidama ja
tasuma kaibemaksu sundenampakkumise teel védrandatavalt kinnisasjalt, ei saa tasumisele
kuuluvast kdibemaksusummast maha arvata maksu tasumiseks kohustatud isiku poolt
maksustamisperioodi algusest kuni kaibemaksu kinnipidamise kuupaevani tasutud
sisendkaibemaksu.

V. Ettepanek

74.  Tuginedes eespool esitatud kaalutlustele, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Naczelny S?d Administracyjny kisimustele jargmiselt.

N&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, ei ole vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis ndevad ette, et
taitemenetluse kaigus kinnisasja sundenampakkumise korraldanud kohtutéitur on kohustatud
arvestama, kinni pidama ja tasuma kaibemaksu, arvamata maha maksu tasumiseks kohustatud
isiku poolt maksustamisperioodi algusest kuni kdaibemaksu kinnipidamise kuupaevani tasutud
sisendkaibemaksu, ja selle kohustuse taitmata jatmise korral vastutab kohtutéaitur kogu oma
varaga, valja arvatud juhul, kui kohtutaituri asjaomase kohustuse taitmist takistas kolmanda isiku
tegevus, millele kohtutéaituril ei olnud mingit moju.

1 — Algkeel: saksa.
2—-ELTL 347,k 1.

3 — NBukogu 17. oktoobri 2000. aasta direktiiv 2000/65/EU, millega muudetakse direktiivi
77/388/EMU seoses kaibemaksu tasumise eest vastutava isiku maaramisega (EUT 2000, L 269,
Ik 44; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 338).

4 — Vt kohtuotsus Athesia Druck (C?1/08, EU:C:2009:108, punkt 34) ndukogu 17. novembri 1986.
aasta kolmeteistkiimnenda direktiivi 86/560/EU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud



likmesriikide Gigusaktide Ghtlustamise kohta — Ghenduse territooriumil registreerimata
maksukohustuslastele kaibemaksu tagastamise kord (EUT L 326, |k 40 ; ELT erivaljaanne 09/01,
Ik 129) artikli 2 16ike 3 kohta.

5 — Vt eespool 3. joonealuses markuses viidatud direktiivi 2000/65/EU pdhjendused 4 ja 7.

6 — Vt selle kohta kohtuotsused komisjon vs. Soome (C?249/05, EU:C:2006:411, punkt 46) ja
komisjon vs. Prantsusmaa (C?624/10, EU:C:2011:849, punkt 36).

7 — Vt eespool kdesoleva ettepaneku punkt 32.

8 — Vt kohtotsus Federation of Technological Industries jt (C?384/04, EU:C:2006:309, punkt 44)
ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikkmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Uhine kaibemaksusltsteem: tGhtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1, ELT erivaljaanne 09/01, |k 54) artikli 22 16ikega 8 seoses.

9 — Vt kohtuotsused Nidera Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, punktid 49-51), Klub
(C?153/11, EU:C:2012:163, punkt 34 ja punktid 50 ja 51) ja Mahagében ja David (C?80/11 ja
C?142/11, EU:C:2012:373, punktid 57-59). Vt ka juba kohtuotsus Gabalfrisa jt
(C?110/98-C?147/98, EU:C:2000:145, punktid 52-54).

10 — Vt kohtuotsus Ablessio (C?527/11, EU:C:2013:168, punktid 29 ja 30).

11 — Vt kohtuotsused Molenheide jt (C?286/94, C?340/95, C?401/95 ja C?47/96, EU:C:1997:623,
punkt 46), Teleos jt (C?409/04, EU:C:2007:548, punkt 52), X (C?84/09, EU:C:2010:693, punkt 36)
ja BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854, punkt 30).

12 — Kohtuotsused Gabalfrisa jt (C?110/98-C?147/98, EU:C:2000:145, punkt 52), Profaktor
Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski (C?188/09, EU:C:2010:454, punkt 26), Ablessio
(C?527/11, EU:C:2013:168, punkt 30) ja Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69, punkt 43).

13 — Vt néiteks kohtuotsus Oberbank jt (C?217/13 ja C?218/13, EU:C:2014:2012, punkt 52 ja seal
viidatud kohtupraktika).

14 — Vt kohtuotsused Federation of Technological Industries jt (C?384/04, EU:C:2006:309, punkt
29 ja 30) ja Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, EU:C:2011:871, punktid 20-22).

15 — Vt kohtuotsused Federation of Technological Industries jt (C?384/04, EU:C:2006:309, punkt
32) ja Mahagében ja David (C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 48).

16 — Vt kohtuotsus Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, EU:C:2011:871, punkt 24).
17 — Vt eespool kaesoleva ettepaneku punkt 51.

18 — C?10/92, EU:C:1993:846.

19 — Kohtuotsus Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846, punkt 27).

20 — Vt naiteks kohtuotsused Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716, punkt 47) ja NCC
Construction Danmark (C?174/08, EU:C:2009:669, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

21 — Kohtuotsus Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484, punkt 45).



